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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2025, &. j.: MV-77170-5/SO-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2025, ¢. j.: MV-77170-5/SO-2025, se zrusuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 1. 7. 2025, ¢. j.: MV-77170-5/S0-2025, jimz po opétovném posouzeni nebyl
shledan dvod pro udéleni docCasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (dale jen ,zakon ¢&. 65/2022 Sb.“), ve spojent s ust.
§ 56 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakont (dale jen ,z.p.c.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze nelze povazovat zadost o doCasnou ochranu za nepfijatelnou
pouze z duvodu udéleni docasné ochrany v jiném clenském statu EU. Zalovana méla vécné
posoudit jeho zadost a ovéfit, zda zalobce v okamziku jejiho podani disponoval pobytovym
/ v/ e 7 v / / ~7 5 v /
opravnénim v jiném clenském statu. Zalobce dolozil, ze jeho doc¢asna ochrana v Rumunsku
eV . ~ v/ ’ v/ / ’ / / v
jiz zanikla. Zalobce musel pozadat o vizum strpéni, aby na Gzemi nepobyval nezakonné do
doby, nez Méstsky soud v Praze zakrocil proti pfedchozimu postupu prvostupnového
4 4 v 4 v M v % v 4 v / \4 4
organu. Pokud vizum strpéni predstavuje prekazku pro udéleni docasné ochrany, zalovana
v v . 7 ’ ’ v/ v _o1°
méla zalobce vyzvat, aby se ho vzdal. Existujici pobytové opravnéni nelze podradit pod
M .. / /4 v 4 v a4 4 v v /
pojem jiné zavazné prekazky. Podminky pro zadatele o docasnou ochranu nemohou byt
prisnéjsi, nez jak jsou stanoveny ve smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o
i M /4 4 4 4 4 v / v/ v 4 V/1°
minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
2001/55/ES*). Docasna ochrana neni subsidiarni vuéijinym pobytovym opravnénim.
Duvod zaniku docasné ochrany spoéivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnu neni
v souladu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e fadné zjistila skutkovy stav. Zalobci byla
v Rumunsku udélena docdasna ochrana. Pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné
ochrany nevyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva,
ani ze smérnice 2001/55/ES, ani z provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady 2022/382%), a ani z provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460%).
Zalovanad neudélila dofasnou ochranu vsouladu sust. §56 odst.1 pism.l) z.p.c. a
v podrobnostech odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neshledala dtvod pro
neudéleni dodasné ochrany zd@vodu existence viza strpéni. Zalovani navrhla Zalobu
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze se X. zalobce X. vzdal se svych prav plynoucich
z doCasné ochrany udélené Rumunskem (X.). Dne 17. 1. 2025 pozadal o docasnou ochranu.
Na formulafi je uvedeno, zZe je zadost nepfijatelna, nebot nebylo prokazano, ze zadatel je
osobou podle § 3 zakona & 65/2022 Sb. Zalobce nasledné podal Zalobu proti nezikonnému
zasahu. Méstsky soud v Praze X. urdil, ze zasah byl nezakonny a zalovana je povinna
zalobcovu zadost prijmout a vécné se ji zabyvat.

. Podle vypisu z CIS zalobce pobyva na tizemi na zakladé viza strpéni s platnosti od 13. 3. 2025
do 31. 3. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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7. Nasledné Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, vydalo informaci o
divodech neudéleni dodasné ochrany ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.: OAM-0004187-10/DO-2025.
Opravnéni k pobytu na tzemi za Gcelem docasné ochrany nebylo udéleno, protoze byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zadatele na (zemi. Podle oduvodnéni byla zalobci
poskytnuta ochrana ve formé dlouhodobého viza za dlelem strpéni. Jinou zavaznou
prekazkou podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. je predchozi poskytnuti u¢inné ochrany pred
navratem na Ukrajinu. Platnost viza za G¢elem strpéni bude prodluzovano po dobu Géinnosti
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce poZadal o nové posouzeni divodd
neudéleni docasné ochrany.

8. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2025. V odivodnéni
oznactila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 3. 4. 2025, €. j.: 1 Azs
174/2024-42, za soudcovské dotvareni prava comtra legem. Ze smérnice 2001/55/ES ani
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 nevyplyva povinnost clenskych statd umoznit
presun zadateld do stitu jejich volby. Zalovani nemohla vyhovét Zalobcové Zadosti
v souladu sust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c., protoze nesplnil podminky z divodu dtive
udélené docasné ochrany v Rumunsku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s.t.s.

11. Podle ust. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 roto rozhodnuti se
vztabuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto
datu v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti
statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a
statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

12. Podle ust. § 3 odst. 1 zékona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

13. Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. na 7izeni o udéleni docasné ochrany se
obdobné pouZiji ustanoveni zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini viza
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

14. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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15. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je ukrajinskym statnim pfislusnikem a ze
zemé puvodu vycestoval po dni 24. 2. 2022. Ziskal do¢asnou ochranu v Rumunsku, které se
vzdal X. Ohledné skutkovych otazek nebylo ve spravnim fizeni sporu.

16. Zalobce v Zalobé namital, Ze v minulosti udélen4 do¢asna ochrana v Rumunsku, ktera
jiz pozbyla platnosti, nepfedstavuje prekazku pro udéleni docasné ochrany v CR.
17. Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 3.4.2025, ¢.j.: 1Azs 174/2024-42,

¢. 4682/2025 Sb. NSS, ,, Cizinci, kterd jsou drZiteli docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382, maji pravo premistit se v pritbébu jejiho trvini do jiného clenského statu
Evropské unie. Predpokladem pozitivnibho rozhodnuti o jejich Zddosti je nicméné ukonceni
pobytového opravnéni vydaného v ramci docasné ochrany v pivodnim hostitelském stdré.”
V oduvodnéni uvedeného rozsudku NSS uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze z
unijniho prava plyne pravo statnich prislusnikii Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné ochrany na
zakladé Rozhodnuti Rady & 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky
stat jim musi v souladu s &l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni viprava neprijatelnosti
Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zikona ¢ 65/2022 Sb. tudiz
tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat. [...] Nejuyssi spravni soud si je védom, Ze nelze
poZivat prav plynoucich z docasné ochrany wve vice Clenskych statech zdrover, a tudiz ani
pobytového opravneénti, jez je soucisti komplexu prav plynoucich z docasné ochrany. Jak nicméné
naznacil jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, tento problém nenastane,
pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud’ proto, Ze o néj
poprvé Zidd v Ceské republice, anebo z divodu, Ze ji nebylo v jiném lenském stité vydino) & jiz
nedisponuje (napr. se jej vzdala). Pokud tedy v takovém pripadé nebude dan ditvod pro vylouceni
Zadatele z docasné ochrany, i tato osoba nevezme svoji Zddost zpét, bude namisté Zadateli
pobytové oprdvnéni v Ceské republice vydat.

18. Provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460 nemélo na vyse uvedené vliv. NSS v rozsudku
ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.: 1 Azs 126/2025-28, konstatoval: ,,Pro vyklad povazuje kasacni soud za
klicové, Ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nijak normativné nezménilo obsab
docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni diivéisiho pravnibo
ramce zaloZeného (prvodnim) provddécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv
zmén. Stejné tomu bylo jiz v pripadé predchoziho prodluzovini v provadécich rozhodnutich Rady
(EU) 2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekunddrnibo pobybu osob pritom umoZriuje ¢l. 11
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovini
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovihy mezi clenskymi stary pri vynaklddani usili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob a s
nasledky z toho plynoucimi (ddle jen ,smérnice o docasné ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena
(rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto obledu je
tak stdle relevantni diivéjsi vyklad Nejvyssibo spravnibo soudu (viz bod [8] tohoto rozsudku).
Konecné k bodim 4 az 6 preambule (nového) providéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské stary by s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zddosti“ — viz bod 4 preambule), tak iz opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule. I touto optikou
tak dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoji.

19. Zalovani opakované nedspé&$né rozporuje vySe uvedenou judikaturu tykajici se
sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany. NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j.:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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1 Azs 126/2025-28, uvedl: ,Nejuyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z
mnoha, které stéZovatel zcela zbytecné vyvolal. Z vredni innosti je totiz soudu zndmo, Ze
stéZovatel jiz po nékolik mésicit opakované podava ve wvécech sekundarnibo polrybu osob
spadajicich pod docasnou ochranu kasacni stiznosti. V téchto ¥izenich neustale polemizuje s pravni
otdzkon moznosti sekundarniho pobybu, s cimz je opakované nedispésny. Od zaldtku roku 2025
vydaly vsechny sendty Nejuyssiho spravnibo soudu k jeho kasacnim stiznostem jiz vyssi desitky
rozhodnuti, v nichZ postupuji jednotné v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem (bod [8]
tohoto rozsudku). Kromé toho kasacni soud eviduje dalsi vyssi desitky kasacnich stiznosti podanych
stéZovatelem v typové rotoZnych vécech, o nichZ dosud nerozhodl. Je tak zrejmé, Ze se nejednd o
ojedinélé selhani, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty respektovat
rozhodnuti spravnich soudd, kterd u stéZovatele pretrvdva jiz po nékolik mésicii (...) Nejuvyssi
spravni soud povazuje za nanejvys Zadouct, aby stéZovatel promitl zivéry judikatury kasacnibho
soudu do své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se kasacnich stiznosti ukoncil nezikonné
zasahy do prav jednotlivci. “ Ackoli se citovany rozsudek tykal nezakonného zasahu, obecné
zaveéry tykajici se sekundarniho pohybu osob lze aplikovat i na projednavanou véc.

20. NSS svij postoj zopakoval v rozsudku ze dne 23. 10. 2025, . j.: 7 Azs 156/2025-22,
ve kterém znovu odkazal na vyse citovany rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j.: 1 Azs 174/2024-
42, a dodal: ,, Tento pravni nazor, ktery je zvereinén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, byl judikaturon kasacnibo soudu opakované potvrzen (viz rozsudek NSS ze dne
17.7.2025, ¢ j. 1 Azs 111/2025-34, body 26 az 27 a tam obsahle citovanou judikaturu). Kasacni
soud jiZ v drivéisim rozsudku ¢ j. 1 Azs 111/2025-34 dovodil, Ze ,,spravni organy jsou povinmny
jebo judikaturu v obdobnych pripadech (tj. i mimo kasacni zivaznost v individudlnim pripadé)
respektovat“ a je od nich ocekdvano, Ze svoji spravni praxi uvedon do souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soudi (body 17 a 20 tamtéz). Spravni organy samozrejmé mohou vzndset raciondlni a
zavazné konkurujici divody proti rozhodnutim soudi (bod 21 tamtéz). Je ovsem obtizné
predstavitelné, pokud Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé a v takovém rozsabu vyjadyil svij
prdavni ndzor, Ze by neustalé vyjadrovani nesoublasu ze strany stéZovatele mohlo vést k odlisnému
vysledku. Naopak opakované nerespektovini soudnich rozhodnut{ spravnim orginem je
v konecném diisledku projevem svévole a popira jak zdakladni zdsady fungoviani vereiné spravy,
tak i principy pravniho statu zaloZeného na respektu k praviim a svoboddam jednotlivce (bod 17
tamtéz). [...] Omezeni sekunddrnibo pobybu osob pritom wumoZriuje cl. 11 Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 0 minimalnich normdch pro poskytovani docasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovaby mezi
Clenskymi stary pri vynakladani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho
plynoucimi (ddle jen ,,smérnice o docasné ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena (rozsudek NSS
¢ . 1 Azs 111/2025-34, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni.“ NSS opét rozhodoval ve
véci nezakonného zasahu, jednalo se vSak o totozny problém jako v nyni projednavané véci,
tedy o dfive udélenou doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenském statu EU a jeji vliv na posouzenti
nové zadosti.

21. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz
zalobce nedisponoval docCasnou ochranou v Rumunsku, coz ostatné nerozporovala ani
zalovana, ktera méla k dispozici X. (nicméné, na nékterych mistech napadeného rozhodnuti
vnitiné rozporné (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a v rozporu se spravnim spisem (§ 76 odst. 1
pism. b) s.t.s) uvadi, e Zalobce dotasnou ochranou v Rumunsku disponuje). Zalovana
navzdory radé rozhodnuti NSS v obdobnych vécech i1 nadale zastava nazor, ze sekundarni
pohyb drziteld dolasné ochrany v ¢lenskych statech neni mozny, ackoli NSS jeji postoj
opakované vyvraci. Soud pfipomina pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢&. j.: 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Azs 111/2025-34: ,,Spravni organy, stejné jako krajské soudy, jsou obecné povinny respektovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry z ni vyplyvajici, a to ve vsech skutkové a pravné
obdobnych pripadech (§ 12 odst. 1s. ¥ s. a cl. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud
se od existujici judikatury chtéji odchylit, musi predloZit raciondlni a zivazné konkurujic
diivody.“ V minulosti udélena docasna ochrana v Rumunsku, které se zalobce vzdal,
nepredstavuje davod pro nevyhovéni jeho zadosti s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. ])
z.p.c.

22. Prvostupniovy organ povazoval existujici vizum strpéni za jinou zavaznou prekazku
Vv ’ i /7 ’ . > , .

pro udéleni docasné ochrany podle ust. § 56 pism. j) z.p.c. Zalovana souhlasila pouze se
4 v v v 4 v v i o v 4

zavérem, ze docasna ochrana nebyla udélena, ale neztotoznila se soduvodnénim a

v v . 7 7 ’ v . o

nevyhovéla zalobci s odvolanim na ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c., protoze podle jejiho
4 v 4 o1°* i i v 4 v 4 v

nazoru nesplnoval podminky kvali v minulosti udélené docasné ochrané v Rumunsku. Ve

vyjadreni k zalobé Zalovana vyslovné uvedla, ze neshledala divod pro neudéleni docasné

ochrany v souvislosti s existenci viza strpéni. Zalobcova namitka tykajici se existence

platného viza strpéni je proto bezpredmétna.

23. Soud pro kontext odkazuje 1 na své drivéjsi rozsudky v obdobnych vécech, a to ze
dne 17. 10. 2025, ¢. j.: 4 A 47/2025-32, a ze dne 21. 10. 2025, ¢. j.: 2 A 46/2025-29.

24. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

25. V dal$im fizeni zalovana opétovné posoudi duvody neudéleni docasné ochrany.
V minulosti udélena a jiz neplatna docasna ochrana v Rumunsku nepredstavuje davod pro
nevyhovéni zalobcové zadosti. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je spravni organ vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

26. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci
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sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti

/ vV / v 4 V i v/ / / 4 i M A4 /

neuspésné zalované. Zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly a ani zadné
neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



