¢.j. 62Az7 35/2025 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: Q.B.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
v v/ 4 **V_V 4 .. ) v 7
t. ¢. Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty

Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2025, &. j. OAM-677/BA-BAO1-
HA15-2025, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zalobou ze dne 19. 9 2025 prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanovent
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§12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

. Podle zalobce zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad“) a nedbal zakladnich zasad spravniho fizeni. Zaroven namitl
nespravnou aplikaci § 14 zakona o azylu a nespravny zavér o nenaplnéni divodd k udéleni
dopliikové ochrany.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkazal na informace o zemi pivodu stran postupu
M o 4 4 / V. o v M 4 4 / 4 \4

v zemi puvodu ve vztahu k poskytovani uvérta. Z téchto informaci také vyplyva, ze ve

Vietnamu existuji moznosti, které muze zalobce pfi ochrané svych prav vyuzit. Posouzeni

zalobcova pfipadu je dle zalovaného v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu, ktera poskytuje dostate¢né odpovédi na vsechny zalobni namitky. Zalovany se dale

odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdtvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 20. 6. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 17. 6. 2025 kontrolovan Policii CR a bylo zjiSténo, Ze
nedisponuje opravnénim k pobytu a byl tak proto také zajistén. Pti poskytnuti Gdaja k
této zadosti uvedl, Ze svobodny a bezdétny. Z Vietnamu vycestoval v zari 2023 do Mad’arska,
kde pracoval, nasledné odjel na Slovensko a do Némecka, odkud byl vracen do CR. Jeho
zdravotni stav je dobry. O mezinrodni ochranu #4d4, protoze chce ztstat v CR. U pohovoru
k jeho zadosti doplnil, ze si ve Vietnamu pujcil penize a rodina neni v takovém stavu, ze by
jej uzivila. Penize si pujcil od Cerné spolecnosti, pokud je nevrati, hrozila by mu smrt. Na
policii se neobratil.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025 a dale Informace MZV CR z 22. 1. 2025 k legalnim
pujckam a nezakonnému puajcovani penéz ve Vietnamu.

. Nasledné dne 28. 8. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce je snaha zalobce
setrvat v CR, nebot zde chce ziistat a pracovat, aby pomohl rodiné. Navrat do zemé ptivodu
odmita, jelikoZ se obava natlaku véfiteld. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych divodt
pro udéleni azylu, kdyz Zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo svého
tvrzeného divodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran vértitele kvuli svym dluhtim nelze
vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o vydélek a legalizaci
pobytu. Zalovany neshledal ani dtvod k udéleni dopliikové ochrany, ani pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skute¢nosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu votazce pronasledovani soukromymi osobami. Napriklad v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery formuloval
v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, nent bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢ 32571999, o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi pivodu Zalobce davd oblaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a
tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele 0 obavdch z prondsledovini i nebezpels, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani
existence takového nebezpelt, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.
Nebyla-li Zidost 0 azyl poddna bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a% poté, co
stéZovateli nebyl pro pozdni poddni idosti prodlouten pobyt, na sizemi Ceské republiky pobywval
nelegdlné a hrozilo mu spravni vybosténi, svédci to o jeji sicelovosti.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento uzavrel, ze ,,Divodem pro
udéleni mezindarodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona & 325/1999, o azylu) neni, odesel-li
Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto
za situace, kdy vybroovini ani neozndmil policii a o azyl pozddal v Ceské republice teprve poté,
kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.“ Aktualné se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 6. 2024, ¢.j. 2 Azs 98/2024-28, v némz uvedl ,,Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze ve
Vietnamu existuji 1icinné mechanismy prostrednictvim policie nebo jinych orgdnii verejné moci a
Ze vietnamska legislativa postibuje lichvu i nelegalni poskytovdni piijcek. Bez dalsich konkrétnich
informaci nelze predpoklddat, Ze dluznik nebude chrinén pred ndsilnym vymdahanim dlubi
(srovne] usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, &j. 5 Azs 99/2023-31). Ani urcité problémy s korupci
v zemi prvodu neumoZriuji ucinit zavér, Ze obéaniim je ochrana a priori nedostupna.

Lze pfitom dale pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany z davodu zadluzeni u soukromych osob

opakované zabyval (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9.
2023, ¢. 3. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7. 2024,
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C.j. 5 Azs 26/2024-15, Ci ze dne 17. 7. 2024, ¢, j. 1 Azs 130/2024-35). Dospél k zavéru, ze ve
Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy 4éinné ochrany naptiklad u policie ¢i jiného
statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje ptipady lichvy. Dale uvedl, zZe je-li ve
Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani
pujcek (ptijemce téchto pujcek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalsich
konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organa chranén
pred vyrazné zavaznéjSim jednanim, které by spolivalo v nasilném vymahani téchto
pohledavek (srov. usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal nedostatky svédcici o neschopnosti ¢ neochoté statnich organt poskytovat
ochranu pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek ve Vietnamu. V takové situaci nelze
rezignovat na vyuziti ochrany statu puvodu (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedGvéra ke statnim organim
rezignaci na vyuziti ochrany statu neoduvodnuje (viz napf. usneseni ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 5
Azs 11/2012-23).

V souladu s uvedenou judikaturou povazuje krajsky soud za klicové, ze zalobce v zalobé
zadné konkrétni obavy neuvedl, veskera tvrzeni byla pouze v obecné roviné. Azylove
relevantni davody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu tak krajsky soud neshledal. Nutno
pripomenout, ze je to podle ustalené judikatury zdejsiho soudu prave zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, .. 9 Azs 1/2013-38, i ze dne 11. 12. 2015, ¢.5. 5
Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o
mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS
ze dne 18. 12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 4 Azs 277/2018-
60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu se tak odviji od sdéleni zadatele o
mezinarodni ochranu (napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod

[11).

Pokud jde o humanitarni azyl, neni na jeho udéleni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Jeho smysl spodiva v tom, ze
rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl v ,ptfipadé hodném zvlastniho
zretele®, tedy v situacich, na néz dvody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaj.
Spravni organ tak muze reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani zakona o azylu
nebyly jako obvyklé dGvody udélovani humanitarniho azylu ptredvidatelné a v nichz by bylo
presto ,nehumanni® azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55). Pripadem hodnym zvlastniho zfetele vsak rozhodné nejsou
ekonomické davody takového charakteru, jak uvadél Zalobce. Zalobce je dospély,
ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v jejimz disledku by bylo
namisté hodnotit jeho situaci jako pfipad hodny zvlastniho ztetele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32).

13. Jde-li o dopliikovou ochranu a pro ni kliové kritérium ,vazné G4jmy“, zabyval se touto

otazkou ve vztahu k hrozbé vazné 4jmy ze strany soukromych osob NSS napt. v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. Dospél k zavéru, ze v pripadé pronasledovani ¢i
vazné Wmy hrozici ze strany soukromych osob je potfeba prokazat, ze stat neni schopen
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nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tzn., ze
neudini p¥imérené kroky k jejich zabranéni. Zalobce viak bliZe, kromé obecného tvrzeni,
nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi piivodu. Bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi ptivodu pritom lezi na
ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Optikou uvedené judikatury lze proto souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy,
ze zalobcem wuvadéné skuteCnosti nelze podfadit pod zadny zdtvodi poskytnuti
. , eev. V7 ’ . v / .y /
mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni
ochrany formou doplikové ochrany. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
LA ’ . v/ ’ / 7 v/ J ’ v . ’
mezinarodni ochrany, ani v tizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by
mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
Vev v o v 4 4 v/ 4 M 4 M i o 4
ochrany, pfiemz v pribéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti,
v /4 v v 4 B 4 4 4 4 M / 4
nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro krajsky soud neni
relevantni skutednost, ze zalobce odesel ze zemé ptvodu pro své dluhy, které ve své zemi
v dobé opusténi mél. Podle krajského soudu se zalovany v dostate¢né mire zabyval také
4 M v 4 ./ 4 v / Vev v 4 v
podminkami pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, pficemz spravné
v v v 4 v o 4 \4 v M
uzavrel, ze pro udéleni téchto druhti ochrany podminky u zalobce splnény nejsou.

Krajsky soud v reakci na zalobni namitku zalobce zduraznuje, ze ze spravniho spisu
nevyplynulo a zalobce ani vzalobé netvrdil, Ze se vzemi puvodu v souvislosti
s vyhrozovanim ze strany soukromych osob, obratil na statni organy.

Proto je na situaci zalobce zcela priléhava vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a krajsky soud neshledal zadny dtvod k odlisnému posouzenti véci.

Zdvér a niklady vizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 28. listopadu 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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