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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Holesovice

v v v /4 / 4 v V4 v/ 7 7 Vv 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v prohlaseni
zaniku doc¢asné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. €)

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku dodasné ochrany zalobce podle §
5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. je nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany zalobce.

[I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda duvod zaniku opravnéni k pobytu za aéelem doc¢asné ochrany
podle § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb. o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen
»lex Ukrajina®) je v souladu s pravem Evropskeé unie.

Podle uvedeného ustanoveni oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany dale zanikd po
uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo orgdnu podle § 6 odst. 4. Zalobce
namita, ze tento davod nevyplyva ze smérnice ¢. 2001/55/ES o dolasné ochrané, ktera
stanovuje nutné minimum. Clenské staty unie dle Zalobce nemohou postaveni vysidlenych
osob zhorsit. Tento divod zaniku docasné ochrany nema dle zalobce ve smérnici oporu.

Zaloba

V zalobé zalobce uvadi, ze po zacatku invaze na Ukrajinu prekrocil hranice Rumunska, kde
mu byla automaticky udélena docasni ochrana. Zalobce viak mél od zatatku v Gmyslu
pozadat o dodasnou ochranu v Ceské republice, kterou ziskal dne 15. 9. 2022. Ta mu byla
nasledné tfikrat prodlouzena, posledni vizovy stitek mél platny do dne 31. 3. 2026.

Dne 13. 10. 2025 obdrzel zalobce email od zalovaného s informaci, ze jeho docasna ochrana
zanikla z divodu, ze jeho adresa byla vice nez 90 dnt hlasena na adrese spravaiho organu.
Jako zakonny divod zruseni zalovany uvedl § 5 odst. 8 pism. e) zakona lex Ukrajina.

Poté, co se zalobce dozvédél o zaniku docasné ochrany, Sel o ni znovu pozadat. Jeho zadost
vSak byla vyhodnocena jako nepfijatelna zduvodu, ze ,Zadatel(ka) JE nebo BYL(a)
drzitelem(kou) docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo
ucinéno prohldseni podle § 3 odst. 3 z. ¢ 65/2022 Sb.“1 tento zasah zalovaného je podle zalobce
nezakonny, jak opakované uznavaji soudy. Nezakonny vsak byl podle zalobce 1 ptvodni
zasah, tedy prohlaseni zaniku docasné ochrany z divodu podle § 5 odst. 8 pism. e) zakona
lex Ukrajina.

Zalobci neni zndmo, zda jeho ptvodni hladeni adresa zanikla na zakladé odhlaSeni
ubytovatelem nebo z dtivodu jiného. Zalobce uvadi, Ze na ptivodni hlisené adrese jiZ opravdu
nezije — prestéhoval se na novou adresu a je pripraven tuto novou adresu spravnimu organu
dolozit (adresu uz mimo jiné dolozil také k zadosti o docasnou ochranu ze dne 31. 10. 2025).
Zalobce uvadi, Ze se domnival, Ze bude dostate¢né novou adresu dolozit p#i vylepeni nového
vizového stitku (jak koneckonci Ize dle Zalobee vycist z § 7b odst. 6 lex Ukrajina).

Zalobce se domniva, ze samotny akt zruseni docasné ochrany z divodu uvedeného v § 5
odst. 8 pism. €) lex Ukrajina byl nezakonnym zasahem proto, Ze toto ustanoveni rozsifuje
divody pro zruSeni dolasné ochrany nad rimec evropské legislativy, ktera stanovuje
c . 4 4 4 4 v /4 / v v .7
minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany. Jde konkrétné o nesoulad se Smérnici
Rady ¢. 2001/55/ES o docdasné ochrané ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach
’ 4 v 4 v/ v 4 V/1°* 4 /
pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
v 4 **V_V 4 4 * Vv / . 4 Ve 4 4 7’1/ M M
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s
prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®)
a s ¢l. 17 Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku
5 smérnice o docasné ochrané, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dle jen ,provadéci
rozhodnuti Rady*).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kromé tohoto duvodu nezakonnosti zasahu lze dale uvést, ze podle § 2 odst. 3 spravniho
v/ /4 4 4 v v/ 4 4 /4 7V M A2 4 v 4 /7 .. v
radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
Ve 4 4 4 M i / v/ v / 4 4 v 4 v /
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka. Je nepochybné, Ze opravnénym
/7 v \4 /. v 4 4 4 4 v /e

zajmem zalobce bylo prodlouzeni jeho docasné ochrany, spravni organ vsak tohoto zajmu v
ptipadé zalobce nesetfil.

Zalobce ma za to, e absence hladené adresy pobytu ve staté, ktery dolasnou ochranu
poskytuje, nemuze byt divodem pro neudéleni docasné ochrany, respektive pro jeji zanik,
nebot takovyto pozadavek nevyplyva ze smérnice o docasné ochrané. Podle bodu 12
preambule smérnice ,Z podstaty minimalnich norem vyplyvi pravomoc clenskych statii v
pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavidét nebo udrZovat opatieni priznivéisi pro
osoby poZivajici docasné ochrany.“ Standardy stanovené smérnici jsou nutné minimum, které
Clenské staty musi v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob témto vysidlenym
osobam poskytnout. Podle nazoru zalobce neni pfipustné, aby na zakladé smérnice o
minimalnich standardech byla ptijata takova vnitrostatni Gprava, ktera zhorsSuje postaveni
vysidlenych osob a klade jim dalsi prekazky k ziskani docasné ochrany v ¢lenském staté EU.

Zalobce odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 25. 9. 2025, &. j. 10 A 81/2025-41 ve
kterém méstsky soud rozhodoval o nezakonnosti zasahu spocivajicim v prohlaseni zaniku
docasné ochrany ze stejného duvodu, tedy s odkazem na § 5 odst. 8 pism. e) lex Ukrajina.
Soud shledal nezakonnost drivéjstho zasahu, spoclivajictho ve zméné adresy zalobce na
adresu, kterou zadatel nahlasoval v souvislosti se svym podnikanim a vyjadril se i k souladu
§ 5 odst. 8 pism. e) lex Ukrajina s pravem EU. Méstsky soud uvedl, ze § 5 odst. 8 lex Ukrajina
je pro obecné soudy pro rozpor s pravem EU neaplikovatelne.

Zalobce dale namita, ze doslo k obchazeni vyloucenti institutu prezkumneého rizeni ve vécech

docasné ochrany. Podle § 5 odst. 7 zakona lex Ukrajina se véci neudéleni ¢i odnéti docasné

ochrany pouzije zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v ’ Vi

predpisu (dale jen ,,zakon o docasné ochrané®).

Podle § 16 zakona o docasné ochrané neni mozné jiz jednou udélenou docasnou ochranu
drziteli odejmout, neni-li pfitomen duvod stanoveny v zakoné o docasné ochrané; zalobce
v v . b 4 4 v / v / i
vsak nenaplnuje ani jednu z podminek § 10 zakona o docasné ochrané, ktery vymezuje
podminky pro odnéti docasné ochrany. Ustanoveni § 10 lze shledat za souladné s pravem
Evropské unie, vzhledem k tomu, ze jeho Ucelem je predevsim upravit soubéh docasné

v/« ’ / v 7 v v ’
ochrany s ,trvalejSim“ pobytovym opravnénim. V tomto lze dle zalobce ceskému
zakonodarci prisvédcit v tom, ze pokud se osoba pozivajici docasné ochrany stane drzitelem
povoleni k trvalému pobytu (anebo pobytu, ptipadné viza, kvalitativné nikoliv horsiho)

4 .. o . 4 Ve 4 4 4 v / / 7 v v
podle zakona o pobytu cizinct, nejedna se o priznani méné vyhodnych podminek nez téch
ptiznanych smérnici.
Zalobce shrnul, Ze zrusenim mista hlaSeného pobytu cizinct s udélenou dodasnou ochranou
a naslednym prohlasenim zaniku této ochrany v obdobnych ptipadech, jako je ten jeho,
4 / 77 / /4 v 7. . Vv 4 v/ 4 4 v 4
zalovany obchazi vyslovné vyloudenti institutu prezkumneého fizeni v § 16 zakona o docasné

v 4 4 v v c . o / v 7/
ochrané a odnima tak docasnou ochranu tém cizincim, kterym z dnesniho pohledu
\4 /4 v / v 4 4 ’ v oV v 4
zalovaného neméla byt udélena. Spravni organ vsak nemuze docCasnou ochranu, ktera byla
M v c */ Ve M . 71 o o / 4 v v 4
jednou udélena, jejimu drziteli odejmout, neni-li divodu stanovenych v zakoné o docasné
ochrane.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout.

Podle zalovaného je presvédcent zalobce o rozporu § 5 odst. 8 pism. €) lex Ukrajina s pravem
EU mylneé. Toto presvédcent je podle zalovaného dusledkem nerozliSovani pobytu za Gcelem
docasné ochrany a docasné ochrany jako takové.

Podle zalovaného se podle § 2 lex Ukrajina docasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky podle zakona o dodasné ochrané za telem poskytnuti dotasné
ochrany na Gzemi Ceské republiky v nivaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie podle §
1 odst. 1 pism. a) lex Ukrajina. Lex Ukrajina tedy do¢asnou ochranou nerozumi docasnou
ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382, ale jiz samotné
pobytové opravnéni podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty prijmou opatteni nezbytna k

**V_V 4 4 ’ v/ N4 v 4 /4 4 ’ 4
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto tcelem budou vydany potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Smérnice tedy zaklada ¢lenskym statim povinnost vydat osobam pozivajicim docasné
ochrany, tedy osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti tady podle ¢lanku 5

v M v v 4 v 4 v M 4 ’ ’
smérnice ¢. o docasné ochrané, povoleni k pobytu. Ovsem, pokud jde o proces ziskani
tohoto pobytového opravnéni, zjevné nechava tuto otazku evropsky zidkonodarce na
vnitrostatnim pravu Clenskych statt. Stejné tak nefesi konkrétni podobu tohoto pobytového
opravnéni, jeho platnost, zptsob prodluzovani. Jediné, co zakotvuje, je povinnost toto
pobytové opravnéni osobé pozivajici docasné ochrany vydat.

Zalovany uvadi, ze Clenskym stat ma podle jeho nazoru také moznost stanovit, za jakych
4 4 4 v 4 v/ 4
podminek platnost tohoto pobytového opravnéni skonci, zda uplynutim doby nebo na
4 Voo 4 v . v / Ve 4 M M 4 4 v 4 . v 4
zakladé jiné skutecnosti. Skondenti ¢i zanik platnosti pobytového opravnéni z titulu docasné
ochrany neznamena, ze takovou osobu ¢lensky stat vylucuje z docasné ochrany aplné, tedy
4 v v . v 4 v v/ v v /4 4 4 v /.
nad ramec ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. V pripadé, ze u takové osoby neni dan néktery
z divodu uvedenych v jiz zminéném ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, je povinen clensky
4 v v . v 4 v 4 4 v 4 . v 4
stat podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané vydat pobytove opravnéni z titulu docasné
ochrany znovu. Zadost o udéleni do¢asné ochrany muize podat kdykoliv a kolikrat chce.

Pokud drziteli opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany z tohoto duvodu opravnéni
k pobytu za Glelem docasné ochrany zanikne, nebrani mu to v ziskani nového povoleni k
pobytu za Gcelem docdasné ochrany. Pokud by ustanoveni § 5 odst. 8 pism. ) lex Ukrajina
skutecné rozsirovalo duvody uvedené v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pak by muselo z
M / v o 4 i 4 v 4 /v v 4

jeho textu vyplyvat, ze v dusledku zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany,
neni jiz cizinec opravnén ziskat nové pobytové opravnéni za Gcelem docasné ochrany.

V pripadé zalobce v$ak jeho opakovana zadost o udéleni docasné ochrany ze dne 3.11.2025,
tedy zadost o vydani nového opravnéni k pobytu za Gcéelem docasné ochrany, nebyla
/ Vv 4 b4 eV _V \4 . Ve ’ v 4 . v ’
Uspésna, nebot bylo zjisténo zalobce je drzitelem opravnéni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném clenském staté (§ 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina).

Zalovany opakuje, ze nejde o zanik docasné ochrany jako takové, nebot ten esky pravni fad

. oV . 4 . /4 4 v ’ . v 4

stanovit nemuze, ale toliko o zanik pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany. Pokud
je cizinec i nadale osobou pozivajici docasné ochrany, muze toto pobytové opravnéni znovu
ziskat, resp. Clensky stat je povinen mu jej vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni soudem

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) prezkoumal popsany skutkovy
déj. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot vySel z mezi stranami nespornych skute¢nosti stran skutkového stavu. O véci
soud v souladu s § 51 odst. 1. f. s. rozhodl bez natizeni jednani (G¢astnici fizeni ve stanovené
lhtité nevyjadrili nesouhlas s timto postupem).

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
&7, 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007
Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢. . 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Ze zakona i shodnych
tvrzeni Ucastnikd plyne, ze v pripadé zaniku dodasné ochrany dojde k zaniku docasné
ochrany pfimo ze zakona, aniz by doslo k jakémukoliv formalizovanému tkonu ze strany
zalovaného. V nyni projednavané véci zalovany vyznadil zménu mista pobytu zalobce na
izemi CR v Informa¢nim systému cizinc. Na zakladé uplynuti doby dle § 5 odst. 8 pism.
e) lex Ukrajina nasledné do$lo k zéniku Zalobcova pobytového opravnéni. Zalovany
nasledné vyznacil zanik zalobcova opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany a
informoval Zalobce, Ze jeho docasna ochrana zanikla. Z uvedeného plyne, Ze se jednalo
toliko o fakticky dkon, ktery nepredstavuje rozhodnuti, ale zasah dle § 82 s. 1. s.

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Zanik docasné ochrany
sméfuje primo proti zalobci, ktery tim pozbyl opravnéni plynouci z docasné ochrany na
Uzemi Ceské republiky.

Soud se proto dale vénoval podmince tfeti - zda Slo o zasah zakonny ¢i nikoli.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 8 pism. e) lex Ukrajina Oprdvnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany dale
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst.
4.

Podle § 6a odst. 4 lex Ukrajina Mistem pobytu cizince po zruseni iidaje o misté hlaseného pobytu
na tizemi Ceské republiky je sidlo spravniho orgdnu, ktery tento idaj dfedné zrusil; v
informacnim systému cizinci je tento daj oznacen jako adresa iradu.

Podle &. 8 odst. 1 smérnice o dotasné ochrané Clenské stity prijmou opatfeni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto vicelem budou vydiny potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
Podle odst. 2 Bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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clenské staty osobam pozivajicim docasné ochrany priznavat méné vybodné podminky nez ty, jez
jsou stanovenry v clancich 9 aZ 16.

Rozpor § 5 odst. 8 pism. e) s pravem EU

Jadrem sporu je namitka zalobce, Ze absence hlasené adresy pobytu ve staté, ktery docasnou

M oV / o v 4 v / M ./
ochranu poskytuje, nemize byt divodem pro neudéleni docasné ochrany, respektive pro jeji
zanik, nebot takovyto pozadavek nevyplyva ze smérnice o docCasné ochrané.

Touto otazkou se méstsky soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 10 A 81/2025-
41. Méstsky soud shledal nezakonny zasah zalovaného jiz v tom, ze zalovany zménil misto
hlaseného pobytu. K takové zmeéné totiz dle soudu absentoval zakonny podklad. Soud se
vSak nad ramec nezbytného podrobné vyjadril i k namitanému rozporu § 5 odst. 8 pism. )
lex Ukrajina s pravem EU. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5 odst. 8 lex Ukrajina je pro
rozpor s pravem EU neaplikovatelné. Ke stejnému zavéru nasledné dospél i jedenacty senat
v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 11 A 105/2025-45. Soud konstatuje, ze drive prijaté
zavéry zdejstho soudu jsou aplikovatelné i1 v projednavané véci a neni diavod se od nich
odchylit. Treti senat méstskeho soudu proto ze zavért uvedenych rozsudkt v projednavané
véci vychazi.

Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) lex Ukrajina bylo vlozeno recentni novelou skrze zakon ¢.
24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a to s G¢innosti od 11. 2. 2025.

Z diavodové zpravy novelizaéniho zakona ¢. 24/2025 Sb. se k novému ustanoveni § 5 odst.
8 pism. e) zakona lex Ukrajina nepodavaji zadné blizsi informace. Podstatou tohoto
ustanoveni je ex lege zanik pobytového opravnéni vyplyvajictho z docasné ochrany za
situace, kdy po uplynuti 90 dni bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu.
Posuzovaneé ustanovent je tedy na misté vnimat jako negativni nasledek (sankei) pro drzitele
docasné ochrany, kteri misto hlaseného pobytu uvedli nespravné ¢i nepravdivé, potazmo po
ziskani prav z dotasné ochrany na tizemi Ceské republiky ptisli o pravo & moznost uzivat
objekt, ve kterém svij pobyt ptivodné nahlasili, pfipadné se na hlaseném misté fakticky
nezdrzuji déle nez 15 dnt, a tuto vadu v zakonem predvidané lhtté neodstranili (srov. § 6a
odst. 1 az 3 lex Ukrajina). Je evidentni, ze zakonodarce hrozbou zanikem opravnéni
k pobytu chce drzitele docasné ochrany motivovat k tomu, aby vcas, radné a pravdivé hlasili
mista svého pobytu a stat tak mél prehled o tom, kde se na tzemi Ceské republiky nachézeji.

Spravni soudy, vletné Nejvyssiho spravniho soudu vtzv. ,dubnové® judikature
(v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023 - 27, ¢&. 4683/2025 Sb. NSS; ze dne
3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024 - 42; ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024 - 42; a ze dne 8.
4. 2025, ¢.j.9 Azs 20/2024 - 37) a na né navazujicich soudnich rozhodnutich opakované
konstatovaly, ze udéleni docasné ochrany ve smyslu lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena
»jen poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti, nikoli udélent, resp. pfiznani do¢asné ochrany jako takové. ,Docasna ochrana“
ve smyslu Ceskych pravnich predpist je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (jak je i z¥ejmé z § 2 lex Ukrajina a § 2 zékona
o dolasné ochrané), tj. pobytové opravnéni, které jsou ¢lenské staty véetné Ceské republiky
povinny drzitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1
smérnice o docasné ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Z podstaty minimalnich norem vymezenych ve smérnici o docasné ochrané vyplyva
pravomoc clenskych statt v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo
v v 4 v/ VeV A4 M4 v 4 v
udrzovat opatfeni priznivéj$i pro osoby pozivajici docasné ochrany. Pokud by vsak
vnitrostatni systém byl méné pfiznivy, mél by clensky stat zajistit doplinkova prava
7 i P v 7 v . v . v 4 v
stanovena ve smérnici o do¢asné ochrané (viz bod 12 preambule smérnice o docasné ochrané
a bod 17 preambule provadéciho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud k tomu uved]
nasledujici:
Vv 4 v . v v 4 4 4 v v/ 4 ’
Jiz z téro skutednosti plyne, ze Clenské staty maji pouze omezenou moznost odeptit prava plynouci z
docasné ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382. Podle ¢lanku
8 smeérnice jsou totiZ povinny prijmout opatfeni nezbytna k zajiSténi pobytu osobim poZivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za tim G¢elem jim musi vydat pottebné dokumenty
nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli ptipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v
souladu se smérnici o dodasné ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech

.. ’ 4 / v / 4 v M 4 . 4 7 . . 4 o Ve
unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémoveé se totiz jedna o vnitrostatni realizaci naroku ¢i
opravnéni piimo plynoucich z unijniho prava.

(viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 336/2024 - 42).

Ze Clanku 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze bez ohledu na dobu platnosti

4 / i Vs V 4 4 4 v/ /7 v 4
povoleni k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji ¢lenské staty osobam pozivajicim docasné

Ve 4 4 v 4 4 4 v * V. V17 4 \4

ochrany priznavat méné vyhodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v ¢lancich 9 az 16.
Clanek 13 této smérnice pritom fesi otazku ubytovani osob s doasnou ochranou; v odst. 1
uklada Clenskym statim povinnost zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany moznost
priméreného ubytovani, nebo v pripadé pottfeby zajisti poskytnuti prostredkt k obstarani

7 7 v vV Vv ’ v . VV s v / /.0 Ve o .
ubytovani. Soucasné ¢l. 13 odst. 3 této smérnice umoznuje clenskym statim prizpasobit
/ v . . v / v / V1 _V_V Ve ’ v v
troven pomoci schopnosti zameéstnaného nebo samostatné vydéle¢né cinného clovéka

.. /4 4 v v i v /4 V" v v v Ve i
uspokojit své vlastni potreby. Ze smérnice o docasné ochrané jednoznacné plyne, ze vsichni
drzitelé docasné ochrany maji mit zajisténé pfiméfené ubytovani, coz je nejnizsi pfipustna
hranice.

40. Jisté je obecné v zajmu verfejném, aby mél stat prehled o tom, kde jsou osoby disponujici

docasnou ochranou ubytovany; jen tak totiz stat muze témto osobam skutecné zajistit
primérené ubytovani. Pokud by totiz stat nemél prehled o tom, které prostory obyvaji a kde
se vlastné nachazeji, jen tézko by mohl posuzovat komu ma pomoci v zajisténi priméreného
ubytovani a komu s tim pomahat nemusi, nebot si ubytovani zajisti samostatné. Evidence
ubytovani osob disponujicich dodasnou ochranou je tedy esencialnim nastrojem k tomu, aby
stat dostal svym zavazkim ukotvenym ve smérnici o docasné ochrané a v provadécim

rozhodnuti Rady.

41. Je vSak zfejmé, ze vynucovat tento legitimni cil hrozbou zaniku prav plynoucich z dodasné

42.

ochrany neodpovida povaze smérnice o docasné ochrané jakozto minimalniho standardu

poskytovanych prav. Zakonodarce tak v ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) lex Ukrajina vytvoril
/ v M v / v /4 i / o v 7/ 4 v /4

novy, na smeérnici o docasné ochrané nezavisly, divod pro odnéti prav z doCasné ochrany.

Oproti ,dubnové“ judikature (viz napt. body 35 az 38 vyse citovaného rozsudku €. j. 1 Azs
336/2024 - 42) je podle soudu vtomto pripadé prihodné argumentovat také taxativneé
koncipovanym vyc¢tem clanku 28 smérnice o docasné ochrané, ktery c¢lenskym statim
stanovi moznosti vylouceni osob z poskytnuti docasné ochrany. Je pritom evidentni, ze
obsah ¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané nijak nekoresponduje s obsahem ustanovent §
5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Smérnice o docasné ochrané v ¢l. 8 odst. 1 jednoznacné stanovi, ze ,[C)lenské stary prijmon
opatreni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvini ochrany.“ (pozn. podtrZeni doplnil soud). Zalovany ma jist¢ pravdu, Ze
smérnice o docasné ochrané nechava samotny proces ziskavani pobytového opravnéni na
vnitrostatnim pravu Clenskych statt. Soud vsak konstatuje, ze clensky stat nema pouze
povinnost pobytové opravnéni vydat, ma povinnost zajistit povoleni k pobytu osobam
pozivajicim docdasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Této povinnosti vsak
zalovany nedostal.

Argumentaci zalovaného, ze zalobce fakticky z docasné ochrany vyloucen nebyl, jelikoz o
ni mohl pozadat znovu, soud neshledal relevantni. Skutecnost, ze zalobce mohl o docasnou
ochranu pozadat znovu, nic neméni na tom, ze § 5 odst. 8 pism. €) lex Ukrajina jde nad ramec
smérnice o docasné ochrané a je v rozporu s pozadavkem smérnice, ze ¢lensky stat ma zajistit
povoleni k pobytu na celé obdobi trvani docasné ochrany. Nadto soud konstatuje, ze
zalovany ve svem vyjadreni sam uvedl, ze zalobce o dodasnou ochranu znovu pozadal.
Zalovany mu jeho Zadost vratil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, a¢
zdejsi soud jiz v mnoha rizenich konstatoval, ze i toto ustanoveni lex Ukrajina je pro svyj
rozpor s pravem EU neaplikovatelné a vraceni zadosti podle néj je tudiz nezakonnym
zasahem (viz napriklad rozsudky ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 11 A 148/2025-27, ze dne 10. 11.
2025, ¢. . 18 A 85/2025-21 nebo ze dne 2. 12. 2025, ¢. 5. 3 A 153/2025-24).

45. Jak jiz v minulosti uvedl Soudni dvir EU, ve vSech ptipadech, kdy se ustanoveni smérnice z

46.

47.

48.

49.

hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostateCné presna, jsou jednotlivci
opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vaéi statu, a to at jiz v pripadé, ze stat
smeérnici vCas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné (viz
napf. rozsudek ze dne 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, bod 63). To je i zde posuzovany pripad, nebot zakonodarce tim,
ze nad ramec smérnice o docasné ochrané pridal podminku, na zakladé které muze dojit
k odnéti pobytového prava vyplyvajicitho z docasné ochrany; vnitrostatni Gpravu pozménil
zpusobem, ktery neodpovida obsahu smérnice, tj. ji provedl nespravné.

Soud uzavira, ze smérnice o docCasné ochrané je postavena na konstrukci, ze clenské staty

/ o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v v / v
mohou byt vici vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a
stanovit témto osobam podminky méné priznivé. Pravé to vsak Ceska republika

/ 4 . .V 4 . / V/V 4 [+ o 4 . /4
samovolnym, na evropske legislativé nezavislym rozsirenim duvodu pro zanik pobytového

4 v 4 / o4 v /4 Ve . 4 4 4 /7

opravneéni vyplyvajiciho z docasné ochrany uéinila vlozenim ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e)
lex Ukrajina.

Ustanoveni § 5 odst. 8 lex Ukrajina je proto i1 pro obecné soudy pro rozpor s pravem EU
neaplikovatelné (k tomu viz napt. zZalobcem odkazovany rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 6 Azs 320/2017 - 20, body 71 a 72).

Soud proto shledal zalobu dtvodnou.

Obchazeni vyluky prezkumného ¥izeni

Soud nepfisvédcil argumentaci zalobce o obchazeni vyluky prezkumného fizeni ve smyslu
§ 16 zakona o docasné ochrané cizincl. Prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho
radu je mimoradnym opravnym prostiedkem iniciovanym spravnimi organy z moci Gredni
. /’ . o / . . 4 / /
v situacich, kdy jsou davodné pochybnosti o tom, zda je spravni rozhodnuti v souladu
’ 4 . v M /4 v M v/ V/ 4 /4 v
s pravnimi predpisy. Ve své podstate tedy jde o dalsi fizeni o opravném prostredku
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. 4 /4 4 4 M \4 v/ oV 4 / v /v 4
zahajované spravnim organem (na jehoz pocatku muze, ale nemusi byt podnét ucastnika
fizeni), ve kterém spravni organ posuzuje zakonnost rozhodnuti. Vysledek takového fizeni
pritom neni automaticky a pfimocary; s ohledem na posuzovanou situaci totiz spravni rad

4 4 4 M \4 / /. v 4 v / v/ 4 i
spravnimu organu poskytuje spektrum moznych vyusténi prezkumného ftizeni (viz § 97

4 4 v/ VeV v v / v/ 4 v/ Ve / M /
spravniho fadu), priCemz prezkumné fizeni konci néjakym formalizovanym aktem
(usnesenim ¢i rozhodnutim).

Podle § 16 zakona o docasné ochrané je prezkumné rizeni vylouceno v pripadech udéleni a
odnéti opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany. Zde vsak nejde o pfipad odnéti, ale
zaniku téchto prav. Byt zanik a odejmuti opravnéni mohou mit ve vysledku stejny nasledek
v 4 4 4 \4 /4 v ’ / 4 i 4 v 4 v
v podobé ztraty prav, neznamena to, ze by zakonem predvidanym zanikem opravnéni doslo
k prolomeni vyluky pfezkumného tizeni podle § 16 zakona o docasné ochrané. Argumentaci
spojenou s § 10 zakona o docasné ochrané se zde soud nezabyva, nebot toto ustanoveni se
nijak nedotyka zde posuzované situace.

Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal tvrzeny zasah nezikonnym. Vyrokem
L. proto deklaroval jeho nezdkonnost podle § 87 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz se jedna o zasah trvajici,
/ 4 v /4 v v 4 4 4 4 Ve ’
soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu,
aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany zalobce.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce byl zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, z.s., jiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008,
& j. 4 Azs 51/2008-79, pravo na odménu za zastupovani nenélei. Zalobci by bylo moZné
ptriznat toliko nahradu Gcelné vynalozenych nakladt vzniklych v fizent, které vsak netvrdil,
ani nedolozil. Od soudniho poplatku pfitom byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto III. vyrokem rozhodl, Ze Zalobci
se nahrada nakladd fzeni nepfiznava. Zalovany v Hzeni Gspéch nemél, proto soud IV.
vyrokem rozhodl, Zze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



10 3 A 165/2025

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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