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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: V. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2024, &. j. MV-134280-7/SO-2024,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-134280-7/SO-2024 se zrusuje a véc

/7 vV V4 v/ v/ V4
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy$i 12 228 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. MV-134280-7/SO-2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
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usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 3. 2024, ¢. ;.
OAM-25106-17/ZM-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X /4 M v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot se zalobce bez vazného divodu
nedostavil k vyslechu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav a na zakladé toho

dospély k nespravnému a nedostateéné odtivodnénému pravnimu nazoru, ze zalobci bylo

v v v 4 4 / v M v 4 v 4

platné dorudeno predvolani k vyslechu a Ze nejsou splnény podminky pro uréeni
neplatnosti dorudeni predvolani.

4. Poukazal na své namitky v zadosti o urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu,
dle kterych se o jeho dorucovani dozvédél teprve v souvislosti s usnesenim o zastaveni
fizeni. K prokazani téchto tvrzeni dolozil prohlaseni svého ubytovatele, ktery pravidelné

A 4 4 v v 4 / /4

vybira domovni schranku, a soucasné navrhl provedeni vyslechu své osoby, ubytovatele
a dalsich osob ubytovanych na téze adrese jako zalobce. Spravni organy vsak navrhované
dukazy shledaly predem nevérohodnymi, ¢imz fizeni zatizily vadou nedostatecné
**V_V /4 /4 4 4 4 4 v Ve 4 v vVv/ 4
zjisténého skutkového stavu. Spravni organy nespravné prikladaly dorucence vyssi vahu
a dukazni silu nez dukazam predlozenym zalobcem. Zalobce poukazal na to, ze
dorucenka neni ve spravnim rizeni verejnou listinou, jelikoz nenaplnuje definici podle §
53 odst. 3 spravniho radu.

5. Zalobce upozornil, %e prokazovani nevhozeni oznimeni o netspé&ném dorudeni je
prokazovani negativni skutecnosti, ktera je obtizné dokazatelna, zalobce ji prokazoval
vSemi jemu dostupnymi prostredky. Nesouhlasil tak stim, ze by neunesl dukazni
bremeno. Spravni organy mu ani na jeho zadost neposkytly zadnou souéinnost za ticelem
prokazani skutkového stavu, nasledné vsak kladly nedostatecné zjistény skutkovy stav
k tizi zalobce, prestoze je to pravé spravni organ, kdo je povinen zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti.

6. Zaveéry spravniho organu o skutkove strance nemohou byt vysledkem jeho libovile,
navrhy na provedeni dikaza lze neakceptovat, pokud tvrzena skuteCnost nema
relevantni souvislost s predmétem ftizeni, pokud dukaz nedisponuje vypovidaci

4 Ve M v / / v o 4 4 4
schopnosti ¢1 pokud je nadbytecny. V posuzované véci bylo vhozeni oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti spojeného s vyzvou k prevzeti pisemnosti spornou
skutecnosti, ktera nebyla ve spravnim fizeni objasnéna. Spravni organy pouze
uprednostnily skuteénosti vyplyvajici z doruCenky zalozené ve spravnim spise a
zalobcem navrhované skutecnosti predem vyhodnotily jako nevérohodné. Zalobce

Ve 4 v M / v 4 4 4 / Vv v
pritom namital skutecnosti, které zpochybnovaly vhozeni oznameni. V prvé radé se
jednalo o nesplnéni pozadavkad kladenych na samotnou dorucenku, ta totiz neobsahovala
jmeéno, prijmeni ani podpis pracovnika posty. Poukazal rovnéz na to, ze v témze mésici
v 4 4 /. vV 4 v 4 4 4
(Cervenec 2023) nebylo oznameni o nedspésném doruceni vhozeno do domovni schranky
v/ v v/ / /v NS VO 4 v 4
v pripadé dal$i z osob ubytovanych na téze adrese, o jejiz véci se aktualné vede soudni
fizeni pod sp. zn. 13 A 4/2024. Dale uvedl, ze zalobci byla v ¢ervnu 2023 dorucovana
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vyzva k odstranéni vad zadosti, kterou si zalobce radné a véas prevzal a rovnéz na ni vcas
reagoval, coz svéddi o aktivnim pfistupu zalobce.

Zalobce tvrdil velké mnozstvi individudlnich skute¢nosti zpochybtiujicich vhozeni
oznameni svyzvou do jeho domovni schranky, dolozil dikaz kjejich prokazani
(prohlaseni ubytovatele) a navrhl provedeni dalsich dukazi. Tyto skutenosti byly
zpusobilé vyvratit skuteCnosti vyplyvajici z dorucenky dorucujictho organu zalozené ve
. / v/ / v ’ . . V oo 7 g .
spise, ktera v tomto fizeni méla povahu soukromeé, nikoliv verejné listiny. Nebyly tak
v 4 4 4 / o o v v 4 \4
splnény podminky pro odmitnuti navrhovanych dikaza, coz mélo za nasledek, ze
spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nasledné
dospély k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobci bylo platné dorudeno predvolani
k vyslechu.

Zalobce dale namital zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Upozornil na zasadu zakazu zneuziti pravomoci a spravntho uvazeni plynouci ze

4 4 W4 v \4 \4 /4 4 4 4 o * v 4 Ve V
spravniho fadu, z cehoz plyne, ze spravni organ musi svij postup vzdy nalezité

o M v Ve 4 4 v /4 /& v / M i / 4 v
zdvodnit a Setfit prava a opravnéné zajmy dotéenych osob. Z judikatury vyplyva, ze
spravni organ musi volit takové fesent, které co nejméné zasahuje do prav a zajma, musi
zvazovat primeéfenost dopadu do osobni a pravni sféry dotéeného jednotlivee. To vsak
spravni organ I. stupné neulinil, jeho postup vedl k zavaznému zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, jelikoz mél za nasledek zastaveni fizeni,
neprodlouzeni stabilniho pobytového opravnéni po vice nez 3 letech pobytu, ztratu
opravnéni k vykonu zaméstnani, ztratu prijmu a vznik bezprostredni hrozby
vycestovani do zemé puvodu, kde probiha vale¢ny konflikt.

Poukazal na nejednoznacnou judikaturu k posuzovani primérenosti v pripadé
4 4 v/ v v v/ 4
procesniho rozhodnuti, zadal proto, aby soud postupoval ve prospéch zalobce a fizeni
v Ve v 4 /4 V/V / 4 M .V 4 V1 v
prerusil do doby zodpovézeni otazky rozsifenym senatem. K intenzité zasahu sdélil, ze
/. 4 > / 4 4 v 4 / V /4 v 4 4
na uzemi CR pobyva vice nez 3 roky, plai Gcéel povoleného pobytu (zaméstnani),
. .y ’ . ’ ’ ’ v ’ . o
vybudoval si zde socialni a ekonomické zazemi a spolecenské vazby, v zemi pivodu
probiha valeény konflikt, v pfipadé navratu by tak mohlo hrozit poruseni zasady non-
refoulement. Zalobce ma pfitom omezené alternativni moznosti, na udéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni neni pravni narok a nepodléha soudnimu
prezkumu. I kdyby mu bylo dlouhodobé vizum udéleno, v disledku napadeného
rozhodnuti ztraci moznost zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podle § 83 a nasl. téhoz zakona, soucasné nedosahne na povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 / 4 4 .. o /
pobytu za uclelem strpéni na Gzemi podle § 43 zakona o pobytu cizincti, dlouhodobé
vizum za Gcelem strpéni pobytu tak je pouze prostredkem docasné Gpravy pobytového
statusu v CR, bez moznosti trvalého usidleni. Novou zadost o vydani zaméstnanecké
karty by musel podavat v zemi pavodu, kde probiha valecny konflikt. Nic z uvedeného
\4 4 i 4 4 4 v Ve VvV v 4 v
zalovana nezohlednila. Spravni organ I. stupné tak nepfiméfené zasahl do zalobcova
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, spravni organy
intenzité a proporcionalité zasahu nevénovaly dostateCnou pozornost, ¢imz zatizily sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 3. 4. 2025 zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 13 A 4/2024-46, ve kterém soud ve skutkové témér totozné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 4 A 50/2024

\" . Ve \" Ve / . v \" eV VWV /7 /7 V4 V4 /
veéci prisvedcil namitce o nedostatené zjisténém skutkovém stavu stran ponechani vyzvy
k prevzeti pisemnosti v domovni strance a dovodil, Ze tato vada spravniho fizeni méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

II.  Vyjadreni Zalované

Zalovana plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot vétsina zalobnich
namitek je obsahové shodna snamitkami uvedenymi v odvolani, kde byly fidné
vyporadany.

Zalobce byl k vyslechu ¥adné pfedvolan, predvolani mu bylo doru¢eno dne 29. 7. 2023
na zakladé fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu. Zasilka byla v souladu
s § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinci doruCovana na adresu evidovanou
v informacnim systému cizincu, z obalky vyplyva, ze byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano poudeni, zalobce si zasilku nevyzvedl ani v tlozni dobé,
zasilka proto byla vracena odesilateli. Jelikoz si zalobce zasilku nevyzvedl ve lhaté 10
dnt od jejiho ulozeni, povazuje se uplynutim 10. dne za dorudenou.

S ohledem na ozbrojeny konflikt na U. ma zalobce moznost zachovat své pobytové
opravnéni na uzemi podanim zadosti o dlouhodobé vizum podle § 33 odst. 1 pism. a)
zikona o pobytu cizincd. Zalovani tak neshledala, Ye by napadené rozhodnuti
predstavovalo nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce. Odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 10 A 113/2021-42.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 5. 4. 2023 Zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty.

Predvolanim ze dne 12. 7. 2023 byl zalobce predvolan k vyslechu na den 24. 8.2023 v 8:30
hod a byl poucen, ze nedostavi-li se bez vazného divodu, bude fizeni o jeho zadosti
zastaveno z duvodu podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca. Soudasti
spravniho spisu je rovnéz obalka s predvolanim, ktera byla vracena spravnimu organu L
stupné, dle dorucenky na obalce byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni, zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 19. 7. 2023, na dorucence
chybi jméno, ptijmeni a podpis dorucujictho pracovnika posty. Na druhé strané obalky
je uvedeno prohlaseni v pripadé vraceni zasilky, dle kterého zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 19. 7. 2023 a nebyla vyzvednuta, zasilka byla vracena zpét odesilateli
dne 7. 8. 2023, u toho je uvedeno razitko s datem 7. 8. 2023 a podpis.

Dle uredniho zaznamu ze dne 24. 8. 2023 se zalobce nedostavil k provedeni vyslechu, ani
se neomluvil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024 bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno,
nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu. Spravni organ L. stupné za
Ucelem zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu predvolal
zalobce k vyslechu na den 24. 8. 2023 v 8:30 hod. Pfedvolani bylo v souladu s § 169a odst.
1 zakona o pobytu cizinct dorucovani prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu mista hlaseného pobytu. Jelikoz nebyl zalobce zastizen, bylo predvolani
k vyslechu ve smyslu § 23 spravntho radu dne 19. 7. 2023 pripraveno k vyzvednuti
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v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jelikoz si zalobce pisemnost v tlozni
dobé nevyzvedl, byla povazovana za dorucenou dnem 31. 7. 2023 ve smyslu § 24 odst. 1
spravntho ¥adu. Zalobce se dne 24. 8. 2023 nedostavil k provedeni vyslechu, z jeho
konani se neomluvil, ani nesdélil dévod, pro¢ se nemohl dostavit. Zalobce tak naplnil
dtvod k zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L. stupné pak posoudil priméfenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému Zivotu. Zalobce je svobodny a bezdétny, rodinné vazby ma v zemi ptivodu,
nikoli v CR, na tzemi CR pobyva teprve od 23. 5. 2021, nelze tedy predpokladat, ze by
si zde vytvoril intenzivni a trvalé vazby, je zdravy, bydli v pronajatém byté, dopad do
soukromého a rodinného zivota je tak pfiméfeny. Ani bezpelnostni situace na U.
nemuze byt davodem, pro ktery by spravni organ v rozporu se zakonem rozhodl o
prodlouzeni doby pobytu. Pro takové pripady existuje moznost ziskat dlouhodobé
vizum za Uclelem strpéni pobytu na Gzemi.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal dne 27. 3. 2024, coz doplnil dne 6.
5. 2024. Namital, ze mu predvolani k vyslechu nebylo radné doruceno, v postovni
schrance mu nebyla zanechana vyzva k prevzeti ulozené pisemnosti, nemohlo tak dojit
k nahradnimu doruceni. To potvrzuje rovnéz ubytovatel zalobce v prohlaseni
Ve v / 4 4 M v 7/ v 4 /4 4 M v
prilozeném k odvolani, ubytovatel pravidelné vybira postovni schranku a neni si védom
zanechané vyzvy. Zalobce upozornil, ze v témze mésici nebyla vyzva k prevzeti vhozena
ani dalsi z osob ubytovanych na téze adrese jako zalobce. Zalobce namital, ze by spravni
organ mél umoznit adresitovi verejné spravy seznamit se s obsahem dorucovanych
4 7 v/ v v 4 . v 4 4 v 4 4 4
pisemnosti i v pripadé uplatnéni fikce doruceni, nebylo namisté, aby spravni organ
Ve 4 4 i 4 o i v v 4 4 4

vyloudil vhozeni pisemnosti do schranky. Zduaraznil, Ze dorucenka neni ve spravnim
fizeni povazovana za verejnou listinu. Dorucenka ve spise vykazuje vady, nebot na ni
neni uvedeno jméno a podpis pracovnika posty. K prokazani svych tvrzeni navrhl
vyslech své osoby, svého ubytovatele a dalSich osob ubytovanych na stejné adrese.
V prilozeném prohlaseni ubytovatele je uvedeno, ze ten kazdy pracovni den vybira
schranku na adrese mista hlaseného pobytu zalobce, schranka je oznadena jménem
v v M 4 v v/ /4 /
zalobce a v Cervenci roku 2023 mu nebyla do schranky vhozena a dorucena zadna vyzva
k prevzeti pisemnosti od spravaiho organu I. stupné.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024 zalovana potvrdila prvostupnovée
rozhodnuti. Uvedla, ze zalobci bylo predvolani k vyslechu radné doruceno fiket, vsechny
podminky byly splnény, neni podstatné, zda doslo ke vlozeni zasilky s predvolanim do
schranky. Proti tvrzeni zalobce a jeho ubytovatele o nedoruleni, které neni podporeno
dtkazy, stoji tvrzeni spravniho organu L. stupné, které je podporeno udaji uvedenymi na
obalce s dorucovanou pisemnosti. Dale uvedla, Ze zastavenim fizeni o zadosti nedoslo
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce rovné? podal dne 28. 3. 2024 Zidost o ureni neplatnosti dorudeni pfedvolani
k vyslechu. Spravni organ 1. stupné zadosti nevyhovél usnesenim ze dne 5. 6. 2024, . j.
OAM-25106-30/ZM-2023, zalovana toto rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 16.
10. 2024, ¢. j. MV-134280-6/SO-2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.

V posuzované véci je nesporné, ze pti dorucovani predvolani k vyslechu zalobce nebyl
zastizen na své adrese hlaseného pobytu, zasilka s predvolanim proto byla ulozena
v provozovné provozovatele poStovnich sluZeb. Zalobce vSak popiral, Ze mu bylo
zanechano oznimeni o nelspésném doruceni pisemnosti s vyzvou, aby si ulozenou
pisemnost ve lhité 10 dnt vyzvedl. Zalovana naopak vychazela z informaci obsaZenych
na dorucence, ktera je zalozena ve spravnim spisu a podle které byl Zalobce vyzvan i
poucen. Mezi Gcastniky fizeni je tedy sporna otazka, zda zalobci bylo fadné dorudeno
predvolani k vyslechu a zda mohla nastat fikce dorudenti zasilky.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresdt se vyzve vloZenim ozndmeni o neispésném
doruceni pisemnosti do domowvni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve [hité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravntho radu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Zalovani povazovala predvolani za doruené fikei podle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu.
Dorucent fikci je formalizovany Gkon, kdy se nezohlednuje, zda a kdy se GCastnik fizeni
skute¢né seznamil s dorucovanou pisemnosti. Nahradni doruceni fikci proto muze byt
uplatnéno jen tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13).

Prvni podminkou je, ze pisemnost je doru¢ovana na spravnou adresu, o tom nebylo
v posuzované véci sporu. Dalsi podminkou je, ze po nelspé$ném pokusu o dorucent
zasilky je o takovém pokusu Ucastnik informovan zanechanim oznameni v domovni
schrance nebo na jiném vhodném misté, spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti
’ . ) . ’ v v Ve ’ v_/
pisemnosti, a zasilka je nasledné ulozena a pripravena k vyzvednuti. Naplnéni tohoto
4 / 4 4 / / VeV \4 /4

postupu musi byt spravni organ schopen prokazat, pricemz obvykle bude vychazet z
dorucenky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36).
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Tak tomu bylo i v posuzované véci. Soucasti spravniho spisu je obalka s dorucenkou, dle
které byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky s predvolanim a bylo mu zanechano
pouceni, zasilka méla byt pfipravena k vyzvednuti dne 19. 7. 2023. Dorudenka vsak
vykazuje zavazné nedostatky - zcela na ni chybi razitko, jméno, ptijmeni a podpis
pracovnika posty. Dorucdenka tak nemohla slouzit jako doklad o tom, ze byly splnény
vSechny nalezitosti dorucovani, nebot neni mozné ovéfit, zda dorucenku skutecné
vystavil opravnény pracovnik posty a zda zalobci skuteéné byla zanechana vyzva a
pouceni. K tomu srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 132/2021-35,
bod 21. Absenci téchto nalezitosti pak nemohou zhojit razitko a podpis, které jsou
uvedeny na zadni strané vracené obalky, nebof jednak na zadni strané obalky neni
uvedeno, ze by zalobci byla zanechana vyzva a oznameni a dale, podpis s datem 7. 8. 2023
se evidentné vztahuje k daji, dle kterého byla zasilka vracena zpét odesilateli dne 7. 8.
2023. Z absence uvedenych nalezitosti na dorucence tedy vyvstava zasadni pochybnost,
zda a kdy byl zalobce vibec vyzvan k vyzvednuti zasilky, z vadné dorucenky nelze
vychazet.

Zalobce navic v prubéhu spravniho fizeni (1 v zalobé) opakované namital, Ze mu zadna
vyzva s poulenim nebyla ve schrance ani na jiném misté zanechana. K tomuto tvrzeni
dolozil éestné prohlaseni svého ubytovatele, ktery pravidelné vybira postovni schranku,
\4 v/ 4 / Vv 4 4 / / 4

ze zadna vyzva v poStovni schrance nebyla, a navrhl vyslech své osoby, svého
ubytovatele a dalsich osob ubytovanych na stejné adrese. Zadny z téchto dukazt vsak
spravni organy nevzaly v potaz.

Nejvyssi spravni soud se ke zpochybnovani dorucent vyjadtil nasledovné. ,,Dorucenka je
povazovand za obvykly ditkazni prostiedek, ktery prokazuje dorucent jakékoliv pisemnosti
vcastnikim rizent, jejich zdstupciim, svédkim (i jinym adresatiim. Podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu dorucenka nemd wve spravnim vizeni (kromé ¥izeni dariového)
povahu vereiné listiny. K jejimu zpochybnéni tedy neni potreba prokazat opak toho, co z ni
plyne, coZ uvedl ve svém rozsudku jiz krajsky soud, ktery spravné vychdzel z toho, Ze i presto
musi adresat p¥i jejim zpochybriovani vyvinout uréitou miru aktivity tim, Ze predestre jinou,
avsak srovnatelné pravdépodobnou wverzi reality (viz nap?. rozsudek ze dne 8. 9. 2014,
. 8 As 56/2014-24) (rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 92/2020-36). Soud
shledal, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél jinou a zcela konkretizovanou
verzi reality, ktera mohla zpochybnit Gdaje na dorucence (i bez ohledu na jeji vady).
Opakované totiz uvadél, ze mu zadna vyzva nebyla dorucena, coz se mélo stat i jiné
osobé ubytované na téze adrese, k tomu navrhoval i dukazy, a sice prohlaseni jeho
ubytovatele, v{slech Zalobce a vyslech dal§ich osob bydlicich na stejné adrese. Zalobce
podal té7 74dost o uréeni neplatnosti dorudeni. Zalovana viak tato tvrzeni nevzala viibec
Vv potaz a ve své argumentaci se pouze odvolavala na dorucenku obsazenou ve spravnim
spise. Dorucenka v$ak vykazuje zasadni vady, jak soud jiz v tomto rozsudku konstatoval,
a sama o sobé nemuze slouzit jako dikaz o doruleni. V dusledku absence zasadnich
nalezitosti na dorucence nebylo prokazano, ze zalobci byla skutecné zanechana vyzva
s poucenim a informaci o tom, ze zasilka bude ptipravena k vyzvednuti od zminéného
data. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaroven popiral zanechani oznameni o ulozeni
zasilky, nemuze vadna dorucenka obstat.

V tomto kontextu lze odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021,
¢. 3.5 A 108/2019-35, ktery v napadeném rozhodnuti citovala i zalovana a dle kterého:
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W[tlen, kdo hodla tispésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni
a predlozZit takovd skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpisobila doruceni a tidaje uvedené
na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou verzi prokazujici, Ze zdsilka dorucena
nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢ j. 7 Azs 387/2020-29,
jakoZ i v ném hojné odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).“ Zalovani bez
dostate¢ného vécného oduvodnéni s odkazem na zminovany rozsudek uzavrela, ze
7alobce nijak neprokézal, e mu oznimeni s vjzvou nebylo doruéeno. Zalovani viak
zcela opomenula, ze dorudenka vykazuje zasadni nedostatky, nevyporadala se ani
s tvrzenimi zalobce ohledné alternativni verze prabéhu dorucovani, ani s jeho dakaznimi
navrhy, coZ zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce p¥itom
opakované uvadél, ze mu nebylo zanechano oznameni, rovnéz upozornil, Ze to samé se
stalo dal$i z osob ubytovanych na stejné adrese, k dikazu navrhl prohlaseni ubytovatele
a vyslechy. Zalovana viak na to nijak vécné nereagovala, argumentovala pouze vadnou
dorucenkou.

V posuzované véci tedy nebylo ve spravnim fizeni postaveno najisto, ze zalobci bylo

zanechano oznameni o netspésném dorudeni s poucenim a vyzvou k vyzvednuti zasilky
4 4 v/ / v/ v 4 /4 4

ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu. V takovém pripadé nelze zakonné podminky

pro doruceni fikci povazovat za splnéné. Predvolani k vyslechu tak nebylo Zalobci

doruceno v souladu se zakonem.

Soud se jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot s ohledem na vyse uvedené
vyporadani hlavni zalobni argumentace, kdy odpadl nosny dtvod rozhodnuti, by to bylo
nadbytecné.

Pouze k namitce ohledné nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
soud konstatuje, ze divody k preruseni rizeni neshledal, nebot Nejvyssi spravni soud se
jiz k dané otazce vyjadril. Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2025, ¢&.j. 8 Azs 99/2023-65: spravni organ je povinen s obledem na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prdva zikladnich svobod posuzovat primétenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadé, jsou-li dany divody pro
vyddni rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 spravniho 7adu. Primérenost posuzuje
spravni organ vzdy, je-li moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu (i ji cizinec tvrdi.”

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
a ¢) s.f.s. pro neprezkoumatelnost a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
V souladu s § 78 odst. 4 s.tf.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.
Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, ). prevzeti pravniho zastoupeni a
podani zaloby), tedy celkem 6 200 K¢, a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden
tkon, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 téze vyhlasky). Vyse nakladd za pravni zastoupeni tedy
¢ini castku 6 800 K¢ plus DPH o sazbé 21 % (1428 K¢), tedy 8228 Ké. Celkova
vyse nakladu tedy ¢ini ¢astku 12 228 K¢. Soud neptiznal nahradu za vyjadreni zalobce ze
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dne 3. 4. 2025, nebot k jeho podani soud nevyzyval, pfi¢emz soudu je znama jeho vlastni
judikatura.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. prosince 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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