II.

Cislo jednact: 32 A 5/2025 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: D. O.

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Kralovéhradeckého kraje, IC 70889546,
odbor dopravy a silni¢nitho hospodafstvi
Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o pfezkum rozhodnuti ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. KUKHK-14619/DS/2025-3 DV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti (dile jen

,napadené rozhodnuti”), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Kostelec nad Orlici (dale jen ,spravni organ L stupné”) ze dne 28. 1.
2025, ¢j. MUK O-8468/2025-ms.

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani

prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni platném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Za to mu
byl ulozen spravni trest pokuty ve vy$i 2 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Uvedeného jednani se zalobce z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 15. 10. 2023 okolo 19:15
hodin, ridil osobni vozidlo tovarni znacky Volkswagen Passat, registracni znacky xx, ve
sméru od obce Libel a pokradoval do obce Castolovice, kraj Kralovéhradecky, kde ho na
kruhové kfiZovatce ohrozil ¥idi¢ osobniho vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,
registraéni znatky xx. Zalobce ve sméru k obci Libel vozidlo Skoda Octavia predjel,
zastavil vozidlo na silnici II. tf. na krajnici, 1kdyz byla snizend viditelnost a blize
nespecifikovanym gestem ruky se snazil ridie zastavit. Na krajnici potom zastavil v
uvedeny den jesté dvakrat; opét za snizené viditelnosti a to cca 300 m za ktizovatkou ve
sméru na obec Lokot a v obci Lokot. Timto jednanim zalobce porusil povinnost chovat se
ohleduplné a ukaznéné v provozu na pozemnich komunikacich (§ 4 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu) a zakaz zastaveni a stani na silnicich IL a IIL. ttidy mimo obec za snizené
viditelnosti mimo mista oznacCena jako parkovisté (§ 27 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu).

IL. Zaloba

. Zalobce namital, Ze spravni orginy porusily v fzeni jeho priva, a to jak v oblasti
hmotnépravni, tak i procesnépravni. Uvedl, Ze se nechce vyvinit z odpovédnosti, pokud
by byla objektivné prokazana jeho vina. Usiluje o spravedlnost, aby pravda vysla najevo a
aby doslo ke skute¢nému posouzeni vsech dukazt v souladu se zasadami spravedlivého
procesu.

. Pochybeni spatfuje v tom, ze nebyl informovan o tom, ze fizeni bylo rozdéleno do dvou
Casti, v jedneé Casti byl veden jako obvinény a ve druhé jako poskozeny. Ve véci, kde byl
poskozenym, mu nebylo umoznéno se jakkoli vyjadrit, nebyl informovan o prubéhu
fizeni. Veskera komunikace sméfovala vyhradné k pripadu, kde byl veden jako obvinény.

. Dale namital poruseni prava na seznameni se s podklady rozhodnuti. Uvedl, ze spravni
organ L. stupné vydal rozhodnuti dne 11. 12. 2024, ale na seznameni s podklady rozhodnuti
byl pozvan az na den 20. 1. 2025. Tim doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

. Namital, ze spravni organ I. stupné zahajil formalné rizeni az 60-ty den po prijeti podnétu.
Neprimérenou délku spravntho fizeni povazuje za rozpornou se zasadami efektivity
a hospodarnosti. Spravni organ I. stupné ignoroval jeho podnéty, nerespektoval ho a
choval se k nému arogantné.

. Dale namitl, ze zalovany zpfisnil rozhodnuti, a to pfidanim novych skutkd, které nebyly
radné projednany - zalobce mél idajné trikrat zastavit vozidlo za zhorsené viditelnosti. K
\4 v v 4 v/ vV Vv v /' vV VeV v v /4 4
tomu zalobce uvedl, Ze ve tfetim pfipadé slo o prekazku na vozovce, pricemz pokracovani
./ v 4 v
v jizdé by vedlo k dopravni nehodé.

. Ohradil se proti tomu, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, ze jeho chovani nebylo
/ . ) v v . v/ ’ o ’ . . .
,mirumilovné”, prestoze nejsou zadné dikazy, které by prokazovaly jeho agresivitu.

10.Dle zalobce doslo k hrubému naruseni zasady rovnosti Gcastnika spravniho fizeni. Zalobce
nebyl informovan o klicovych procesnich tkonech, byl opakované prehlizen, rozhodnuti
bylo ¢inéno jednostranné, bez jeho Gcasti. Opakované se obracel na spravni organ s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysvétlenim a zadostmi o doplnéni dokazovani (véetné videa a krajni nouze), jeho navrhy
nebyly reflektovany.

11.Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti zrusil, ale véc
nevracel zpét k novému projednani z davodu ztraty nestrannosti spravniho organu. Pokud
by soud shledal, ze nové projednani je nezbytné, zalobce zadal, aby tak ucinil jiny vécné a
4 v v/ v / 4 4 4 4 v/ 4 4 o V/ 4
mistné prislusny spravni organ. Dale pozadal o nahradu naklada rizent.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
Zrekapituloval predchazejici prubéh spravniho fizeni, zduraznil, ze zalobce byl radné
poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti i
skute¢nost, ze o vsech krocich spravniho organu byl informovan, byl pfitomen ustnimu
. 4 /7 e 4 4 ~ 4 4 \4 M 4 /7 v 4 Ve V eV _V
jednani i dokazovani. Zalovany trva na tom, ze jednani zalobce bylo nalezité zjisténo a
zadokumentovano. Shrnul, Ze zalobce opakované zastavil a stal, za snizené viditelnosti,
. ’ . . v/ . v . ’ J )
mimo obec, na pozemni komunikaci II. tfidy, i kdyz je to zakonem zakazano a dale se
v 4 v v 4 M 4 bd
nechoval ohleduplné a ukaznéné v provozu na pozemnich komunikacich, nebot
/ Ve {°V ’ . . ,
pronasledoval a zastavoval fidi¢e J. M., ktery ho omezil, nebo ohrozil na kruhovém
. v 7 ~ / v o v_/ / ’
objezdu, coz ani sam nerozporoval. Zalovany uved], ze se v odavodnéni svého rozhodnuti
v N4 4 M * Vv /v 4 4 4 v v
podrobné vyporadal s namitkami zalobce, taktéz spravni organ I. stupné podrobné popsal
o v 4 4 4 4 4 4 4 v v 4
v oduvodnéni svého rozhodnuti provedené dokazovani a zavéry zného plynouci.
Zalovany tak ma za prokazané, ze zalobce naplnil svym jednanim vSechny znaky
prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

IV. Jednani

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, pricemz rozsah prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

14.Pri jednani, z néhoz se zalovany omluvil, Zalobce setrval v celém rozsahu na podané zalobé.
Zopakoval, ze je ochrance. Vidél, ze v auté, které ho na kruhovém objezdu ohrozilo, sedi
malé dité, pricemz jizdu fidice vyhodnotil jako nebezpecnou a chtél ho na to upozornit.
Ma za to, ze se zadného prestupku nedopustil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

A. Skutkovy stav véci

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 20. 11.
2023 oznameni piestupku ze dne 15. 10. 2023 od Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu Rychnov nad Knéznou. Soucasti spisu dale je protokol o nehodé v silnicnim
provozu, Uredni zaznamy o podani vysvétleni, fotodokumentace a planek, evidenéni karta
fidice - zalobce a lékafské zpravy. Spravni organ L. stupné pisemnosti ze dne 19. 1. 2024
zaslal zalobci a druhému Gcastniku fizeni J. M., oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
a predvolal je k Gstnimu jednani na den 22. 2. 2024 a soucasné je poucil dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, o moznosti vyjadrit se k podkladim rizeni v
zavéru Ustntho jednani. Dne 22. 2. 2024 probéhlo Gstni jednani, dokazovani a vyslechy
svédku za pfitomnosti zalobce a zmocnénce druhého ulastnika fizeni J. M.. Spravni organ
I. stupné predvolal zalobce a druhého ucastnika fizeni J. M. k Gstnimu jednani na den
25. 4. 2024 a soucasné je poucil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se
k podkladim fizeni v zavéru Ustniho jednani. Dne 25. 4. 2024 probéhlo Gstni jednani a
vyslech svédka za pfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce a zmocnénce druhého ucastnika
fizeni J. M.. O jednani byl sepsan protokol a pofizen videozaznam vypovédi svédka.
Spravni organ 1. stupné predvolal zalobce a druhého Gcastnika fizeni J. M. k Gstnimu
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani na den 28. 5. 2024 a soucasné je poudil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadrit se k podkladim fizeni v zavéru Gstniho jednani. Dne 28. 5. 2024 probéhlo dalsi
Gstni jednani a vyslech svédka za pfitomnosti zmocnénce zalobce, druhého tcastnika tizeni
J. M. ajeho zmocnénce, o ¢emz byl sepsan protokol o Gstnim jednani a potizen
videozaznam vypovédi svédka. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 18. 7. 2024
vyloudil ze spole¢ného fizeni prestupek, z jehoz spachani byl podeztely J. M.. Dne 11. 12.
2024 byl vydan prikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse uvedeného
prestupku, proti kterému zalobce podal odpor. Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne
7. 1. 2025 vyrozumél zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti dne 20. 1. 2025. Uvedeného dne probéhlo seznameni s podklady
rozhodnuti, jehoz se zalobce osobné zicastnil, neucinil zadné navrhy na doplnéni
dokazovani. Dne 28. 1. 2025 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému podal
zalobce odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

B. Pravni zavéry
16.Krajsky soud po provedeném prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, kterée mu

predchazelo, zalobu zamitl, jelikoz zadnou z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek,
neshledal davodnou.

17.Zalobce namital poruseni celé Yady svych procesnich prav. Pfedné namital, Ze nebyl
informovan o tom, ze fizeni bylo rozdéleno do dvou ¢asti. Uvedena namitka neni dtvodna.
Usnesenim ze dne 18. 7. 2024 byl ze spolecného fizeni vyloucen prestupek J. M., v némz
zalobce vystupuje jako poskozeny. Pfedmétné usnesent je soucasti spravniho spisu (¢.1. 103)
amimo jiné je vyslovné uvedeno mezi podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz byl
zalobce osobné seznamen dne 20. 1. 2025, jak vyplyva z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti z uvedeného dne (C.1. 109), ktery Zalobce osobné podepsal.

18.Zalobce namital, ze doslo k naruseni zasady rovnosti GCastnikt spravaniho fizeni, nebyl
i 4 8% / 4 / v v v 7. /4 4 4
informovan o klicovych procesnich tkonech a ze doslo k poruseni jeho prava na seznameni
s podklady rozhodnuti. Ani tuto namitku soud divodnou neshledal.

19.Podle § 7 spravniho tadu plati zasada rovnosti Gcastnika rizeni, ktera zarucuje, ze spravni
organ musi vSem UCastnikim umoznit uplatiovat jejich prava za rovnych podminek.
Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu ma ddastnik pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
v M 4 4 / 4 4 /7 IV 4 i / /7 V7 4 4
pred jeho vydanim. Spravni organ musi Gcastniky informovat o zahajeni fizenti, terminech
/ 4 M /4 4 v i 4 i M Vv . 4 / Vv /
Gstnich jednani a moznosti seznamit se s podklady. Jak je zfejmé zvySe uvedené
rekapitulace spravniho spisu, zalobce byl pisemné vyrozumén o zahijeni fizeni,
prostrednictvim svého zmocnénce byl informovaném o vsech chystanych procesnich
tkonech a predvolan k Gstnim jednanim (22. 2. 2024, 25. 4. 2024, 28. 5. 2024), pokazdé
s poucenim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni v
zavéru Ustniho jednani. Zalobce sam nebo jeho zmocnénec byl témto dkonim osobné
V7 v o 4 4 v 4 4 4 4 v i
pritomen, mohl svédkim klast otazky, coz se také stalo. Spravni organ mu umoznil
nahlizeni do spisu (zaznam ze dne 7. 3. 2024).

20.Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu i tim, %e
vydal rozhodnuti dne 11. 12. 2024, pficemz na seznameni s podklady rozhodnuti byl
zalobce pozvan az na den 20. 1. 2025. Ani této namitce soud neprisvédcil. Dne 11. 12. 2024
spravni organ L. stupné vydal prikaz, proti némuz podal zalobce odpor, a tim byl pfikaz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zrusen. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 28. 1. 2025, tedy az po seznameni
s podklady rozhodnuti, které probéhlo za osobni Gcasti zalobce dne 20. 1. 2025.

21.Z4sada rovnosti G¢astnikd je porusena tehdy, pokud je jednomu Géastnikovi znemoznéno
uplatnit procesni prava. V projednavaném ptipadé zalobce tato prava mél a vyuzil (Glast
. 4 ’ /v 4 . 4 4 ’ 4 4 ’ r
na jednani, nahlizeni do spisu, seznameni s podklady rozhodnuti, podani odvolani).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ umoznil zalobci realizovat jeho procesni
prava a postupoval v souladu se zasadou rovnosti Gcastniku.

22.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se prutaht v fizeni. Oznameni
o prestupku ze dne 15. 10. 2023 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 20. 11.
2023. Rizeni bylo zah4jeno pisemnosti ze dne 19. 1. 2024. Samotné zahijeni ¥zeni po 60
dnech od oznameni prestupku neni automaticky nezakonné, je tfeba zohlednit napt.
slozitost véci, potfebu provést Setfeni, ziskat podklady apod. Spravni organ dle nazoru
soudu zahajil fizeni v primérené dobé po obdrzeni oznameni, postupoval v souladu se
zakonem, nedo$lo k porudeni zasady rychlosti Hzeni (§ 6 spravniho radu). Zalovany se
rovnéz zabyval namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. Namitkou jednani v krajni
nouzi se zabyval na strané 7-9 napadeného rozhodnuti véetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se ke krajni nouzi.

23.Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu , Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich, jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé Il tohoto zikona.

24.Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,Pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobroZoval Zivot zvitat, své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu®).

25.Podle § 27 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,Na silnicich L. t¥idy a za sniZené viditelnosti
i na silnicich II. a IIL. tFidy je mimo obec zakdzdano zastaveni a stini jinde neZ na mistech
oznacenych dopravni znackou jako parkovisté®.

26.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 15. 10. 2023 opakované zastavil vozidlo na
silnici IL. tfidy mimo obec za snizené viditelnosti a pronasledoval jiné vozidlo, ¢imz porusil
povinnosti stanovené v § 4 pism. a) a § 27 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Tyto
skuteénosti jsou doloZeny oznimenim Policie CR, vypovédmi svédkd a fotodokumentaci.
Zalobce jednal mimo rimec zikonnych postupii - misto toho, aby vyuzil zikonny
prostfedek (nap¥. oznimeni Policii CR), rozhodl se sim ,Fedit situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Eskaloval béznou dopravni situaci, po omezeni na kruhovém
objezdu zacal pronasledovat jiné vozidlo a opakované zastavoval na silnici II. tridy za
snizené viditelnosti, ¢imz porusil § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu (povinnost
chovat se ohleduplné a ukaznéné). Vytvotil nebezpecnou situaci - jeho jednani nebylo
vedeno nutnosti odvratit bezprostredni nebezpeci, ale subjektivni snahou ,upozornit®
jiného Fidide, coZ neni zikonem dovoleny zptisob feSeni konfliktu. Zalobce nezpochybnil,
ze k zastaveni doslo.

27.Jednani zalobce dle nazoru soudu naplnilo formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Materialni znak (§ 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.) je dan,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 A 5/2025

> . 7 . /,e v . v . e 1 v 7
nebot jednani ohrozilo zajem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

4 4 v o 17 i Ve 4 . 4 / Vv 4 o
Jednani zalobce bylo zpusobilé ohrozit zivot, zdravi a majetek ostatnich ulastnika

’ ’ , ’ ’v , . g .

provozu. Opakované zastaveni na nevhodnych mistech za snizené viditelnosti a eskalace
situace pronasledovanim jiného vozidla zvysuji riziko dopravni nehody. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢j. 8 As 17/2007-135) plati, ze
. 4 4 4 /7 7/ 4 4 o v M v M i */ 4
jednani odpovidajici formalnim znakim prestupku zpravidla napliuje i materialni znak.
Spravni organy zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu),
provedly dokazovani v potrebném rozsahu (§ 50 spravniho radu) a rozhodnuti radné
oduvodnily. Ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ je v zakonném rozpéti (§ 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu a neni nepfimeéfena. Prestupek druhého z ridict - J. M., kde
zalobce vystupuje jako poskozeny, byl vylouden k samostatnému projednani a neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Soud proto neni ani opravnén hodnotit postup a
ochranu prav zalobce jako poskozeného v tomto jiném fizeni.

28.Krajsky soud uzavird, ze neshledal nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a neshledal Zadné takové vady v rizeni pred organem prvniho stupné ani
zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

29.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

30.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
) / / / o V7 7 77 /7 / o /
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve 4 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 32 A 5/2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



