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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: nezl. P. K., zast. M. K.,
zakonnou zastupkyni, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 7. 2025, &. j. 66 Ad 10/2025-48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 12.4.2024 navrh nazvy$eni pfiznaného pispévku na pédi
(z ddvodu zmény naIV. stupet zévislosti). Utad price - krajskd pobolka v Ceskych
Budéjovicich (prvostuptiovy organ) navrh zamitl rozhodnutim ze dne 2. 10. 2024,
¢. j. 10046/2024/VIM. Uzavrel, ze zalobce nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potteb, a jde
tedy o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni (tézka zavislost). Proto mu
bude poskytovan prispévek na pécéi ve vysi 13 900 K¢ mésicné (od 1. 7. 2024 pak na zakladé
zmény zakona ve vysi 16 100 K¢ mési¢né). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant,
které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4.2025, (. j. MPSV-2025/82239-913, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Posudkova komise zalovaného zafadila zalobce jako
osobu, ktera neni schopna zvladat 7 zakladnich zZivotnich potreb dle pfilohy ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (konkrétné orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby aosobni aktivity). Zalovany uznal oproti
prvostupnovému organu navic za nezvladanou zakladni zivotni potfebu stravovani, ovsem
na samotny posudkovy zavér to nemélo vliv.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dospél predevsim k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného
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vychazi z posudku, ktery nespliuje pozadavky jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti.
Zalobce namital, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita. Je totiz motoricky
neobratny, vazne u néj hruba i jemna motorika a pti chuzi po schodech nahoru umi stridat
nohy, ale doli ze schodd chodi s opatrnosti ,po jedné noze“. Neni schopen zvladat
ani zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi. Odkazoval na lékatskou zpravu, podle niz neni
schopen se sam o sebe postarat, protoze na vétsinu realnych véci nema nahled, coz je odvislé
od jeho intelektovych moznosti. Naptiklad neni schopen sam uzivat léky, zjistit, ze je
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nemocny, zmérit siteplotu nebo si oSettit drobné rany. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze posudkova komise pti hodnoceni zakladnich zivotnich potteb péce o zdravi a mobilita[§ 9
odst. 1 pism. a) a h) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach] nehodnotila vsechny diléi
aktivity vymezené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve smyslu § 2a této vyhlasky,
omezila se na dil¢i a zjednodusené zavéry (zejména chybéjici trvala medikace a posouzeni
mobility pouze z télesného hlediska) a opomenula posouzeni mentalnich a dusevnich funkci
v rozporu s § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach a § 1 odst. 3 a§2 odst. 1 uvedené
vyhlasky. Zalovany navic pochybil tim, ze aproboval postup zalozeny na interni Instrukci
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nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016, Posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (Posuzovani stupné zavislosti pro ulely prispévku na péci), ktera
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v rozporu se zakonem a provadéci vyhlaskou nepripustné zuzuje zakonna posudkova
kritéria. Samotny zavér otom, ze neschopnost samostatné pouzivat vefejnou dopravu
z duvodu mentalni dysfunkce je zahrnut v zakladni Zivotni potfebé orientace je zaroven
neprezkoumatelny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Krajsky
soud podle néj nespravné posoudil otazku zpusobu posuzovani zdravotniho stavu zalobce
ve vztahu k hodnoceni zakladni zivotni potteby mobilita. Posouzeni dané otazky
neodpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu; kasaéni stiznost tak svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[4]  Stézovatel konkrétné nesouhlasi s tim, ze se pfi posouzeni uvedené zivotni potreby
hodnoti jeji zvladani nejen z hlediska fyzickych schopnosti, ale iz hlediska mentalnich
a duSevnich kapacit. Prfi hodnoceni se podle néj posuzuje funkéni dopad postizeni
pohybového aparatu avliv tohoto postizeni naschopnost samostatné se pohybovat.
Ze zaznamu ze socialniho Setreni pritom predevsim vyplyva, ze zalobce chuzi po roviné
a po schodech zvlada. Je samostatné pohyblivy a namitané problémy s rovnovahou nejsou
na urovni tézké funkcni poruchy mobility. Podle zdravotni dokumentace jsou psychické
kompetence zalobce nadrovni stredné tézké aztézké mentalni retardace. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze by nezohlednil schopnost zalobce reagovat na okolnosti spojené
s dopravou. Tyto schopnosti hodnotil v rimci zakladni zZivotni potteby orientace. V této
souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 3 Ads 238/2014-21, ktery
brani duplicitnimu zohlednéni stejné aktivity pti posuzovani rtznych zivotnich potieb.
Tykal se sice osoby s praktickou slepotou, nicméné jeho zavéry lze uplatnit i pfi hodnoceni
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zakladni zivotni potteby mobilita u osob s mentalnim postizenim. Uvedeny nazor shodné
vyjadril i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014-50, podle néhoz schopnosti
orientace ve smyslu prilohy ¢. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je tteba rozumét orientaci
v situacich pomoci smyslt zraku asluchu s dostate¢nou dusevni kompetenci reakce
na nastalé situace. Z uvedeného rozsudku tak dle stézovatele naopak vyplyva,
ze pod mobilitu patti aktivity fyzického razu, které postizené osobé umozuji vlastnimi
silami se pohybovat.

[5]  Zalobce sev fizeni o kasacni stiznosti vyjadiil pouze k navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku (k samotné kasacni stiznosti nikoliv).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti, jelikoz ta je
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jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz rozhodoval
pred krajskym soudem specializovany samosoudce. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1
s. f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je
treba ji odmitnout pro nepfijatelnost.

[7] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti lze odkazat
na usneseni NSS  ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006 Sb.  NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS. Podle této judikatury bude
kasa¢ni stiznost prijatelnou, pokud (1) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich
otazek; (2) se tyka pravnich otazek reSenych judikaturou rozdilné; (3) je treba judikaturniho
odklonu; ¢i (4) doslo k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  V této véci stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou z divodu tvrzeného
pochybeni krajského soudu privykladu zakladni zivotni potfeby mobilita, ptinémz
se dle stézovatele odchylil od zavért existujici judikatury (pfedevs$im shora zminéného
rozsudku ¢. j. 3 Ads 238/2014-21).

[9]  Stézovatelem odkazovany rozsudek se tyka (podobné jako nyni projednavana véc)
situace, v niz v dusledku zdravotniho postizeni neni posuzovana osoba schopna zvladnout
vice aktivit, které se daji zaradit do riznych oblasti zakladnich zivotnich potteb soucasné.
Ve véci fesené rozsudkem C. j. 3 Ads 238/2014-21 zadatel trpél praktickou slepotou, ktera
ma bezpochyby dopad na celou radu béznych zivotnich aktivit. Spravni organy i soudy
by podle tohoto rozsudku mély schopnosti zadateld o pfispévek hodnotit takovym
zpusobem, aby jiz jednou hodnocené aktivity nebyly opétovné posuzovany v ramci jiné
zakladni zivotni potteby (v uvedeném pripadé podobné posouzeni zakladni zivotni potreby
mobilita potom, co jiz podobné znaky byly posuzovany v ramci zakladni zivotni potreby
orientace). Duplicitni zohlednéni stejné aktivity totiz mnohdy vede k nezddoucimu
nadhodnoceni, které v koneéném dusledku posouzeni zavislosti zkresluje. Jak plyne
z odkazovaného rozsudku, v pfipadé praktické slepoty sevobecné roviné nejedna
o nedostate¢nou schopnost pohybu, nybrz zejména o snizenou schopnost smyslovou, ktera
spada pod zakladni zivotni potfebu orientace.
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[10] Obsahem zakladnich Zivotnich potteb zkoumanych pro Glely prispévku
na pédije vycet aktivit, které jsou vymezeny v priloze .1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb.
V fizeni o prispévku pak spravni organy zkoumaji, zda je zadatel schopen jednotlivé aktivity
zvladat. Plati ptitom, ze pokud neniz divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu schopen zvladat alespon jednu z téchto aktivit, neni schopen zvladat zakladni Zivotni
potfebu jako celek (viz § 2a dané vyhlasky). Dale je tfeba upozornit na to, ze podle pism. a)
bodu 7 prilohy ¢. 1k uvedené vyhlasce se pak za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna zvladat mimo jiné nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je. V pfipadé popisu zakladni
zivotni potreby orientace pak dana ptiloha dopravni prostfedky vyslovné neuvadi.

[11]  V navaznosti na shora uvedené stézovateli predevsim z hlediska pfijatelnosti kasacni
stiznosti nelze pfisvédcit v tom, ze by se mobilita mohla bez dalsiho tykat vyluéné fyzickych
schopnosti. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby hodnoti nejen télesné struktury, ale i ruzné télesné funkce, véetné
dusevnich, mentalnich ¢i motorickych (ve vztahu k rozsahu atizi poruchy funkénich
schopnosti). Nejvyssi spravni soud také jiz diive uvedl, zZe ,hodnoceni funkiniho dopadu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je pojmové sirsi nez hodnoceni poubych fyzickych
schopnosti posuzované osoby zvlddat wrlitou aktivitu, potazmo zdkladni Zivotni potvebu*,
pticemz ,nelze ucinit jednoznacny a pausilni zavér o tom, Ze pro posuzovani zakladni Zivotni
schopnosti mobilita a télesnd hygiena jsou prioritni toliko fyzické predispozice posuzované osoby“
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023-25, bod 32). Nutnost posuzovat pouze
fyzické schopnosti pak jednoznacné nevyplyva ani ze stézovatelem dale citovaného
rozsudku ¢. j. 3 Ads 69/2014-50. V tamni véci byla zalobkyné vlivem zdravotnich probléma
odkazana na elektricky invalidni vozik, ktery ji napfiklad znemoznoval se dostateéné
rozhlédnout na prechodu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dosel k zavéru,
ze tuto ryze fyzickou schopnost nelze ztotoznit s pottebou orientace, nybrz s pottebou
mobilita. Neni vSak mozné z néj vyvodit obecny zavér, podle kterého se v pripadé mobility
hodnoti pouze fyzicka neschopnost.

[12] V nyni projednavané véci je tfeba navic zduraznit, ze krajsky soud vyslovné dospél
k tomu, ze i samotny zavér zalovaného o tom, ze neschopnost samostatné pouzivat vefejnou
dopravu z davodu mentalni dysfunkce je zahrnut v zakladni zivotni potrebé orientace, je
neprezkoumatelny (bod 49 napadeného rozsudku). Sam zalobce popisuje pohybovou
neschopnost pravé iz hlediska fyzickych schopnosti (viz napt. bod 40 napadeného
rozsudku). Stézovatel vSak (ani v kasacni stiznosti) nevysvétluje, zjakych konkrétnich
divodl zminéné pouzivani dopravnich prostredkt zaradil pod zakladni Zivotni potfebu
orientace, anikoliv mobilita, ackoliv zalobce predestrel iduvody, pro které neni
kompetentni i na zakladé fyzické neschopnosti. Neni tedy ani ztejmé, zda skute¢né doslo
ke stézovatelem tvrzené duplicité posouzeni. V dané véci nelze dospét anik tomu,
ze by krajsky soud vyboéil zustalené judikatury, ktera klade daraz na Gplnost
a presvédcivost posudkd aznich vyplyvajicich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 7. 2015, ¢.j.9 Ads 35/2015-44, bod 27, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 63/2013-46
¢i ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 41).
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[13] Zatéchto okolnosti nelze mit sohledem nashora uvedené podle Nejvyssiho
spravniho soudu zato, ze by zavéry napadeného rozsudku byly v rozporu s existujici
judikaturou a ze by v tomto sméru tedy mél byt dan diavod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[14] Zamyslel-li pak stézovatel sméfovat svoji kasaCni argumentaci k individualnim
skutkovym okolnostem dané véci ajejich hodnoceni, je tfeba k tomu uvést, ze zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu jsou prezkoumatelné a logické. Krajsky soud je navic
odpovidajicim zpusobem zduvodnil, ato sodkazem na pfislusnou pravni Upravu
a za pouziti existujici judikatury. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto k podstaté
a vychodiskim odavodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svédcici prijatelnosti
kasacni stiznosti. I kdyby snad v dané véci krajsky soud z hlediska hodnocenych skutkovych
otazek diléim zpusobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni privykladu
zpusobem, ktery by vyzadoval zasah kasaéniho soudu (srov. napf. usneseni INSS
ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 8 As 120/2022-28). K tomu je tfeba pripomenout, ze je to predevsim
krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené
spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini
Gsudek (rozsudky NSS z1.3.2017, ¢.j.6 As256/2016-79, bod 21, ¢iz13.5. 2020,
¢ j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Pokud by za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud pristoupil
k hodnoceni dil¢ich skutkovych zjisténi v dané véci, popfel by tim smysl institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

vv/ 4

[15] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[16]  Z hlediska nahrady nakladd fizeni je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajskeho soudu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 vespojeni s§120 s.f.s. (usneseni INSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ze spisu pak neni zfejmé, ze by v daném fizeni zalobci néjaké naklady
vznikly (nebyl zastoupen advokatem, nahradu nakladt nepozadoval ani ji nevycislil).

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



