8 Azs 186/2025-38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: T. D. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, za Gdasti osob zdlastnénych na fizeni: I) nezl. T. S. N. a II) nezl. T. T. N,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MV-53808-4/SO-2024, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. 16 A 28/2024-
36,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 4 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve lhiité 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 12. 2025 kasalni stiznost, jiz se zalobkyné (dale
»stezovatelka®) domahala zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Dne 22. 1. 2026 obdrzel soud sdéleni stézovatelky, nadepsané ,Zpérvzeti kasacni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, sp. zn. 16 A 28/2024-
36.“ Vném uvadi, ze bere kasalni stiznost proti shora uvedenému rozsudku v plném
rozsahu zpét.

[3]  Navrhovatelka (zde stézovatelka) v souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni
soudnictvi ovladano, disponuje fizenim nebo jeho predmétem. Maze vzit svuj navrh zcela
nebo zdéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. .
s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.
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[4] Z doruleného podani plyne zjevna vule stézovatelky vzit kasaéni stiznost zpét
C v , v v .
a je 1zfejma identifikace fizeni, ve kterém tak chce ulinit. Vzhledem k tomu, ze projev
o 4 \4 v v 4 v ’ I . . . v / . v/ ’
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznaény a nevzbuzuje zadné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty
4 v Ve / v /4 I A / / Vv 4 o 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na

4 /4 o V/ 4 *V/ 4
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6] O nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve znéni do 31. 12. 2025, ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze na
nahradu nemaji pravo, nebot neplnily zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil.

[71  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z aétu
soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek spojeny s
podanim kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Soud proto rozhodl dle citovaného ustanoveni
o jeho vraceni, a to snizeny o 1 000 K¢. Lhuta 30 dni k vraceni soudniho poplatku vychazi
z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ledna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



