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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: L.F.
bytem X

zastoupeny JUDr. Stanislavem Hajkem, advokatem
sidlem nameésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. PK-DSH/13060/24,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 16. 9. 2024, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
dne 17. 9. 2024, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. PK-
DSH/13060/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym rozhodnutim
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zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni 7dd*), odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru registru vozidel a fidi¢t (dale jen . provostupriovy organ®) ze dne 22. 5. 2024,
¢ j. MMP/243136/24 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci odnato tidi¢ské opravnéni pro skupiny A2, A
a BE z divodu, ze zalobce nesplnil pfi udéleni fidi¢ského opravnéni podminku odborné
zpusobilosti podle § 82 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ve
znéni pozdéjsich predpisa.
1L
Zaloba

V (asti zaloby oznalené jako ,Zalobni body svédcici o nezakonnosti napadeného rozhodnuti*
zalobce poté, co shrnul obsah napadeného a prvostupniového rozhodnuti, konstatoval, ze
</ 4 4 4 4 4 Ve v 4 v v/ 7/ . v
jadro sporu tkvi v otazce, zda spravni organy opatfily veskere podklady svédéici o viné,

M i vV Vv 4 4 i 4 /v v 4 . v / i
ale 1 neviné zalobce, resp. zda spravnimi organy shromazdéné podklady jsou dostatecnymi
ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu pro rozhodnuti, Ze zalobce nesplnil veskeré
podminky k ziskani predmétnych fidi¢skych opravnéni A2, A, BE.

V dalsi ¢asti zaloby oznacené jako ,,Nevyporiddni Zalobcovych namitek® zalobce namital, ze
/4 4 4 4 i / N4 4 */ 4 4 4 4
ve svém odvolani vznesl namitky tykajici se zasady materialni pravdy, ktera uklada
spravnim organim povinnost zjistit v prubéhu dokazovani skutecny stav véci a na to
navazujici povinnost hodnotit dikazy tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ov§em zalovany se podle nazoru zalobce timto okruhem jeho
namitek v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a pouze jinymi slovy ,pretlumocil
rozhodnuti prvostupriového organu, pficemz jen pridal komentatr k videozaznamum
v , . v v . . . v . . X ’ v
zalozenym ve spise, v némz popisuje toliko domnénky Policie CR, ktera vznesla podnét
na odebrani jeho ridi¢ského opravnéni. Konkrétné zalobce zminil nasledujici ¢tyfi diléi
4 v v /4 4 4 v v v /. v 4 M
zavéry prvostupnioveho organu. Zaprvé, ze zalobce sedél u stolu, ktery je oznacovan jako
VIP - k tomu konstatoval, ze sedél tam, kde bylo misto a kam byl komisafem usazen,
VeV v v . e - . v / / s sV v
pticemz z podnétu Policie CR ani z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze zalobce
mél tento VIP stil domluveny. Podle zalobce zalovany tuto jeho namitku bagatelizuje, ze
to neni pro véc podstatné, ale zalobce to za podstatné povazuje, nebot k tomuto stolu je
4 4 /4 4 / v v 4 v M 4 o 4 4
vazano celé rozhodnuti. Zadruhé, ze zalobce namital, Ze z obou videozaznama neni patrné
nic, tedy ani tvrzeni prvostuptiového organu o ¢innosti zkusebniho komisate, ktery
manipuluje s technickym zarizenim na konkrétnim pocitaci; podle zalobce prvostupnovy
organ vidi, co vidét chce, to ovsem nepredstavuje zadny dukaz. Zatteti, ze zalobce namital,
ze ani DVD od policie neprokazuje vinu zalobce. A zactvrte, ze vypovédi svedka I. T. a
Z. H. nejsou zadnym dukazem proti zalobci, jde pouze o snahu Policie CR a
v / / . .. V.V 7V ~ /¥ /
prvostupnoveho organu analogicky spojit zjisténi s zalobcem. Zalobce z pravé uvedenych
divodu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Podle zalobce pouhé
tvrzeni, ze se zalovany ztotoznuje s posouzenim véci prvostupiovym organem, aniz by
4 4 v o Ve 4 4 4 M M o i 4 4 M
své zavéry vuci podanému odvolani jakkoli odGvodnil, zaklada zjevnou vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

A konecéné v ¢asti oznalené jako ,Shrnuti“ zalobce konstatoval, ze doslo k poruseni § 3
spravniho fadu, nebot dle jeho nazoru lze mit ddvodné pochybnosti o tom, ze se Gdajné
jednani zalobce skuteCné stalo (neexistuje jediny primy ditkaz proti zalobci). Dale
opakoval, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf z néj nevyplyva, jak
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zalovany nad vznesenymi namitkami uvazil a pro¢ je nepovazoval za divodné (v tom
zalobce spattuje rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu). Podle zalobce rozhodovaci davody
zalovaného nemaji oporu v obsahu spisového materialu a jsou pouhymi domnénkami. O
zjisténych skuteCnostech lze mit divodné pochybnosti, které nebyly provedenym
dokazovanim odstranény. Zalobce zavérem uvedl, Ze se ni¢eho nedopustil, cely kurz Fadné
absolvoval v komisafem urceném rozsahu, kurz zcela radné zaplatil a nerozumi celému
¥izent, které je proti nému vedeno. Ridi¢ské opravnéni vykonaval v Marianskych Laznich
jen z divodu, ze v Plzni nebyla v rozhodné dobé volna kapacita u autoskol a do
Marianskych Lazni to neni z Plzné daleko.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 > VvV M o Ve V 4 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni. Zalobce rovnéz uplatnil vaci zalovanému narok na nahradu
nakladu fizeni.
11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 26. 9. 2024 (dorudeném soudu dne 30. 9. 2024) navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

K Zalobnim namitkam zalovany predné odkazal na napadené rozhodnuti. Poté uvedl, ze
mu o spravnosti a zakonnosti prvostupniového rozhodnuti nevznikly pochyby. Podle
zalovaného spravni organy vychazely predevsim ze zjisténi organt ¢innych v trestnim
fizeni a jejich zavéry zcela podporuje rovnéz videozaznam, na kterém je zadokumentovan
nestandardni a nezakonny pribéh zkousek z odborné zpusobilosti, kterym se zalobce
podrobil dne 2. 6. 2022 u Méstského Gradu Marianské Lazné. Spravni organy mély k
dispozici celkem tf1 kamerové zaznamy, které dokumentuji cely prubéh zkousky k ziskani
4 o i M v 4 o v v 4 4 \4 v 4 M v Ve
odborné zpusobilosti. Z téchto zaznamu zfetelné vyplyva, ze zkusebni komisar prfi
skladani zkousek z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel absolutné
rezignoval na kontrolu provadéni téchto zkousek. Podrobnosti vyplyvajici z predmétnych
videozaznamu jsou popsany v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dale je soucasti
spisové dokumentace DVD obsahujici videodokumentaci Policie CR k provedené
prohlidce prostor v kancelari ¢. 4 zkusSebniho komisate, na kterém je nazorné predvedeno
4 4 4 /& /4 v/ v 4 v 4 v 4 4
ovladani zajmového poéitace (na kterém zalobce zpracovaval zkusebni test), a to pomoci
Ve 4 v 4 v 4 . vV /7 .
mySsi umisténé pod stolem zkusebniho komisate, kterou ovladal kurzor na monitoru
poditate ¢. 6 umisténého na stole ve zkusebni mistnosti nejblize stolu zkusebniho
komisare. Tento fakt z praktické ukazky provedené Policii CR je zcela shodny s chovanim
zkusebniho komisare v ramci probihajici zkousky z odborné zpusobilosti zalobce a je
4 v v 4 v .. v M 4 M / i .. / M /4 4
nepochybné, ze predvedené skutecnosti jsou nezaménitelné s jakymkoliv jinym jednanim.
Zalovany dale poukazal na to, ze soulasti podnétu zaslaného Policii CR je citace z
protokolu o vyslechu zadrzené osoby (zkusebniho komisare I. T.) ze dne 3. 10. 2022, ktera
M 4 4 v v /7 N/ o v/ v 4 4 v vV Ve v v v v v i
myj. uvadi, ze zkouseni zaka, kteti potfebuji napovédu, se fesilo az tésné pred zkouskami,
a dale Ze na systém napovédy prisel nejspi$ on sam a jednalo se o cvakani propiskou a
pohyb pomoci bezdratové mysi, kterou ovladal pfimo on od svého stolu. Soucasti podnétu
je rovnéz citace z protokolu o vyslechu svédka Z. H. ze dne 21. 10. 2022, ktery detailné
popsal zptisob napovédy pomoci bezdratové mysi.

Podle zalovaného spravnimi organy shromazdéné podklady jednoznaéné a prokazatelné
vypovidaji o tom, ze zkousky z odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyly
v/ v / M 4 4 M v M VeV vV Vv
provedeny radné a v souladu s platnymi pravaimi predpisy, pri¢emz zalobce po celou dobu
4 4 /4 4 v/ 4 v Ve M i / 4 o / v Ve M
trvani spravniho fizeni nepredlozil jediny relevantni dikaz, ktery by svédcil v jeho
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prospéch. Zalovany vyjadtil presvédéeni o tom, Ze se v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal se vsemi divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, zhodnotil provedené dikazy, je ztejmé, jakymi Gvahami se tidil a byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany zavérem konstatoval, ze zalobce nevykonal zkousku z odborné zpisobilosti
samostatné, tudiz ji vykonal nezdkonné. Pokud zkouska z odborné zptisobilosti nebyla
4 4 4 . v v M v v Ve 4 4
ziskana v souladu se zakonem, lze jednoznacné dovodit, ze zalobce nebyl pfi podani
zadosti o udéleni tidi¢ského opravnéni odborné zptsobily, pticemz odborna zpusobilost
je podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu jednou z podminek pro udéleni
Ve 1°V 4 4 v 4 4 v v M 4 4 4
fidi¢ského opravnéni. Tuto podminku vsak zalobce nesplnil, a proto spravni organy
Ve . V. / Ve 1°V 7 4 v 7
musely pristoupit k odnéti ridi¢ského opravneéni.

IV.
Pritbéh vizeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 21. 8. 2024, priemz zaloba byla soudu dorucena dne 17. 9. 2024). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
napadeného rozhodnuti a citil se byt timto rozhodnutim zkracen na svych pravech), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani fiadnych opravnych prostfedkd (zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, proti kterému se jiz nelze odvolat) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(v podani ze dne 23. 9. 2024), soud konal dne 3. 12. 2025 Gstni jednani. Zalobce i Zalovany
ptijednani setrvali na své dosavadni argumentaci a svych procesnich navrzich, pficemz oba
v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani. Nad ramec jiz uvedeného zalobce pouze
doplnil, Ze povazuje za predcasné konstatovani zalovaného o uceleném souboru dikaza
ziskanych od Policie CR, které maji spolehlivé dokazovat poruseni zikona o vykonani
zkousky odborné zpusobilosti, nebot policejni vySetrovani probiha jiz tfi roky a stale neni
skondeno. Soud pti jednani konstatoval, ze soucasti spravniho spisu jsou napadené i
prvostuptiové rozhodnuti, jako? i predmétné videozaznamy potizené Policii CR, tudiZ
tyto podklady neni nutné v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
provadét k dukazu (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud rovnéz ucastniky informoval, Ze v jejich pisemnych podanich
nejsou uvedeny zadné dikazni navrhy, které by $ly nad ramec spravniho spisu, a dale se
dotazal na pripadné dalsi dikazni navrhy. Oba udastnici fizeni zadné diukazni navrhy
nevznesli. Soud proto zadné dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni veéci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
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povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodi (srov.

usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84, ¢&. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
7 . A2 v v / ’ 4 i v a4 v v 4 o J4
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Vzhledem k tomu, zZe spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Soud
z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutednosti relevantni pro posouzeni
duvodnosti zaloby.

Dne 11. 3. 2024 obdrzel prvostuptiovy organ podnét od Krajského reditelstvi Policie
Karlovarského kraje ze dne 7. 3. 2024 (&. j. KRPK-72131-903/TC-2021-190080) ve smyslu
§ 42 spravniho radu k pfipadnému zahajeni spravniho fizeni o odnéti ridi¢ského opravnéni
zalobci ve smyslu § 94 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silninim
provozu. Policejni organ v podnétu sdélil, ze v ramci trestniho fizeni proti obvinénym Ing.
L. T., zkuSebnimu komisafi na odboru dopravy Méstského Gradu v Marianskych Laznich,
a ]. S., provozovateli auto$koly, vyplynulo, e L. F. (2alobce - pozn. soudu) neprokazal
samostatné a v plném rozsahu své znalosti z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot si vyjednal a ptijal pomoc zkusebniho komisate I. T., ktery byl
v dobé provadéni predmétného testu pfipojen ke zkusebnimu pocitaci zalobce pomoci
bezdratové mysi, kterou ovladal z mista pod svym stolem. Ptilohou k tomuto podnétu byl
protokol o vyhodnoceni potrizenych obrazovych zaznaml v ramci sledovani prostor
zkusebni mistnosti (kancelate ¢. 4) zkusebniho komisate I. T. v budové Méstského Gradu
Marianské Lazné, s detailem na zkusebni pocitac ¢. 6 s jeho okolim a kancelatsky stal
zkusebniho komisate. V podnétu je rovnéz policejnim orgdnem citovano z vyslechu
zadrzené osoby I. T. (zkusebni komisat) a protokolu o vyslechu svédka Z. H. (svédek,
ktery popsal zpusob napovédy pomoci bezdritové mysi). Policejni organ rovnéz
prvostupnovému organu poskytl DVD s kamerovymi zaznamy ze dne 2. 6. 2022 (ze skryté
kamery - pozn. soudu) a videodokumentaci prohlidky mistnosti zkusebniho komisare 1.
T. provedenou policejnim organem dne 3. 10. 2022.

Prvostuptiovy organ poté zjistil (zejména z vypisu z zalobcovy evidencni karty fidice,
zadosti zalobce o prijeti k vyuce a vycviku a dokumentace ke zkousce k rozsireni
fidi¢ského opravnéni zalobce), ze zalobce skladal pisemnou zkousku z pfedpist o provozu
na pozemnich komunikacich na Méstském uradu Marianské Lazné dne 2. 6. 2022 v Case
od 08:40:03 do 8:54:02, kdy se jednalo o zkousku k rozsifeni ridi¢ského opravnéni pro
skupinu ,A2, A, BE“. O zkousce byl téhoz dne vyhotoven zaznam o zkouskach z odborné
zpusobilosti, poté zalobce pozadal dne 6. 6. 2022 o udéleni fidi¢ského opravnéni pro
skupinu vozidel ,A2, A, BE®, pricemz téhoz dne mu bylo fidicské opravnéni udéleno a
dne 13. 6. 2022 prevzal fidi¢sky prukaz ¢. EP 327201.

Dne 4. 4. 2024 prvostupriovy organ vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
odnéti ridi¢ského opravnéni, v némz informoval zalobce o podnétu policejniho organu,
z néhoz vyplyva, ze zalobce nesplnil podminku pro udéleni tidiéského opravnéni dle § 82
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot doklad o odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel ziskal v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné prvostupriovy organ
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4 4 o 4 o 4 4 M
vydal usneseni o stanoveni lhity 5 pracovnich dnu pro seznameni se spisovou
dokumentaci.

Dne 29. 4. 2024 se k prvostuptiovému organu dostavil zplnomocnény zastupce zalobce a
seznamil se se spravnim spisem. Dne 13. 5. 2024 zalobce podal pisemné vyjadrfeni, v némz
dtrazné poptel, ze by nesplnil jakoukoliv podminku § 82 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silniénim provozu, ptidem? shodné dle svjch slov vypovédél i pred Policii CR, kde byl
podat vysvétleni. Zalobce odmitl, Ze by mu nékdo pomahal tak, jak popisuje Policie CR.
Podnét oznadil za predCasny s tim, ze se jedna pouze o domnénky a zalobci nebylo nic
prokazano.

Dne 22. 5. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo zalobci odnato
ridi¢ské opravnéni pro skupiny ,A, A1, BE“ z divodu, ze nesplnil pfi udéleni ridiéského
opravnéni podminku odborné zpusobilosti dle § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silninim
provozu. Rozhodnuti prvostuptiového organu bylo podrobné oddvodnéno.

Dne 7. 6. 2024 zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Namital, ze
o v 4 v 4 4 / 4 v 4 4 4 v . vV Vv
z odivodneéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ mél o viné zalobce
dopfedu jasno, ¢imz porusil spravni zasady, zejména zasadu materialni pravdy, ktera
uklada spravnimu organu povinnost zjistit v prubéhu dokazovani skuteény stav véci. Podle
zalobce prvostupriovy organ dlouho dopredu konstatoval, ze kazdy, kdo skladal zkousku
*/ 4 4 4 .. v v .. Ve /. VvV v \4 Ve
v Marianskych Laznich, ji mél pfedem domluvenou, aby ji slozil Gspésné, coz oznacil za
naprosto skandalni. Zalobce konstatoval, ze z zadného z podkladi ve spravnim spisu nic
sV vV oqve v v v/ / . / o s 7
proti nému nesvédcilo, véetné porizenych videozaznamu, které nic nedokazuji. Zalobce
./ Ve v v v /7 vV v / 4 M i /4 o 4 v
proto vyjadril presvédceni, ze prvostupnovy organ bez jediného dikazu, pouze na zakladé
’ v n.e st A R v oV ISR
spekulaci a domnének ve snaze zalibit se Policii CR, ktera pri vysetrovani pfipadu naprosto
selhala, shledal zalobce vinnym a odnal mu ziskané skupiny fidi¢ského opravnéni.

Dne 15. 8. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl a
v /4 4 i o v 4 4 4 \4 4
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
M M o v v 4 v/ 4 4 v 4
nejprve zrekapituloval prabéh prvostupriového fizeni. Poté se podrobné zabyval
4 i * Vv v / M 4 4 4 /7 vV v v 4
namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Odmitl tvrzeni zalobce, Ze by prvostupniovy
organ dopredu konstatoval, ze kazdy, kdo skladal zkousku k ziskani tidi¢ského opravnéni
v Marianskych Laznich, ji mél predem domluvenou tak, aby ji Gspésné slozil. Nic takového
zalovany v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nenalezl. Zalovany téz postupné
vyporadal vsechny diléi namitky zalobce sméfujici proti jednotlivym podkladam
shromazdénym pro rozhodnuti. Pritom zejména uvedl, Ze se v daném pfipadé jedna o
dtkazy, které byly ziskany organy ¢innymi v trestnim fizeni a tyto predlozené dikazy
Ve 4 V/ Ve 4 4 4 o M / / Vv v o o M
¢ini pro dalsi ¢innost spravnich organt zcela logicky a uceleny fetézec dikazt. Na jednom
videozaznamu je zachycen prubéh zkousky, kdy zkusebni komisai pomoci bezdratové
mysi, kterou ovladal primo od sebe u stolu, vykonaval zkousku za osobu zalobce.
Z protokolt o vyslechu zadrzené osoby a svédka pak vyplyva cely princip napovédy
zkusebniho komisate. Podle Zalovaného vsechny tyto dikazy navzajem koresponduji a
rovnéz odpovidaji praktické ukazce Policie CR ze dne 3. 10. 2022, kde je predvedeno
ovladani poéitace, na kterém zalobce vypracovaval zkusebni test s pomoci zkusebniho
komisare. Podle zalovaného vysledky setfeni Policie CR a dikazy pro tento Ucel
shromazdéné jednoznacné a prokazatelné vypovidaji o tom, ze zkousky z odborné
° . . v/ / ’, . V.7 v
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyly provedeny radné a v souladu s platnou
pravni upravou. Potizené videozaznamy pak zdokumentovaly nestandardni a nezakonny
prubéh zkousek z odborné zpusobilosti dne 2. 6. 2022 u Méstského Gfadu Marianské
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Lazné. Vyplyva z nich, ze zkusebni komisat pfi skladani zkousek z odborné zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel nepostupoval dle zikona a jemu svéfené pravomoci, nebot v
o v 4 v 4 1V’ v v * o 4 . 4
prubéhu provadéni dil¢ich zkousek z predpisti provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické pfipravy absolutné rezignoval na kontrolu provadéni téchto zkousek a
nedohlizel na jejich zakonné provadéni. Komisat rovnéz radil uchazetim o fidi¢ska
opravnéni spravnou odpovéd jejim zaskrtnutim za pomoci bezdratové mysi, ktera byla po
celou dobu zkousky pfipojena ke zkusebnimu PC ¢. 6 a kterou ovladal z mista pod svym
stolem. Zalovany doplnil, ze test obsahuje vzdy 25 otazek, které jsou generovany z
celkového poctu 855, a na vyplnéni testu je stanoven Casovy limit 30 minut. Zkusebnimu
komisafti jsou nepochybné vsechny otazky notoricky znamé, a to véetné odpovédi na né,
a proto mu na jejich kontrolu staéi doba mnohem kratsi nez osobé, ktera test sklada.
Zalobce test zahdjil dne 2. 6. 2022 v 08:40:03 a ukoncil jej téhoz dne v 8:54:02, na testu tedy
pracoval cca 14 minut. Z kamerového zaznamu ve spojeni s podklady obsazenymi ve
. 4 .. 4 4 v 4 . v v Ve v 4 4
spisové dokumentaci je patrna spoluprace zkusebniho komisare a zalobce pri vypliovani
testu, kdy zalobce zasednul ke stolu s PC ¢. 6, ktery byl zalobci predem pridélen, a toto
PC bylo soucasné ovladano jak zalobcem, tak i zkusebnim komisarem pomoci bezdratové
Ve 4 4 i 4 / v 4
mysi ovladané pod jeho stolem. Ze shora uvedenych a zdokumentovanych skutenosti
M v v / 4 v v v /4 o i M v
jednoznacné vyplyva, ze zalobce nevykonal zkousku z odborné zptsobilosti samostatné,
a tudiz ji vykonal nezakonné. Pokud zkouska z odborné zpusobilosti nebyla ziskana v
souladu se zakonem, lze jednozna¢né dovodit, ze zalobce nebyl pfi podani zadosti o
v /7 V*1°V 4 4 v 4 v o 1./ VeV \4 4 o i M
udéleni ridi¢ského opravnéni odborné zpusobily, pricemz odborna zpusobilost je v
souladu s § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu jednou z podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni. Tato podminka vsak nebyla ze strany zalobce splnéna, a proto
4 4 4 Ve i V. /7 V* 1°V /4 4 v 4 4 i \4
spravni organy musely pristoupit k odnéti fidi¢ského opravnéni. K namitce, ze nebylo
4 4 v \4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 i v i
prokazano, ze by zalobce ziskal fidiéské opravnéni v rozporu s pravnimi predpisy,
zalovany uved], Ze toto tvrzeni je naprosto liché. Prvostupriovy organ disponoval dikazy,
kterymi jsou vysledky Setfeni Policie CR a ty jednoznacné a prokazatelné vypovidaji o
tom, ze zkousky z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebyly provedeny
V.7 v /o / /ot V. . ~ / v o
radné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobce byl opravnén navrhovat dikazy
Ve i .. /4 4 v/ 4 v v Vet © i / 4 o /
a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, ovsem neptedlozil jediny relevantni dikaz, ktery
by svéd¢il v jeho prospéch. Zalovany odiavodnéni napadeného rozhodnuti uzavfel
konstatovanim, ze prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a proces, ktery mu predchazel,
pricemz shledal, Ze ve véci byly shromazdény dukazy v potfebném rozsahu a ty byly
provedeny v souladu se zdkonem. Prvostupriovy organ zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ¢imz plné vyhovél pozadavku § 3 spravniho fadu. V odtvodnéni
svého rozhodnuti pak prvostupnovy organ na podkladé provedenych dikazt tvoricich
/ Vv v M M / 4 v v \4 v o i v/ 4
uceleny fetézec vyvodil logicky zavér, ze zalobce nemél odbornou zpusobilost k rizeni
motorovych vozidel pro skupiny ridi¢ského opravnéni ,A2, A, BE“.

V navaznosti na provedené shrnuti podstatného obsahu spravniho spisu soud konstatuje,
ze v projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravni organy

4 v i v v v / Ve 1°V /4 4 v 4
postupovaly v souladu se zakonem, pokud zZalobci odnaly predmétné ridi¢ské opravnéni
z divodu, ze pti udéleni ridiéského opravnéni nesplnil podminku odborné zpusobilosti
podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot test z predpisi provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy nevykonal vsouladu s pravnimi

predpisy.
Zalobce ve své zalobé vymezil dva zalobni body, které lze shrnout nasledovné:
(i) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdavodu tvrzeného nevyporadani
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odvolacich namitek, a (ii) nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravné,

/ v *eV_V 4 4 4 v v v M 4 4
resp. neuplné zjisténém skutkovém stavu pro zavér, ze zalobce nesplnil podminku odborné
zpusobilosti podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10 a 11), Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze k vadé nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata ustalena
judikatura spravnich soudd, podle které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii Ize definovat jako rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vyddino (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a dale
wzrusent rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzavaznéisim vaddam
rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li spravni orgin & soud na namitku
tcastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2018, ¢ . 7 As 150/2018 - 36, ¢ize dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.
6.2017,¢ 4. 2 As 337/2016 - 64).“ V bodu 12 pravé citovaného rozsudku kasacni soud rovnéz
uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organi vyslovné reagovat na kazdy argument vzneseny
vicastnikem vizent, dostacujici je vyporddani zakladnich namaitek, pricem? toto mohou spravni
orgdny provést i tak, Ze proti argumentaci sicastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni
systém, ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud rovnéz poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
z hlediska soudniho prezkumu predstavuji prvostupriové a odvolaci rozhodnuti jeden
celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
i. 5 Afs 16/2003-56, & 534/2005 Sb. NSS).

Soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti srozumitelné a radné
odtvodnéné. Zalovany v uvodu odtvodnéni svého rozhodnuti shrnul predmét a prabéh
v v 4 /4 4 v/ 4 4 v / v 4 4
predmétného spravniho fizeni a poté se podrobné zabyval zalobcem v odvolani
v 4 M 4 i i 4 4 M VvV /4 \4 \4 4
uplatnénymi namitkami. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, ze zalovany
prezkoumal podklady, na jejichz zakladé prvostupniovy organ ulinil skutkova zjistént,
jakoz 1 relevantni zakonna ustanoveni, ze kterych ve svém posouzeni zjisténého
skutkového stavu prvostupnovy organ vychazel. Nutno poznamenat, ze zalobcovy
odvolaci namitky byly znaéné obecné a vagni a v podstaté se omezovaly na prosté odmitani
zavért prvostupniového organu, které zalobce i do znalné miry dezinterpretoval.
K jednotlivym podkladim pro rozhodnuti se pak zalobce vyjadril pouze v tom sméru, ze
. ’ . ./ vV IV e/ . vV 7
podle jeho nazoru nic neprokazuji, resp. nenasvédcuji cokoli 0 viné“ zalobce. Zalobce
nepredlozil Zadnou konkrétni skutkovou verzi, kterou by se snazil vysvétlit
prvostupnovym organem popsané nestandardni okolnosti prubéhu vykonani testu a
rovnéz své nestandardni chovani pfi testu, jak to vse bylo zdokumentovano na
videozaznamech porizenych Policii CR. Soud proto nemohl prisvédéit zalobcei, ze
v / W4 4 v 4 4 4 M v v 4 i / o4 4
zalovany nevyporadal jim uplatnéné odvolaci namitky, véetné namitky tykajici se zasady
materialni pravdy, resp. ze by zalovany pouze jinymi slovy ,pretlumocil® rozhodnuti
prvostupriového organu. Zalovany zfetelné oduvodnil, pro¢ se sposouzenim
prvostupriového organu ztotoznil, pficemz na obecné formulované odvolaci namitky
reagoval dostatenym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z uvedenych davodd soud posoudil namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti jako nedivodnou a mohl poté ptistoupit k posouzeni druhé zalobni namitky.
V té zalobce namital nespravné, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany
’ 4 4 o . . ’ 4 ’ v 4 v v v/ v v o
spravnich organt pro jejich finalni zavér, ze v zalobcové pripadé byly splnény duvody pro
odnéti jeho fidi¢ského opravnéni pro skupiny ,A2, A, BE®, které ziskal v éervau 2022.

S ohledem na vymezeni zalobnich bodt se soud zabyval otazkou, zda spravni organy radné
zjistily skutkovy stav pro zavér, ze zalobce nesplnil podminku odborné zpusobilosti podle
§ 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu potrebnou pro rozsireni jiz ziskaného
ridi¢ského opravnéni o dalsi skupiny vozidel (skupiny A2, A, BE), nebot to bylo divodem
pro odnéti zalobci tohoto jeho fidi¢ského opravnéni postupem dle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu.

Soud ve svém posouzeni vySel v prvé radé z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 94 odst. 1 pism. c) véty prvni zakona o silni¢nim provozu préslusny obecni iirad
obce s rozsivenou piisobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel pri udéleni
7idicského opravnéni nespliioval podminky uvedené v § 82 tohoto zakona.

Podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu 7idicské opravnéni Ize udélit pouze
osobé, kterd je odborné zpiisobild k 7¥izeni motorovych vozidel.

Podle § 90 odst. 1 zakona o silniénim provozu 7idicské opravnéni miize byt udéleno pouze
osobé, kterd ziskala odbornou zpisobilost k ¥izeni motorovych wozidel podle zvlastniho
prdavniho predpisu (dale jen ,,odborna zpisobilost®).

Zminénym zvlastnim predpisem je zakon ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti a 0 zménach nékterych zakona. Dle § 17 odst. 1 uvedeného zakona
plati, Ze rozsifujici vyuka a vycvik je pfiprava zadatele na rozsirent jiz ziskaného ridiéského
opravneéni o dal$i skupinu vozidel. Z § 13 odst. 1 véty prvé uvedeného zakona vyplyva, ze
tuto vyuku a vycvik mize provadét pouze provozovatel autoskoly, a to radné registrované
a spliujici podminky dle § 2 a nasl. uvedeného zakona. V § 32 odst. 1 uvedeného zakona
se stanovi, ze zadatel o ridi¢ské opravnéni se po ukonceni vyuky a vycviku v autoskole
podrobi zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 38 az
§ 41 uvedeného zakona pak upravuji zakladni podminky ziskani zkousky odborné
zpusobilosti, ktera zavrsuje proces ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a ktera se sklada myj. ze zkousky z predpisti o provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotnické pfipravy [§ 39 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona]. Podrobnosti zkousky
z predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy stanovi § 17
vyhlagky ¢. 167/2002 Sb., podle které se tato zkouska kona ve formé testu slozeného z 25
otazek s moZnosti ziskini 50 bod& (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka Liberec ze dne 16.7. 2024, ¢. j. 59 A 9/2024-35 nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 51 A 5/2024-44).

Pravé uvedenou pravni Upravu lze shrnout tak, ze ke splnéni podminky odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel dle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
\4 Ve *V 4 4 v /7 (V°* V/V 4 4 N4 Ve 1°V 4 4 v 4
provozu se u zadatele o ridicské opravnéni (¢i o rozsifent stavajiciho ridiéského opravneéni)
vyzaduje mimo jiné uspésné absolvovani testu v ramci zkousky z predpist o provozu na
’ . ’ . ’ v/ . . v v . v
pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy. Vyjde-li dodatecné najevo, ze tato
4 v v/ v / 4 4 4 Ve 1V 4 4 v /7 Ve *Ve M
podminka nebyla splnéna, pfislusny spravni organ ridicské opravnéni fidi¢i odejme dle
§ 94 odst. 1 pism. ¢) véty prvni zakona o silnicnim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud ve vztahu k institutu dodatecného odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94 odst. 1 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2. 2019, ¢ j. 6 As 210/2018-39, v némz se konstatuje, ze ,/...] vychozim a nejobecnésim
sicelem opatveni upraveného v § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je v maximdlni
mozné mive zajistit bezpecnost silnicniho provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala
vcastnikem silnicnibo provozu na zdkladé udéleni 7vidicskébo opravnéni osoba, kterd
nesplriovala zakonné podminky*, a proto ,/...] Ize identifikovat obzvlisté silny verejny zajem,
ktery aprobuje opatieni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, tj. aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala moznost 7idicské opravnéni
odejmout, a to bez konkrétniho éasového omezeni pro tento postup“. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu predmétné zakonné ustanoveni ,miize dopadat na celou vadu situaci, v nichZ se
prokaze, Ze drzitel ¥idicského opravnéni nesplrioval v dobé jeho udéleni zakonem stanovené
pozadavky (srov. body 16 az 18 cit. rozsudku).

A% vV . 4 v 4 4 4 4 v 4 v v

Je tudiz zfejmé, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud na zakladé podnétu od
Policie CR zahajily a vedly s zalobcem fizeni o odnéti jeho fidi¢ského opravnéni pro
skupiny A2, A, BE, o které bylo zalobci k jeho zadosti rozsifeno stavajici fidicskeé
opravnéni, nebot v ramci {innosti organu ¢innych v trestnim fizeni byly shromazdény
dikazy nasvédéujici tomu, ze zalobci pri absolvovani testu z predpisi o provozu na

4 i 4 M /4 U 4 v 4 i v
pozemnich komunikacich azdravotnické pripravy pomahal zkusebni komisar
bezdratovou mysi prfipojenou ke zkuSebnimu pocitaci, na kterém zalobce dany test
vykonaval dne 2. 6. 2022.

Ostatné zalobce ve své zalobé samotnou aplikaci postupu dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu nezpochybnil, nebotf jeho nimitky se soustfedily na jim tvrzeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany spravnich organu pro finalni zavér, ze
ralobce nesplnil pfedmétnou podminku odborné zptsobilosti. Zalobce se dovolaval zasady
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, pricemz zejména namital, ze podklady
shromazdéné v predmétném spravnim rizeni nedokazuji, ze by zkusebni komisar Zalobci
p¥i vykonani testu pomahal zptisobem popsanym Policii CR, resp. Ze spravni organy
zalobci ,neprokdzaly vinu® a ze ,lze mit didvodné pochybnosti o tom, Ze se iidajné jednani
Zalobce skutecné stalo (neexistuje jediny primy diikaz proti Zalobci)“.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy scastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své wvaby; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli sicastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni diitkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkii,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



44,

45.

46.

47.

11 57 A 63/2024

Podle § 52 spravniho radu #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzent.
Spravni organ neni navrhy vicastnikd vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou pottebné ke
zjisténd stavu véci.

V rozsudku ze dne 2. 8. 2024, C. j. 5 As 207/2022-29, Nejvyssi spravai soud konstatoval
nasledujict: K rozvrZeni ditkaznibo bremene v ¥izeni o odnéti Yidicskébo opravnéni
dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril mj. v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 6 As 210/2018-39, kdyZ zejména
konstatoval, Ze v Yizenich zabajovanych z moci redni sice obecné tizi ditkazni biemeno
spravni organ, je vsak treba zoblednit specifika a vcel ¥izeni dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zdakona
o silnicnim provozu, které nelze wnimat zcela izolované od puavodniho ¥izeni o udéleni
7idicského opravnéni, kde je Zadatel povinen prokdzat spinéni zikonnych podminek pro toto
udéleni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, Ze dané ustanoveni musi byt chapano jako specidlni
diivod obnovy 7izent, v némz je treba trvat na stejnych principech jako v pivodnim rizeni
o Zadosti o udéleni 7idicského opravnéni. Uvedené neznamend, Ze spravni orgin miZe na
zdkladé daného ustanoveni kdykoliv po vydani ¥idicského pritkazu s p¥islusnym 7idicskym
opravnénim bez jakéhokoliv zjisténi &i podnétu zahdjit ¥izeni o odnéti 7idicského opravnéni
a pozadovat po ucastniku vizeni, aby doklidal splnéni podminek pro udéleni 7idicského
opravnéni. Pokud vsak spravnimu organu vyvstanou divodné pochybnosti o tom, Ze podminky
byly splnény, je na #castnikovi yizeni, aby tyto pochybnosti rozptylil. K tomu nemusi vZdy
postacit predloZeni dokladi uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona
o silnicnim provozu, ve znéni Wcinném od 1. 1. 2012 (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014-36). [bod 26 cit. rozsudku; vsechna
podtrzeni v citacich v tomto rozsudku byla doplnéna soudem].

V nyni projednavané véci prvostupnovy organ zahajil predmétné spravni rizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobci na zakladé podnétu od Policie CR obsahujictho konkrétni
zjistént, kterd organy Cinné v trestnim fizeni ulinily v ramci vysetfovani trestné ¢innosti
zkusebniho komisare, u néhoz zalobce vykonal test vramci zkousky odborné
zpusobilosti, a ktera se tykaji 1 osoby zalobce. Lze pripustit, ze ¢ast podkladd poskytnutych
od Policie CR se tyka pouze trestné ¢innosti zkusebniho komisate (vypovéd obvinéného
zkusebniho komisare, vypovéd svédka popisujictho pomoc od zkusebniho komisate
v prubéhu testu, videozaznam o prohlidce prostor v predmétné zkusebni mistnosti, véetné
nazorné demonstrace, jak zkusebni komisai od svého stolu ovladal bezdratovou mysi
zkus$ebni poditac ¢. 6 umistény nejblize jeho stolu), ovsem tyto podklady jsou doplnény
videozaznamem potizenym skrytou kamerou Policie CR dne 2. 6. 2022, kter4 snimala cely
prubéh Zalobcova testu, tudiz tento podklad se zcela nepochybné tyka pfimo zalobce.

Soud souhlasi s postupem spravnich organd, které spravné hodnotily shromazdéné
podklady ve vzajemné souvislosti, tj. videozaznam zachycujici prubéh zalobcova testu
hodnotily prizmatem modu operandi zkusebniho komisare I. T., ktery sam v ramci s nim
vedeného trestniho fizeni priznal, Ze zkousenym zadatelim o ridi¢ské opravnéni pri testu
napomahal mj. pohybem bezdratové mysi, kterou ovladal pfimo od svého stolu. Soud
poté, co se seznamil s obsahem videozaznamu potizeného z pripravy a prubéhu testu
vykonaného zalobcem dne 2. 6. 2022 u zkusebniho komisate I. T. (celkem jde o tri
videosoubory zaznamenané na DVD, které je soucasti spravniho spisu), konstatuje, ze
zjistént, ktera z nich uéinily oba spravni organy (viz str. 2 a 3 prvostupnového rozhodnuti
a str. 6 napadeného rozhodnuti), jsou spravna a opodstatnéna. Z videozaznamau je totiz
patrné, ze zkusebni komisar pred prichodem zkousenych zadateld zasune jisty predmét do
zadni &sti poditade &. 6 (dle sdéleni Policie CR se jedn4 o malé technické zatizeni zasunuté

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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do politaée v misté, kde jsou umistény USB sloty - viz protokol o vyhodnoceni
4 / / 4 o /. V4 4 4 4 M J v 4
porizenych obrazovych zaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu), poté jsou do zkusebni
4 . vV Vv . v 4 v/ M 4 v/ Vo v 4 . v
mistnosti vpusténi zkouseni, ktefi si usedaji k pocitatum podle zkusebnim komisarem
Vv v 4 4 V4 Vev \4 4 \4 M ’ v v/ v v 4
predem urceného zasedaciho poradku, pricemz misto zalobce je pravé u pocitace ¢. 6. Dale
je patrné, ze po zahjeni testu zalobce sice ma pravou ruku polozenou na mysi, ovéem jeho
V V.Vl « * / ey ee y v / . v 77 NI1NY 2 7 1/ v
»reC téla“ 1 vyraz v oblideji ztetelné vypovidaji o tom, ze nevyviji prilisné usili a v podstaté
jen sleduje déni na monitoru (coz je nazorné patrné v porovnani s jinym zkousenym, ktery
sedi v jeho blizkosti, tudiz je rovnéz v zabéru kamery, a ktery béhem testu méni polohy a
. Vv M v A / V17 \4 4 i 4 * v v o / \4 v 4
zjevné usilovné premysli nad polozenymi otazkami). Soucasné je patrné, ze zkusebni
komisat ma pravou ruku zastréenou pod stolem a nééim tam manipuluje. Nedlouho poté,
co zku$ebni komisat vynda pravou ruku z pod svého stolu, se zalobce odklani od svého
monitoru, svou pravou ruku dava pry¢ z mys$i a vyckava, nez bude zavolan zkusebnim
komisatem k podpisu listiny o Gspésném vykonani zkousky.

Z pravé uvedenych divodd soud neptisvédcCil zalobei v namitce, Ze spravni organy
nedostaly zasadé materialni pravdy, resp. ze nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly déivodné pochybnosti. Zalobce ve své alobni argumentaci zcela odhliZi od vyse
popsanych specifik a Gcelu fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu, na zakladé kterych zalobci k jeho Gspéchu ve véci nepostacuje
prosté popirani své ,viny“, resp. odmitani jednotlivych zjisténi spravnich organu s tim, ze
proti zalobci neexistuje ptimy dikaz. Je tfeba si uvédomit, ze v predmétném spravnim
fizeni neplatily specifické zasady trestniho rizeni. Jak je patrné z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, vzniknou-li spravnimu organu divodné pochybnosti o tom,
ze podminky pro udéleni ridiéského opravnéni byly splnény (a takové divodné
pochybnosti v zalobcové ptipadé jednoznalné vznikly), pak je na zadateli (zalobci), aby
takové pochybnosti rozptylil. OvSem zalobce neposkytl zadné vysvétleni svého
nestandardniho chovani v prubéhu vykonani testu k ovéfeni jeho znalosti z predpisa
o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnickeé pfipravy (které je tieba hodnotit i
v kontextu ostatnich zjisténi tykajicich se pribéhu testl u zkusebniho komisare I. T.).

Soud nesouhlasi s ndmitkou zalobce, ze by zalovany bagatelizoval jeho odvolaci namitku
tykajici se , VIP stolu®, u kterého alobce vykonal sviyj test. Zalovany spravné konstatoval,
ze neni podstatné, jak prvostupriovy organ stdl s pocitacem ¢. 6 oznadil, a dale ze
predmétem fizeni nebylo prokazani, zda vSechny testy provedené u tohoto stolu byly
predem domluvené. Podstatné bylo to, ze z videozaznamu vyplyva jak nestandardni
chovani zalobce, tak 1 zkusebniho komisare, z ¢ehoz lze davodné usoudit (pti zohlednéni
ostatnich zjiSténi u¢inénych Policii CR ohledné protipravni ¢innosti zkusebniho komisate
I. T.), ze vdaném konkrétnim pfipadé zkusebni komisai napomahal Zzalobei pti
oznaCovani spravnych odpovédi pomoci bezdratové mysi pripojené k pocitati ¢. 6
obsazeného Zalobcem. Neobstoji ani Zalobcova nimitka, e z podnétu Policie CR ani
z prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze zalobce mél , VIP stul“ predem domluveny.
Pokud by zalobce nemél napovédu od zkusebniho komisare pfedem domluvenou, jeho
chovani poté, co se mu zacal na poéitali samovolné pohyboval kurzor od mysi (kterou v
prubéhu vykonani testu zalobcem zjevné ovladal zkusebni komisat pod svym stolem), by
muselo byt zcela odlisné, nez jaké ve skuteCnosti bylo. Minimalné by zalobce musel
vyjadrit prekvapeni, ptipadné se dotazat zkusebniho komisafe na ,podivné“ chovani
kurzoru na monitoru ,jeho“ politace. K nicemu takovému ovsem nedoslo a zalobce
nehnuté sedél u pocitace C. 6 a s klidem sledoval déni na monitoru, které akceptoval bez
jakékoli znamky prekvapeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud konstatuje, ze zalobce se jak v odvolacim fizeni, tak i1 v zalobé sousttedil toliko na
zpochybtiovani prikaznosti jednotlivych podkladd, resp. na odmitani své ,viny*.
V predmétném spravnim fizeni ovSem spravni organy nebyly povinny prokazat zalobcovu
,vinu“ za jeho protipravni jednani, ale v dostateCném rozsahu zjistit skutkovy stav pro
zavér, ze zalobce nevykonal test k ovéfeni jeho znalosti z predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy radné a vsouladu s predpisy, tj.
samostatné a bez skryté pomoci od zkusebniho komisafe. A této své povinnosti spravni
organy podle presvédceni soudu dostaly.

Soud zavérem shrnuje, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav pro svyj finalni zavér,
ze zalobce nesplnil podminku odborné zpuasobilosti podle § 82 odst. 1 pism. ¢) zakona o
M V. _/ v VIV /7 eV 4 /4 Ve 1°V /4 4 v 4 v/
silnicnim provozu potrebnou pro rozsifeni jiz ziskaného ridi¢ského opravnéni o dalsi
skupiny vozidel (skupiny A2, A, BE), a proto bylo namisté zalobci odejmout takové
4 v v 4 4 Ve 1V 4 4 v 4 4 4
neopravneéné ziskané ridicské opravnéni postupem dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona

o silni¢nim provozu.

VL
Rozhodnuti soudu

Ze vsech shora popsanych divodt soud posoudil zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti jako nedivodné, a proto zalobu vyrokem I tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

VII.
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v /. vV 4
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, nebot mél ve véci
/ / v ~ 4 i 4 v v/ /4 4 4 VvV 4 / V. 4 Ve i
ploy uspéch. Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
i v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, a proto soud zadnému z Gcastnikt rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 3. prosince 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



