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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. Ch., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 32 Az 8/2024-74,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. OAM-1586/ZA-ZA11-ZA01-2023, zalovany
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §25 pism.i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to z duvodu nepripustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €)
téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud®) shora oznaéenym rozsudkem zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
S podanim kasaéni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného uéinku podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“). V navrhu uvedl, Ze jediné v pripadé jeho
setrvani v Ceské republice muaze soudu objasnit nebezpe(, které mu hrozi. Uvedl, ze pravni
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nasledky vykonu rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka muaze
ptiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam. V pfipadé neptiznani odkladného
ucinku by totiz nemohl setrvat v Ceské republice a musel by odcestovat do Vietnamu, kde
mu hrozi mudeni a vydirani z davodu existence dluhu. Rovnéz by nemohl komunikovat se
soudem. Jinym osobam podle jeho presvédceni zadna yma nevznika. Ve verejném zajmu
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pak neni provést vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni fady mezinarodnich zavazka
a prava na spravedlivy proces.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu stézovatele uvedl, Ze ma za to, ze predlozeny navrh
nenapliuje podminky stanovené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. Navrhl proto odkladny
Ucinek neptiznat.
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IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stéZovatele na priznani odkladného acinku
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. a na zakladé okolnosti
uvedenych nize jej zamitl.

[5]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemda odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej viak
miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zZalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Pti rozhodovani o navrhu na priznani odkladného tcinku zZalobé soud
nepfezkoumava samotny napadeny rozsudek, ale pouze zji$tuje existenci vyse uvedenych
zakonnych predpokladu pro pfiznani odkladného G¢inku. Kromé formalni podminky, jiz je
podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nutné
splnéni dalSich tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele
znamenat 4ymu, (2) (yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Géinku, tj. negativnich pravnich dusledkG spjatych primarné
s rozhodnutim krajského soudu, nese stézovatel (usneseni NSS ze dne 7. 12. 2016,
&7, 6 Afs 264/2016-28).

[8]  Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti prichazi v Gvahu pouze
ve vyjimec¢nych situacich, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly
vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele veést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkim. Odkladny G¢inek predstavuje mimoradny institut, na
jehoz zakladé je mozné prolomit pravni Géinky pravomocného rozhodnuti, které je az do
doby jeho pfipadného zruseni potfeba povazovat za zakonné a vécné spravné. Priznani
odkladného Géinku proto bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pfipadim (usneseni NSS ze
dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, ze dne 22.12.2003, ¢.5.7 A 115/2002-67, &i ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 264/2016-28). Pojeti odkladného uéinku jako vyjimky z pravidla
rovnéz znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem
k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze kasatni stiznost odkladny ulinek nema mit, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozSireného senatu NSS  ze dne 1.7.2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢i usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).
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[91  Jednali se o prvni zakonnou podminku, stézovatel byl povinen tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivani Ojmy, kterou by utrpél v navaznosti na shora oznacené
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
predné tvrdil, ze v dusledku neptiznani odkladného d¢inku by musel odcestovat do
Vietnamu, kde mu hrozi muceni a vydirani kvali dluhtim. Nejvyssi spravai soud tuto
stézovatelovu konstrukei povazuje za nepresvédcivou, nebot se jedna o statnitho obdana
Gruzie, a pravé do tohoto statu by se mohl pripadné v navaznosti na dalsi kroky nasledujici
po opétovném neudéleni mezinarodni ochrany vratit. Stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného d¢inku netvrdi, ze by mu hrozilo jakékoli nebezpeéi v jeho domovské zemi,
a ani nijak nevysvétluje, pro¢ by se musel vratit pravé do Vietnamu a nikoli do své domovské
zemé. I pro pripad, Ze by se stézovatel pouze prepsal (a uvedl omylem Vietnam namisto své
domovské zemé), by vsak platilo, ze jim predesttené tvrzeni k hrozici Gjmé je zcela
nekonkrétni a nepodlozené.

[10] Pokud stézovatel dale zdtraznil nutnost své osobni casti na dalsim fizeni, rozsifeny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti dospél k tomu, ze obecné vyjadreny zajem
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stézovatele na osobni Ucasti vrizeni o kasaéni stiznosti nemuze byt bez dalsich
individualnich okolnosti duvodem pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, €. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS, body 53 az 59). Zadné relevantni individualni okolnosti stézovatel netvrdil.
V nynéj$im pripadé nejde ani o nijak specifickou véc, ktera by mohla stéZovatelovu osobni
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Ucast pripadné zduvodnit. Jde-li o mozné osobni vystupovani stézovatele pti soudnim
jednani, je nezbytné zdtraznit, ze Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 2 s. t. s. rozhoduje
v 7/ A% i M 4 4 vV vV oV i M
o kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani. Stézovatel rovnéz muze pro komunikaci se
svym (pfipadnym budoucim) zastupcem vyuzit modernich prostfedkt elektronické
komunikace, které dnes umoznuji bez zvySenych finanénich narok komunikaci na Grovni
srovnatelné sosobnim setkanim (srov. napf. usneseni NSS ze dne 3.10.2024,
¢.j. 1 Azs 195/2024-27, bod 12, ¢i ze dne 12. 11. 2020, C. j. 8 Azs 228/2020-28, bod 11). Ani
tato argumentace proto nemuze vést ke splnéni prvni zakonné podminky pro pfiznani

odkladného G¢inku.

[11]  Stézovatel tedy neunesl bremeno tvrzeni (atim spi§ ani bremeno dikazni) jiz
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v pripadé prvni zakonné podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovatel neuvedl a neprokazal relevantni divody, kvili nimz by mu neptfiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti vznikla vyznamna jma. Nejvyssi spravni soud proto
jeho navrh zamitl.

[12] S ohledem na tento zavér se Nejvyssi spravni soud jiz dile nezabyval splnénim
podminky druhé a tfeti, nebof vSechny tfi vyse uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné (obdobné napt. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 4 Azs 224/2025-20, bod
16, ¢i ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 4 As 157/2025-39, bod 11).

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné zdUraziiuje, ze usneseni o (ne)priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



