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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Q. D., zastoupena
Mgr. Alici  Jeziorskou, advokatkou sesidlem Svornosti 86/2, Havitov - Meésto,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025,
& 4 A 18/2025-44,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2025, C.j.4 A 18/2025-44,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 27.2.2025, ¢.j. MV-182817-10/OAM-2024,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI.  Zadny z Castnik nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr. Alici  Jeziorské,  advokatce,
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiZnosti ve vysi

6 134,70 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. MV-182817-10/OAM-2024, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 8. 11. 2024, ¢&.j. CPR-37552-27/CJ-2023-931200-SV, jim% bylo Zalobkyni uloZeno
podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond, veznéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2 let, po kterou
nelze Zzalobkyni umoznit vstup nauzemi clenskych stata Evropské unie, Islandskeé
republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty®) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
zalobkyné vycestuje zuzemi Cdlenskych statdt EU asmluvnich statd. Zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z zemi clenskych statdt EU a smluvnich statd do zemé
statnitho obcanstvi zalobkyné nebo tfeti zemé, kde je opravnéna pobyvat nebo ktera ji
ptijme, a to do 30 dnu od okamziku, kdy zalobkyné pozbude postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a poté, co odpadne duvod znemoznujici jeji vycestovani po nabyti
praval moci rozhodnuti o vyhosténi zGzemi dlenskych statt EU asmluvnich statt.
Spravni organ I stupné dale rozhodl, Ze podle §120a zakona o pobytu cizincu
se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji usnesenim ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 20 A 3/2025-31, postoupil k vytizeni
mistné pfislusnému Mestskému soudu v Praze. Méstsky soud poté zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, €. j. 4 A 18/2025-44.

[3]  Meéstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval zasadou
nenavraceni (non-refoulement) a nedostateCné a neprezkoumatelné posoudil duvody
znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Podle jeho nazoru
/4 4 4 /4 v / i o vV Vv o4 4 /7 V7 v v/ v
se spravni organy zabyvaly moznymi divody znemoznujici vycestovani fadné a obsirné,
opatrily sizavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné, téz zpravu o zemi
o v/ 4 M 4 4 v v 4
puvodu, v fizeni o mezinarodni ochrané byly s zalobkyni provedeny dva pohovory, podala
téz velmi podrobné pisemné vyjadreni, bylo zhodnoceno dukladné postaveni krestant
v Ciné a ve vztahu k tomu nebylo shledano, ze by zalobkyné sama byla z davodu svého
nabozenstvi pronasledovana, nebyla nijak ohrozena, byl ji vystaven cestovni pas
v M 4 4 *V_V (e v/ v v v/ v
a vycestovala pres mezinarodni letisté. Specifika ptipadu zalobkyné byla fadné posouzena,
zalovany se zabyval téz nové dolozenymi zpravami od Amnesty International z roku 2018.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze sezalovany diukladné zabyval posouzenim
\4 / o o vV Vv o4 4 4 4 . o
moznych divodl znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct,
M o v /7. v v / v 4
jeho odtvodnénti je plné prezkoumatelné a soud v ném neshledal pochybeni.

[4] K namitce, zezalovany semél zabyvat tim, zdaCina splnuje podminky
v 4 M v / v o v / /V 1 v /

pro zafazeni mezi bezpecné zemé puvodu, zalovany ktomu neshromazdil dostatecné

podklady a Cina tyto podminky nesplnuje, méstsky soud uvedl, ze jiz samotna skutecnost,

ze cizinec nepochazi z bezpecné zemé puvodu, vyvolava povinnost spravniho organu

vyzadat sizavazné stanovisko k moznosti vycestovani. Zasada non-refoulement je
v/ 4 4 4 V_V 4 eV _V 4 v 4 M 4

pak v fizenl o spravnim vyhosténi zajiSténa pravé ustanovenimi § 179 a § 120a zakona

.. o VeV v v/ v 4 4 4 M M 4 4 b
o pobytu cizinct, pricemz v pripadé kladného zavazného stanoviska je vycestovani cizince
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mozné, 1kdyz se nejedna o bezpeénou zemi puvodu. V kontextu spravniho vyhosténi

4 o 4 v 4 v 4 Ve 7 4 v /
tak neni divodneé, aby soud prezkoumaval zarazeni urcitého statu na seznam bezpecnych
zemi ptuvodu, tyto otazky jsou predmétem fizeni o mezinarodni ochrané.

[5] K namitce ohledné rozporu napadeného rozhodnuti s§ 119a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct a dl. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké méstsky soud uvedl,
ze zalobkyné nespliuje podminku pro jejich aplikaci, podle které by musela na Gzemi
prichazet pHimo ze statu, kde ji hrozi nebezpedi, nebot od svého opusténi Ciny se zhruba
po dobu dvou let zdrzovala v péti riznych statech (Thajsko, Jizni Korea, Spojené arabské
emiraty, Srbsko a Recko), ve kterych ji jiz Z4dné nebezpedi pronasledovani & vaZné Gjmy
nehrozilo. Dale nebyla splnéna ani podminka, podle které se cizinec sam bez prodleni
ptihlasi policii nebo ministerstvu, kdy” Zalobkyné po svém pticestovani do Ceské
republiky zde pobyvala nejméné tyden, nez se Gfadim ptihlasila, k tomuto podinani
pak neméla zadny zavazny duvod. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné kumulativni
podminky podle ¢&l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a potazmo § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincd nesplnila, atedy vtomto smyslu nebyla dana prekazka
pro spravni vyhosténi zalobkyné.

[6] Pokud jde o hodnoceni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, méstsky soud konstatoval, ze se spravni organy zabyvaly vSemi podstatnymi
okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015-32. Méstsky soud se s posouzenim
spravnich organu ztotoznil a neshledal v ném pochybeni.

[71 K hodnoceni priméfenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU asmluvnich statd, meéstsky soud konstatoval, Zeje nauvazeni
spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
4 4 vV _V 4 4 M 4 / o4 4 v / v /4 4
pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Méstsky soud uvedl, ze spravni
organy prfitvaze o délce doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU a smluvnich stata, objektivné zohlednily vsechny relevantni okolnosti
daného ptipadu, vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily
druh a zavaznost protipravniho jednani zalobkyné. Ulozeni spravniho vyhosténi a doby,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stat EU a smluvnich statt,
v délce dvou let je podle méstského soudu zcela adekvatni a vychazi z individualnich
okolnosti na strané zalobkyné. Toto opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich
4 o i 4 v M 4 4 \4 v 4 M 4 v 4
organu, isohledem navysokou zavaznost jednani zalobkyné se stale jedna o opatfeni
vramci dolnitho rozmezi mozné zakonné sazby, ktera Cini az pét let. Méstsky soud
tak v daném pripadé nepovazoval ulozeni spravniho vyhosténi na dobu dvou let za nijak
. ’
excesivni.

III.

[8]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni stiznost

v . Ve b v Ve vV /4 4 e/ ’ 4 4
povazuje za prijatelnou, nebot doslo k nepfimérenému zasahu do jejich prav, navic ji
v zemi puvodu hrozi v pfipadé navratu nebezpeci velmi vazné 4jmy.
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[9]  Stézovatelka prokazala existenci duvodu znemoznujicich vycestovani z davodu své
ptislusnosti ke krestanstvi a k Cirkvi Vsemohouciho Boha, ve vztahu k uvedenému tvrzeni
4 VvV 4 /7 v/ ’ v 4 . 4 4 ’ v Ve
u ni rovnéz probiha rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto tvrzeni predlozila
potvrzeni ze dne 11. 9. 2023, ze je Clenkou predmétné kresfanské cirkve. Méstsky soud
se nespravné vyporadal sdukazy prokazujicimi existenci vaznych rizik, ¢inavraceni
ptislusniki nabozenskych mensin do Ciny, ktefi v zahrani¢i dfive pozadali o azyl.
Stézovatelka prokazala, Ze témto osobam hrozi nebezpedi vazné Gjmy v zemi pivodu,
hrozi jim zatéeni, muceni az trest smrti, k uvedenym tvrzenim nové stézovatelka dolozila
V/1. V v/ v 4 o Ve v/ 7 7 . .. 4 ’ v v ’
odkazy na pfibéhy osob - prislusnik mensin zadajicich o azyl a jejich nasledné véznéni
v/ v 4 v o . 4 ’ VvV
v pripadé navratu do zemé puvodu. Existence realné hrozby ve vztahu ke stézovatelce,
ktera je prislusnici ohrozené nabozenské mensiny, je znama nejen ze spisoveho materialu,
ale i z obecnych informaci, které jsou dostupné ozemi puavodu. V této souvislosti
stézovatelka poukazala na to, ze Cina neni vyhodnocena jako bezpecna zemé ptivodu, kdy
’ v ’, ° , vev V2 e ,
ve vztahu k uvedenému se méstsky soud vibec nezabyval zjisténimi ve vztahu k postaveni
ktestana v Ciné. Zavazné stanovisko neobsahovalo konkrétni a adresné vyporadani obav
tvrzenych stézovatelkou. Méstsky soud dale pochybil, kdyz neprovedl k dikazu zpravu
Amnesty International ze dne 4. 6. 2018, prilozenou k zalobé, prestoze byla mimo jiné
dukazem k tvrzeni stézovatelky o pronasledovani osob kvuli pobytu v zahranici a situaci
/ vV /. \4 o . 4 4 4 Vv . v o
netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Je nutné prezkoumat, zda je zemé ptvodu,
kam ma byt stézovatelka vyhosténa, bezpecnou zemi, ato pravé ve vztahu k zasadé
Ji v A7 / v 7 /
non-refoulement. Bylo prokdzano, ze Cina neni naseznamu bezpeénych zemi,
z dolozenych zprav Amnesty International a OAMP vyplyva systematické porusovani
lidskych prav arepresi. Méstsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatelky,
v v/ v / 7 / / v/ v /
ze by v ptipadé navratu do Ciny byla vystavena realnému nebezpedi muceni,
. /4 4 4 . [ B4 \4 M v/ v . v bd /4 Ve
nebo nelidského zachazeni, ato nejen kvuli tomu, ze je ptislusnice kfestanské mensiny,
ale 1 kvili tomu, ze je zde dlouhodobé v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu.
Podle dostupné judikatury, v¢. judikatury Evropského soudu prolidska prava, je
. 4 4 4 4 o . o 4 . vV _V 4 . . 4 /4 ..
povinnosti spravaich organt isoudl zabranit vyhosténi, pokud existuje realné riziko
v 4 . 4 4 4 Ve oo 4 /v /4 /. . o v /.
muceni, nelidského zachazeni, ¢ijiné vazné Ojmy vzemi puvodu. Méstsky soud
4 . M VvV v v/ v v/ VvV 4
se s namitkami stézovatelky vtomto sméru fadné nevyporadal. Stézovatelka ma za to,
\4 /7 v/ e 0/ v/ v/ v . .. 4 v Vv \4
ze jeji pripad a okolnosti jejiho pripadu nebyly radné a individualné posouzeny, prestoze
podana zaloba byla v namitkach velmi konkrétni a podrobna.

[10]  Stézovatelka dale uvedla, ze spliuje nezbytné podminky predvidané ¢l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki a vztahuje se na ni tak zakaz vyhosténi. V této souvislosti
poukazala nato, ze povstupu nauzemi Ceské republiky do nékolika dni pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz pricestovala ze statu, kde ji hrozi pronasledovani,
vazna (jma, sama se prihlasila do nékolika dnt na policii, kde prokazala zavazny davod
’ v _ 7 v . v . ’ , v .
pro neopravnény vstup. Ke skutenosti, ze v mezidobi pobyvala napf. v Thajsku,
pak uvedla, ze po zjisténi, ze anivtéchto tranzitnich zemich neni pro nibezpecno
z davodu vlivu Ciny, usilovala o ¢eské vizum, ale jelikoz nebylo mozno jej obdrzet, musela
utéct pres dalsi tranzitni zemé az do Ceska. Veskeré pobyty v zahranii a prelety byly
kratkodobé a ¢inény pouze s imyslem dostat se do bezpecné zemé, kde ma navic blizkou
v/ v . v / 4 v M v vV /
ptibuznou - sestrenici. Méstsky soud nespravné dovodil, ze stézovatelka mohla v této
. . v [ ’ e / \ o

souvislosti zadat o mezinarodni ochranu vjinych zemich, kdyz vtubec nezkoumal,
zda v téchto zemich existuje realna moznost G¢inné ochrany.
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[11] Stézovatelka ma zato, ze anihodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého

. 4 Ve 4 4 4 VvV Vv / 4 X / i JOE AN
arodinného zivota neni spravné. Stézovatelka se na uzemi Ceskeé republiky nachazi jiz
po velmi dlouhou dobu, adaptovala se, citi se zde bezpecné, ma zde nejblizsi pribuznou,
ato svoji sestfenici, k Ceské republice sivytvorila silné vazby. Navrat do Ciny
by pro ni znamenal zasadni zasah do jejtho soukromého zivota a velmi vazné ohrozeni
jejiho zZivota.

[12] V doplnéni kasa¢ni stiinosti pak sdélila, ze obdrzela rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 62 Az 42/2024-117, ve véci mezinarodni ochrany. Timto
rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M / v Ve v Ve i VvV v . M 4 4
fizeni. Krajsky soud v Ostravé prisveédcil argumentaci stézovatelky ve véci mezinarodni
ochrany, coz ma souvislost is fizenim ve véci spravniho vyhosténi, nebof podporuje
tvrzeni uvadéna v kasacni stiznosti.

[13] Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’ " v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zejak jeho rozhodnuti,
tak i rozsudek méstského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Zasadou
\4 / A4 v / M 4 v 4 v /

non-refoulement se zalovany radné zabyval, nicméné po vyhodnoceni vsech skutkovych
okolnosti, shromazdénych podkladt, zdvazného stanoviska ministra vnitra i stézovatelkou

v v / 4 i i v 4 v v vV
predlozenych zprav organizace Amnesty International dospél k zavéru, ze stézovatelce

s / . /7 N7 e ~ / . : v /N
v jeji domovské zemi nehrozi zadna Gjma. Zalovany nerozporoval situaci dodrzovani
lidskych prav v Ciné, nicméné stézovatelka zadné konkrétni hrozby v pfipadé navratu
do Ciny neprokazala azjejich nekonzistentnich tvrzeni nic podobného nevyplynulo
Stézovatelka zminovala pouze (dajné problémy mech osob, které vztahovala ke své osobé.
Z predlozeného cestovniho dokladu vyplyva, zez Cmy vycestovala jiz vroce 2017
a nasledné se tam bez potiz{ vratila. Z pasu také vyplyva, Ze naposledy vycestovala z Ciny
dne 22. 12. 2022, coz je osvédceno prechodovym razitkem. Nasledné si podle svého tvrzeni
obstarala cizi cestovni doklad, se kterym pficestovala zRecka do Ceské republiky.
Zalovany ma zato, ze sevesvém rozhodnuti dostatetné zabyval otazkou mozného
vycestovani do zemé jejtho puvodu, azdaje toto vycestovani souladné se zasadou
non-refoulement. Dale zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu je
srozumitelny, je opren o dostatek relevantnich davoda, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. S ohledem na uvedené diavody
\4 / M vVv/ 4 4 v _ 7/ /v 4 Ve
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl pro neptijatelnost
podle § 104a s. 1. s., pripadné zamitl jako nedivodnou.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdaje kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s.totiz plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost Kk vécnému prezkumu pouze v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadntho  pochybeni krajského soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[16] Kasaéni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v pravé
M 4 /4 v . bl M 4 A% 4 o o vV Vv N4
projednavané veéci, nebot, jak bude rozebrano nize, posouzeni duvodia znemozujicich

’ / ) ° ’ . ’ 7. 7.
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincl bylo takovymi zasadnimi pochybenimi
sV
stizeno.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je treba
se ze systematického hlediska zamérit nejdrive, tu neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Z napadeného rozsudku je ztejmé, jakymi Givahami se méstsky soud fidil a jak
vyporadal jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je podrobné oduvodnén
a predklada uceleny soubor argumenta, na které ostatné stézovatelka obsahle reaguje ve své
kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury dale plyne, ze soud neni povinen vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

spravnitho soudu ze dne 23.12.2015, ¢.j.2 As44/2013-125). Takovy postup shledal
Gstavné konformnim i Ustavai soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
dostupném na http://nalus.usoud.cz: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
Jak je jiz vyse uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze méstsky soud neprovedl ji navrhovany dukaz
zpravou Amnesty International ze dne 4.6.2018 pfilozenou k zalobé. Lze souhlasit
s méstskym soudem, ze nebylo nutné provadét dikaz predmétnou zpravou, nebot tato je
soucasti spravniho spisu a jeho obsahem se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze stézovatelka splruje
nezbytné podminky predvidané ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a vztahuje
se na ni tak zakaz vyhosténi.

[22] Podle &.31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliklt smluvni stity se zavazuji,
Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice
primo z iizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi
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nebo jsou pritomni na jejich sizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni
uradum a prokazi dobry ditvod pro svilj nezakonny vstup nebo pritomnost.

[23] Méstsky soud spravné poukizal nato, Zekaplikaci ¢.31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd (resp. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl) je tfeba soucasné splnit
nékolik podminek, které jsou specifikovany v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu,
napt. v rozsudku ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 6 As 28/2013-38: ,Nasledné je t¥eba posoudit splnéni
kumulativnich podminek § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinci (ostatné obdobné jako cl. 31
odst. 1 Umluwy), 4. a) cizinec na tizemi ,pFichdzi pfimo®, b) cizinec poZidi o mezindrodni
ochranu, c¢) cizinec na vizemi prichazi ze statu, kde mu hrozi prondsledovini nebo vizna ijma,
d) cizinec na vizemi vstoupi nebo pobyvdi bez povolent, e) cizinec se saim bez prodleni priblasi
policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zdvazny divod pro svidj neopravnény vstup

nebo pobyt.“

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka nespliuje jiz
prvai podminku, podle které by musela ,prichazet primo“, tj. pfisla by bud’to skutecné
ptimo, nebo by v ostatnich  (bezpecnych) tranzitnich  zemich stravila  dobu
priméfenou okolnostem. Stézovatelka v ramci spravniho rizeni uvedla, ze dne 22. 12. 2021
vycestovala z Ciny do Thajska, kde poté pobyvala, ale nebylo tam pro ni bezpeéno
z divodu vlivu Ciny, poté odcestovala do Jizni Koreje, kde poadala io eské vizum,
ale bylo ji sdéleno, ze tak musi ucinit v Pekingu, poté letecky cestovala pres Dubaj
do Srbska a pak do Recka a poté do Prahy, kam pticestovala dne 8.10.2023. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka uvedla, ze v Thajsku méla povoleni k pobytu
- studijni vizum, studovala thajstinu, po skonceni kurzu pracovala na pocitali a pobyvala
tam spolecné s krajany souvérci az do srpna roku 2022. Nasledné odjela do Jizni Koreje,
kde nelGspésné pozadala o mezinarodni ochranu anelegalné pracovala jako tidicka
pro krajany. Jizni Koreu opustila dne 12. 9. 2023, protoze ji sledovali néjaci krajané, které
povazovala za {inské policisty v civilnim obleceni. Nato odcestovala do Dubaje, kde
pobyvala asi tyden, poté letecky odcestovala do Srbska, kde zistala pul mésice a poté
prostrednictvim prevadéle, ktery ji pésky ilegalné prevedl pres hranice, pricestovala
do Recka, ¢nsky prostiednik ji zatidil korejsky pas, na ktery dne 8. 10. 2023 pficestovala
do Ceské republiky.

[25]  Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze stéovatelka po odchodu z Ciny Zila vice ne ptl
roku v Thajsku, kde méla povoleni k pobytu. Nasledné zila vice nez rok v Jizni Koreji, kde
byla netspésna s zadosti o mezinarodni ochranu. Ve vztahu k témto zemim sice obecné
tvrdila, Ze se tam necitila Gplné bezpeéné a ze ji v Jizni Koreji sledovali néjaci krajani, které
povazovala zadlinské policisty, zadné konkrétni potize vsak neuvedla. Nasledné
stézovatelka pobyvala i v dalsich zemich, a to v Dubaji (Spojené arabské emiraty), v Srbsku
(15 dnd) apoté vRecku. O Z4dném ztéchto statd pak netvrdila, ato aniv fHzeni
o sprévnim vyho§téni ani v fizeni o mezinarodni ochrané, ze by ji tam hrozilo néjaké
nebezpeci (i ze by Celila problemum pticemz Srbsko je podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
Ceskou republikou povaZovino za bezpeénou zemi puvodu a Recko je ¢lenem Evropské
unie a schengenského prostoru a podili se na vytvareni Spoleéného evropského azylového
systému. Stézovatelka se viak v Srbsku, ani v Recku neptihlasila ¥adtim, ani nepozadala
o mezinarodni ochranu. Od svého opusténi Ciny se tak zhruba po dobu dvou let zdr¥ovala
v péti ruznych statech. Dvouleta doba je pfitom natolik dlouha, Zejiz neni mozné
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presvédcive tvrdit, ze véechny tyto staty byly pro stézovatelku stale pouhymi tranzitnimi
zemémi. Stézovatelka navic zadny duvod pro délku svého pobytu neuvedla. S ohledem
natyto individualni okolnosti daného pfipadu tedy neni splnéna podminka,
ze by prichazela ptimo ze staitu, kde ji hrozi nebezpeti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 1.8.2013  (.j. 6 As 28/2013-38,  nebo ze dne 29. 5. 2014,
& j. 9 Azs 107/2014-43). Méstsky soud spravné posoudil, %e &.31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku na véc stézovatelky nedopada.

[26] Duvodnid neni aninamitka nespravného hodnoceni ptriméfenosti zasahu
do soukromého arodinného zivota stézovatelky. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze se spravni organy podrobné zabyvaly vSemi podstatnymi
okolnostmi soukromého arodinného zivota stézovatelky (viz zejména str. 5 az7
prvostupriového rozhodnuti), zejména zohlednily zavaznost a druh jejitho protipravniho
jednani (délka neopravnéného pobytu, zneuziti ciziho cestovniho dokladu, povédomi
o neopravnéném pobytu, absence snahy fesit neopravnény pobyt), délku pobytu na Gzemi,
jeji vék a zdravotni stav (je zdrava, dospéla, samostatna a schopna se o sebe postarat),
povahu apevnost rodinnych vztaht (v Ceské republice nemi Zadné vazby
kromé sestrenice, ukteré pobyvala 8 dnt, pak pobyvala v pobytovych stfedicich),
ekonomické pomeéry, spoleCenské akulturni vazby navazané nadzemi (stézovatelka
do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni sama uvedla, Ze nema zadné spolecenske
a kulturn{ vazby, neni opravnéna v Ceské republice pracovat), a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je statnim oblanem (pfiméfena moznost integrace v domovském staté, do kterého
vSak nemusi vycestovat, muze vycestovat ido jinych statt, napt. ido Jizni Koreje, kde
néjakou dobu zila). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnutim
o spravnim vyhosténi nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky.

[27] Nelze seovSem ztotoznit se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s naplnénim zasady non-refoulement.

[28] Veshodé s méstskym soudem lze uvést, ze zasada non-refoulement je projevem
p¥mo pouZitelnych mezinirodnich norem, jimi? je Ceskd republika vazina a které
garantujl pravo nazivot, zakaz mucleni nebo vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu
zach4zeni anebo trestan{ (¢1. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).
Uvedenou zasadu je nutno ,vyklidat tak, Zestanovi zivazek Ceské republiky nevystavit
Zadnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, sijmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota ¢i vystaveni
muceni nebo nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestini, ato napr. tim, Ze bude
vyhosténa & v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovar do zemé, kde by ji takovd sijma
hrozila“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢. .5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, bod [22]). Zasada non-refoulement je
pak v fizeni o spravnim vyhosténi zajiSténa ustanovenimi § 179 a § 120a zakona o pobytu
cizinct, podle kterych je nepHpustné navraceni v rozporu s . 2 a2 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (tj. Umluvy, ktera v &l. 2 stanovi pravo na zivot, v &l. 3
zakaz mudeni, v ¢l. 4 zakaz otroctvi a nucené prace, v ¢l. 5 pravo nasvobodu a osobni
bezpecnost a v ¢l. 6 pravo na spravedlivy proces).
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[29] V nyni posuzovaném pripadé nebylo ze strany spravnich organu ani méstského
soudu zpochybnéno tvrzeni stézovatelky, zeje ktestankou, ptislusnici Cirkve
Vsemohouciho Boha, kdy svou ptislusnost k cirkvi dolozila potvrzenim ze dne 11. 9. 2023.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze hodnocenim situace ¢inskych kfestant - ¢lenu Cirkve
Boha Viemohouciho - Zadajicich v Ceské republice o mezinarodni ochranu se komplexné
zabyval jiz vrozsudku ze dne 29. 8.2019, ¢.j.9 Azs 39/2019-77, ¢.3924/2019 Sb. NSS.
Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze z citovaného rozsudku 9. senatu vychazel
rovnéz v dalSich pravné a skutkové obdobnych vécech, a to v rozsudcich ze dne 4. 9. 2019,
C.J. 9 Azs 125/2019-61, ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 41/2019-82, ze dne 14. 11. 2019,
C. j. 8 Azs 384/2018-63, ze dne 28. 11.2019, ¢.j.3 Azs 55/2019-56, ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 7 Azs 249/2019-42,  ze dne 19. 12. 2019, (.. 7 Azs 499/2018-52,  ze dne 6. 2. 2020,
7 Azs 212/2019-87,  ze dne 26.2.2020, ¢.j.2 Azs 371/2018-57, (i ze dne 19. 6. 2020,
&.7. 3 Azs 228/2019-49.

(@]

[30] Spravni organy dospély k zavéru, ze se nastézovatelku nevztahuji duvody
vV Vv N4 4 4 4 .. o 4 v 4 /

znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincg, a to na zakladé zavaznych
stanovisek Ministerstva vnitra ze dne 17.9.2024 azedne9. 1.2025, kterymi bylo
vysloveno, ze vycestovani stézovatelky do Ciny je mozné. Ministerstvo vnitra pri vydani

4 / i 4 v v/ 4 v 4 i 4 4
zavaznych stanovisek vychazelo predev$im z rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovatelce ze dne 7. 8.2024, C.j. OAM-1409/ZA-ZA11-HA08-2023, ve kterém spravni
organ mj. konstatoval, ze ,dle nazoru spravnibo organu Zadatelka nebyla v zemi své statni
prislusnosti z divodu prislusnosti ke konkrétni naboZenské skupiné nikdy vystavena osobnimu
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o azylu, tedy zavaznému porusent jejich
zakladnich lidskych prav ze strany C(inskych organi, a newvedla anizadné konkrémni
skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze se na této jeji situaci v pripadé ndvratu do vlasti cokoliv
zméni.“ Tento zavér aproboval 1 méstsky soud, pficemz konstatoval, Ze namitky zminéné

Vv v/ 4 4 4 V_V /7 v /v ./ 4 4 i v
stézovatelkou v fizeni o spravanim vyhosténi jako prekazky jejiho vycestovani byly detailné
vyporadany v rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které bylo podkladem zavazného
stanoviska.

[31] Z uvedeného je ztejmé, ze zasadnim podkladem pro zavér jak spravnich organdg,
tak 1 méstského soudu o neexistenci divoda znemoznujicich vycestovani bylo pravé
rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne 7. 8. 2024. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 62 Az 42/2024-117. V tomto rozsudku
krajsky soud sodkazem najudikaturu kasacniho soudu, podle niz ma posuzovani
oduvodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytne,
aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél,
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno nespravoym posouzenim pravnich
otazek vykladu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu“), ato otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni
oduvodnénosti strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi a také neprezkoumatelnosti
plynouci z toho, ze zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti obav stézovatelky pouze
na zakladé skutecnosti ziskani biometrického cestovniho pasu a odletu stézovatelky, coz
samo o sobé nevérohodnost nezptisobuje. Zalovany se dile podle krajského soudu
dostatecné nevyporadal sotazkou hrozby vazné Gymy hrozici stézovatelce po navratu
do zem¢ ptivodu, kdyZ ve spise obsa¥eny materidl o zemi pvodu (Cina - Informace
Australské vlady ze dne 22. 12. 2021) nasvédcuje tomu, ze obavy stézovatelky z vazné 4jmy
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ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu jsou reilné. Z informac¢niho systému

Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze zalovany zrusujici rozsudek nenapadl kasa¢ni
A 4

stiznosti.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nemohl prisvédCit meéstskému soudu ani spravnim

4 o / 4 o 4 .. o
organum, podle kterych nebyly shledany davody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct
a vycestovani stézovatelky do Ciny je mozné. Tyto zavéry totiz nadale neobstoji pravé
vzhledem ke zru$eni podkladu - rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nanémz byly

v /v /7 V7 . \4 /4 . 4 ’ 4 Vv / 4 4 ’ ’
z prevazné Casti zalozeny. Je proto nezbytné, aby si spravni organ vyzadal aktualni zavazné
stanovisko, zdaje stézovateléino vycestovani mozné (§ 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Najeho zakladé spravni organ doplni své rozhodnuti o nové posouzeni,
zda by stézovatelce nehrozilo skutecné nebezpedi, pokud by byla vracena do zemé ptivodu,
atedy zda by jeji navrat neodporoval zasadé non-refoulement (§ 179 zakona o pobytu
cizincy).

[33] S poukazem nashora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, mize soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu sam o zalobé nebo navrhu rozhodnout, pokud byly
pro takovy postup duvody jiz v rizeni pred krajskym soudem a jestlize dosavadni vysledky
fizeni ukazuji, zeje mozné ovéci rozhodnout (§ 110 odst.2s.t.s.). V dané véci
by méstsky soud vsouladu svyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1
a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. t. s.).

[34] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni seopira o §60 odst.1 véta prvai s.f.s. (vespojeni s§ 120s.f.s.),
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[35] Stézovatelka méla ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1s.f.s. ji tedy pfislusi pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu méstského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu
ovSem nevyplyva, ze by stézovatelce v rizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred méstskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelka neméla naklady
se zaplacenim soudniho poplatku, nebot cizinec v fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je od placeni soudniho poplatku osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Neméla ani naklady
spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred méstskym soudem byla zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce
advokat ustanoven podle § 35 odst. 10 s. f.s. V takovém pripadé plati hotove vydaje
aodménu za zastupovani stat (§35 odst. 10 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s.), nikoli
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zalovany. Stézovatelce tak zadnou nahradu nakladd fizeni pfed méstskym soudem
: Vv . vv/ / ’ Ve ~ / / / o

ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat. Zalovany pak na nahradu naklada

v/ 7 / vV / / Vv 4 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni jako netspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[36] Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 4 620 KE [§9 odst. 5 a§7
bod 5 advokatniho tarifu], k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 1 064,70 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky ¢ini Castku ve vysi
6 134,70 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

[37]  Ustanovena zastupkyné v ramci vyuctovani odmeény ze dne 24. 7. 2025 pozadovala
dale odménu a nahradu hotovych vydaja za sepis navrhu na pfiznani odkladného a¢inku
kasa¢ni stiznosti, ktery byl datovan dne 24.6.2025. Odménu za tento Ukon Nejvyssi
spravni soud neptiznal, nebot o navrhu na ptiznani odkladného Géinku, ktery uplatnila
sama stézovatelka v podané kasacni stiznosti dne 5.5.2025, rozhodl jiz usnesenim
ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. 7 Azs 88/2025-33. Timto usnesenim soucasné stézovatelce ustanovil
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval ji k doplnéni kasa¢ni stiznosti o duvody,
pro které napada oznacené rozhodnuti méstského soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



