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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: H. D. T., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2025, ¢&. OAM-424/BA-BA01-HAQ06-2025, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 17 Az 20/2025-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nep¥fiznava nihrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v roce 2024 pticestoval do Evropy. Nejprve pobyval v Madarsku a poté
se presunul do Ceské republiky, kde poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zadost
odavodnil potrebou vydélat financni prostfedky na splaceni dluhu, ktery ma ve Vietnamu.
Zalovany Zadost zamitl jako zjevné neddvodnou podle § 16 odst. 1 pism.a) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, protoze ji zalobce oduvodnil jen ekonomickymi diavody. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny
a také neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Krajsky soud totiz pouze prevzal
argumentaci zalovaného a nevyporadal se s zalobnimi namitkami.

[3]  Kasaéni stiznost je podle stézovatele pfijatelna, nebot se krajsky soud odklonil

od judikatury k otazce zjevné nedtvodnosti zadosti. V posuzované véci nebyla zjevna

nedvodnost zadosti zfejma jiz od pocatku, nebot stézovatel uvedl, Ze je v ohrozeni ze

strany svych véftitela (lichvart), pokud dluhy nesplati. Jeho divody pro udéleni
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mezinarodni ochrany tak nebyly cisté ekonomické. Zalovany mél meritorné zkoumat, zda

stézovateli nehrozi pri navratu do zemé puvodu zavazna Gjma. Stézovatel se odvolal na
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blize nespecifikovanou judikaturu NSS, ktera se zabyva tfistupfiovym testem®
pripustnosti vyhodnoceni zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu [stézovatel ma zfejmé na mysli davod podle pism. g) - pozn. NSS]. Pokud
se zalovany rozhodl posoudit zadost jako zjevné nedtvodnou, mél alesporl v minimalnim
rozsahu vyporadat davody, jeZ stéZovatel uvadeél v Zadosti a v pohovoru. Zalovany tak
nepostupoval a krajsky soud to aproboval.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se stéZovatelovou Zadosti
zabyval dostatecné podrobné arozhodnuti o ni jasné avsouladu s pravem odavodnil.
Dluhy vuéi soukromym osobam nejsou azylové relevantnim divodem. Stézovatel se muze
dovolat ochrany u vietnamskych statnich organti. BEhem pohovoru nadto stézovatel zadné
dalsi relevantni skutenosti nesdélil, proto zalovany trva na zakonnosti sveho rozhodnuti.

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[6] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. I. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viubec ¢i plné reSeny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel spatfuje presah vlastnich zajmu, a tedy
duvod prijeti své kasa¢ni stiznosti k vécnému posouzeni v tom, ze krajsky soud se neridil
vlastni judikaturou ani ustalenou judikaturou NSS v otazce zjevné nedtvodnosti zadosti.
Podle kasacniho soudu se vsak ve véci stézovatele o zadny z vySe popsanych ptipadt
nejedna. Kasaéni namitky pozadavek prijatelnosti nespliuji.

[71  NSS povazuje napadeny rozsudek za radné a srozumitelné odavodnény. Rozsudek
krajského soudu spliuje judikaturni naroky na prezkoumatelné posouzeni véci
a vyporadani zalobnich namitek (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢.689/2005 Sb.NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[8]  Jadrem stézovatelovy kasalni stiznosti je obava z véfiteld v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Zalovany podle stézovatele nemél vyhodnotit jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany jako zjevné nedtvodnou, protoze nebyla podana pouze z ekonomickych duvodu.
Proto se ji mél zalovany zabyvat vécné.

[9]  Krajsky soud vbodé 13 svého rozsudku sodkazem na judikaturu pripomnél,
ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatel
(usneseni INSS ze dne 20.6.2013, .9 Azs1/2013-38, ¢ ze dne 11.12.2015,
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§j. 5 Azs 134/2014-48, dale napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 22/2003-41,
nebo usneseni NSS ze dne 17.9.2025, ¢.2 Azs 143/2025-41). Spravni organ zjistuje
skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez
vychazeji pravé ze Yadatelovy vypovédi poskytnuté v pribéhu Fizeni. Zalovanému
nepfislusi domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a posléze k nim ¢init skutkova zjisténi (rozsudek NSS ¢&j. 5 Azs 22/2003-41).

[10] Krajsky soud dale vysvétlil, ze stézovatel netvrdil skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronésledovani, a zaroveri uvedl pouze dévody ekonomické. Zalovany
se stézovatele pfi pohovoru dotazoval na jeho situaci a potize v zemi puvodu a poskytl
mu opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Obaval-li se tedy stézovatel zavazné
Wmy ze strany konkrétnich osob v zemi puvodu, mél ji uvést v rizeni, nikoli az v zalobé
(obdobné usneseni NSS ze dne 20.9.2024, ¢j.5 Azs 152/2024-31). Pti pohovoru se
zalovanym vSak stézovatel vyslovné uvedl, ze nemél problémy se statnimi organy ve
Vietnamu a penize si pujéil od banky aod ptibuznych. Uvedl téz, Ze o mezinarodni
ochranu #4d4, protoZe chce v Ceské republice vydélat penize na Ghradu svych dluhd
v zemi puvodu. Krajsky soud k tomu poznamenal, ze vtakovém pripadé se zalovany
nemusel touto skutecnosti blize vécné zabyvat, a zadost tak spravné vyhodnotil jako zjevné
nedivodnou. Dodal, ze stézovatel cizi osoby, kterym by dluzil (lichvare), ve spravnim
fizeni vubec nezminil.

[11] Nic na tom nezménil ani stézovateliv odkaz na judikaturu NSS, ktera dovodila,
ze 1v pripadé naplnéni tristupniového testu podle pism.g) je spravni organ povinen
zkoumat pfipadnou zdvaznou Gjmu pti navratu do zemé puvodu. Tuto namitku neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, je tedy nepripustna podle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[12] NSS wuzavira, ze krajsky soud reagoval na stézovatelovu zalobni argumentaci
zpusobem odpovidajicim judikature kasaéniho soudu. K tomu dodava, ze ipokud by
zalovany posoudil stézovatelovu zadost vécné, nelze ekonomické divody samy o sobé
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Ojmy ve smyslu zakona o azylu. Kasa¢ni
soud se opakované zabyval situaci vietnamskych dluznikd, kte¥ potiebovali v Ceské
republice vydélat penézni prostredky na thradu dluhg; nékteti z nich vyslovné uvadéli téz
obavy z véritela a lichvara. NSS jejich kasacni stiznosti odmitl pro nepfijatelnost (usnesent
ze dne 6.1.2022, ¢&.5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢).5 Azs 99/2023-31, ze dne
19. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 24.7.2024, ¢&j.1 Azs 136/2024-26, ze dne
19.2.2024, .10 Azs 291/2023-39, ze dne 28.3.2024, (j.2 Azs305/2023-32, ze dne
20.9.2024 §.5 Azs 152/2024-31, ze dne 27.6.2025 ¢j.5 Azs 50/2025-28, nebo jiz
zminované usneseni ¢j. 2 Azs 143/2025-41).

[13] Z napadeného rozsudku je podle kasaéniho soudu patrné, ze krajsky soud vysel
z priléhavé judikatury ajeho zavéry jsou s ni v souladu. Krajsky soud vyporadal vSechny
zalobni body anedopustil se zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. NSS tedy odmitl kasacni stiznost jako
neprijatelnou (§ 104a odst. 1. 1. s).
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[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
téhoz zakona (usneseni roz$ireného senatu ze dnme 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel ispéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



