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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméSe Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: T. T. V., zastoupeny
Mgr. Enesem Zaimovicem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9. 2025,
&. KRPA-302701-10/CJ-2025-000022-ZZC, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 20 A 47/2025-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢j. 20 A 47/2025-45, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovana rozhodla o zajidténi Zalobce za Glelem spravniho vyho$téni podle § 124
odst. 1 pism.c) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (zakon o pobytu cizincu), na dobu 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody (napadené rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou
k Méstskému soudu v Praze (méstsky soud), ktery ji zamitl. Podle méstského soudu
7alobce nevycestoval ztzemi CR vdobé stanovené v pravomocném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; proti tomuto rozhodnuti nevyuzil zadny opravny prostiedek. Tim
naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, a zalovana jej
byla opravnéna zajistit. Nic na tom neméni skutecnost, ze rozhodnuti o vyhosténi bylo po
vydani rozhodnuti o zajisténi zruseno, nebot soud rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V dobé rozhodovani vychazela zalovana
z pravomocného  rozhodnuti o spravnim  vyhosténi, které neméla povinnost
prezkoumavat. Postupovala v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akta.
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[2]  Zalovana se dostatecné zabyvala moznostmi uziti mirnéjsich opatteni (zvlastnich
v/ /v N V., v o . v e v 7 v/ g
opatreni za UCelem vycestovani) a radné oduavodnila, pro¢ je nebylo mozné vyuzit. Zalobce
4 ’ 4 /4 A M \4 4 Ve . v 4 4 /7 N7/
navic sam zalované sdélil, ze neni schopen slozit financni zaruku, nezna zadnou osobu,
ktera by ji slozila zanéj, arovnéz neni nikde v CR kontaktni (coz nezpochybnil ani
v zalobé). Rozhodnuti zalované je podle méstského soudu prezkoumatelné a dostatecné
odavodnéné.
II. Argumentace GCastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.). Davod prijatelnosti spatfuje v tom, ze méstsky soud se dopustil hrubého
pochybeni pfi vykladu pravnich norem sdopadem do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, a téz v tom, ze otazka reSena v tomto pripadé dosud nebyla judikaturou plné
uchopena.

[4] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, protoze se méstsky
soud nevyporadal s jednou ze zalobnich namitek. Stézovatel tvrdil, ze se po celou dobu
nachazel na 4zemi CR opravnéné na zakladé platného vstupniho DV/R viza. To nezaniklo
ani vydanim rozhodnuti o spravaim vyhos$téni (§ 62 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zaméstnaneckou kartu zrusila Komise pro rozhodovani
v .. o VvV M 4 v Ve 4 v 4 4 v
ve vécech pobytu cizinct, proto stézovateli nadale svédcilo opravnéni k pobytu na zakladé
fikce. Podstata zalobni namitky nesméfovala jen ke konstatovani legalnosti pobytu, ale
k tomu, ze za této situace nelze naplnit zdkonny Gcel zajisténi. Je vyloulené, aby byl
stézovatel zajistén za ucelem nuceného vycestovani, pokud ma zaroven pravo na uzemi
4 v i v 4 v 4 4 4 V_V 4
setrvat. Na tom v zasadé nic nemeéni skutecnost, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
existovalo. Stim se vSak meéstsky soud vibec nevyporadal. V bodé 28 napadeného
rozsudku se omezil na konstatovani, ze stézovatel nevycestoval ve lhaté stanovené
rozhodnutim o vyhosténi. Zcela ignoroval argumentaci, ze existence opravnéni k pobytu
¢ini rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem vycestovani nezakonnym.

[5] Ikdyby vsak NSS dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
je nezakonny, nebof méstsky soud nespravné aplikoval §75 odst.1 s.t.s.NSS jiz
v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS, vyslovil, ze
v fizenich tykajicich se omezeni osobni svobody nelze §75 odst. 1 s.f.s. aplikovat
mechanicky, pokud by to vedlo k poru$eni &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dle Umluva). V urditych situacich je nezbytné prolomit vazanost
skutkovym a pravnim stavem, vyzaduje-li to pravo cizince na efektivni soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi (rozsudek NSS &j. 6 Azs 170/2019-50, bod 32). K obdobnému zavéru
dospél NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, byt
v azylové véci. Méstsky soud se mél zabyvat moznosti prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s., aza
situace, kdy vyslo najevo, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo zruseno pro
nezakonnost, mél k tomu prihlédnout. Protoze tak neucinil, omezil pravo stézovatele na
efektivai soudni prezkum. Meéstsky soud toliko vbodé 28 napadeného rozsudku
konstatoval, ze je mu znamo zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pro stézovatele
vsak méla reflexe tohoto zrusent i prakticky vyznam z hlediska nahrady naklada zajistént,
jez mu byly natctovany.
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pokracovani
[6]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[8] Jedna se vSak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni s dopadem do
. v 4 ’ ’ 4 . v/ /4 . ’ 4
jeho hmotnépravniho postaveni. Namitka nepripustné koexistence platného pobytoveho
4 v 4 4 V_V 4 VvV / 7 7 4 ’
opravnéni a rozhodnuti o vyhosténi, podle stézovatele Ustici v nezakonnost rozhodnuti
o zajisténi, je sice formulovana jako namitka nepfezkoumatelnosti, ale ziroven je v ni
obsazen 1inesouhlas spravnim nazorem zastavanym méstskym soudem, ktery pro
zakonnost rozhodnuti o zajisténi povazuje za dostatecné, ze ke dni jeho vydani existovalo
pravomocné rozhodnuti o vyhosténi. NSS proto zohledni oba aspekty namitky. Tato
namitka zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti pro zasadni pochybeni méstského soudu pri
stanoveni okruhu pravné relevantnich skuteénosti pro posouzeni duvodnosti zaloby,
4 . /7 ’ o 4 VvV A\ Vv
astim souvisejici neprovedeni dukazu, ze kterého stézovatel v zalobé dovozoval
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi. Obdobné idruha namitka, mifici k povinnosti
méstského soudu prolomit §75 odst.1 s.f.s., je prijatelna pro zasadni pochybeni
méstského soudu pfi aplikaci tohoto ustanoveni (v rozporu s judikaturou kasaéniho soudu)
spolu s nedostatkem zjisténi skutecnosti pro posouzeni véci podstatné. Potencialita zasahu
popsanych pochybeni do hmotnépravniho postaveni stézovatele je zfejma, vliv na
zakonnost zajisténi je podrobnéji popsan nize.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
Uskutecnitelnost spravnibo vybosténi

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
.. v/ M v v 4 4 /. 4 v/ 4 4 4
cizince star§tho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV, Vv 4 M v 4 4 V.V 4 eV v
vyhoSténi anebo o jehoz spravaim vyho$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto
a nepostacuje ulozeni zvlastnitho opatfeni za ulelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[12] Spravni organ rozhodujici o zajiSténi ma povinnost zabyvat se moznymi
prekazkami realizace spravniho vyhoSténi atim, zda je vyhoSténi potencialné mozné,
primarné tehdy, nebylo-li o spravnim vyhosténi jesté pravomocné rozhodnuto. V takové
situaci je nezbytné si o uskute¢nitelnosti spravniho vyho$téni ucinit predbézny tsudek
(usneseni rozsireného seniatu ze dne 23.11.2011, ¢.7 As79/2010-150, ¢.2524/2012
Sb. NSS, bod 27). Bylo-li vSak o spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto, otazka
realizovatelnosti vyhoSténi jiz byla predmétem hodnoceni. Z rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi avném obsazeného posouzeni se proto vychazi ipro Glely rozhodovani
o zajisténi. Podle judikatury NSS je vsak tfeba vyhodnotit zasadni zménu pomért od doby,
kdy bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022,
§j. 6 Azs 56/2021-31, bod 11 atam odkazovana judikatura, napt. rozsudek NSS ze dne
12. 2. 2021, ¢. 5 Azs 4/2019-18, bod 22).

[13]  Nelze pfisvédcit stézovateli, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny proto,
\4 v / 4 M /4 /4 4 v 4 i v /

ze by méstsky soud namitku platného pobytového opravnéni pominul. Méstsky soud
zjevné zastaval nazor, ze vtomto ptipadé bylo podstatné, ze zalovana vysla
z pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, ato bez ohledu na jakékoli jiné okolnosti.
Takovy nazor, implicitné vyluCujici stézovatelem namitnutou existenci platného

/4 4 v 4 4 v 4 v . v /

pobytového opravnéni coby pravné relevantni skutecnosti, je tedy prezkoumatelny. Jak ale
vyplyva z vy$e zminéné judikatury, je nespravny.

[14] Ikdyz je zasadné mozné vychazet z pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, pokud
jde o otazku jeho realizovatelnosti, neznamena to, ze cizinec nemuize divodné vznést
4 i 4 v 4 4 4 v v vV Vv i \4 eV 4
namitku, ktera toto prevzate posouzeni vyvraci. V zalobé stézovatel tvrdil, ze jiz neplati
steze]m divod, na kterém stoji rozhodnuti o vyhosténi. Toto rozhodnuti bylo zalozeno
mj. na tom, ze stézovatel nema platny pobytovy titul disledkem zamitnuti zadosti
o udéleni zaméstnanecké karty. Podle rozhodnuti o vyhosténi také nehralo roli, ze fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni zaméstnanecké karty dosud
neskoncilo. Stézovatel argumentoval, ze z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 24.4.2025, ¢j. MV-40865-4/SO-2025 (dale rozhodnuti Komise),
/ 4 v VvV /. 7 A v M 4 v v \4 v
naopak vyplyva, ze stézovatel se na izemi CR po celou dobu zdrzuje opravnéné. K zalobé
rovnéz toto rozhodnuti Komise ptipojil.

[15] Stézovatel predlozil zasadni dikazni navrh (rozhodnuti vydané v jiném fizeni nez
/4 v v Vv 4 4 v / . \4 vV
vtom, které bylo predmétem prezkoumani méstskym soudem), jenz sméroval ke
v/ / . / / ~ / v Jn
zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana vysla ze zavéru
o realizovatelnosti vyhos$téni v pravomocném rozhodnuti o vyhosténi, stézovatel vsak
zpochybnil klicovy prvek rozhodnuti o vyhosténi (absenci pobytového titulu), atim
i zakladni podklad rozhodnuti o zajisténi. Za takové situace mél méstsky soud natidit
M 4 4 vV /7 vV ’ 4 4 . 4 . o .
jednani a k ovéfeni zalobniho tvrzeni rozhodnuti Komise proveést jako dikaz. Nic na tom
v 4 v \4 VvV M 4 v . . 4 4
nemeéni skutecnost, ze stézovatel vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jak
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016
Sb. NSS, ze samotného souhlasu s rozhodnutim bez jednani neni mozné dovodit, ze
stézovatel vzal zpét svij dakazni navrh.

[16] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
\4 / o VeV v o v 4 4 4 / M
neprovedl navrzeny dikaz, pfiemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
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p¥imé¥ené vyloZit (viz napt. nlez ze dne 22. 4. 2002 sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti
soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni v fizeni Gcastnik navrhl, se
vyslovil téz NSS, ato napf. jiz vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, Ze soud rozhodne, které z navrzenych dtkazi provede
a které nikoli (§52 odst.1 s.f.s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
odtvodnit (srov. té% nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. I US733/01).
Opomenuti takové povinnosti nemusi mit vzdy vliv nazdkonnost rozhodnuti, je-li
napfiklad ztejmé, ze se jednalo o dikazy zjevné nadbytecéné. O takovou situaci jde
naptiklad tehdy, pokud lze prokazované skuteénosti bez dalsiho zjistit z listin zalozenych
ve spravnim spisu, ¢i udikazniho navrhu (Slo o Glastnicky vyslech) vzneseného bez
uvedeni, co jim ma byt prokdzano (rozsudek NSS ze dne 22.5.2020, ¢. 8 As 5/2019-29,
bod 14).

[17] Rozhodnuti Komise vS$ak nebylo soudasti spravniho spisu astézovatel ztetelné
4 / . v . 4 ’ ’ . \4 4 . .. r /

popsal, co ma byt jeho prostrednictvim prokazano. Jelikoz neobstoji (implicitni) uvaha

v 4 v . ’ 4 v . . 4 4 vV _V 4
meéstského soudu o nadbytecnosti posouzeni otazky uskutecnitelnosti spravniho vyhosténi
v situaci, kdy o ném bylo pravomocné rozhodnuto, mél povinnost takovy dikaz provést.
Jelikoz tak méstsky soud nepostupoval, dopustil se zasadniho pochybeni spocivajiciho
v nespravném pravnim posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ve spojeni s vadou fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s.

[18] Obdobného pochybeni jako ve vztahu k otazce uskuteénitelnosti spravniho

V_V 4 v 4 i . v 4 4 4 4
vyhosténi se meéstsky soud dopustil ive vztahu ke zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[19] Stézovatel podanim ze dne 22. 10. 2025 méstsky soud informoval, Ze v prezkumném
fizeni doslo ke zruseni rozhodnuti o vyhosténi, disledkem ¢éehoz byl stézovatel propustén
ze zajisténi. Doplnil, Ze to podle ného méstskému soudu nebrani v deklaraci nezakonnosti
rozhodnuti o zajisténi. K tomuto ptipisu pripojil jednak svij podnét k prezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jednak isamotné rozhodnuti o zruseni spravniho
vyhodténi (rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22.10.2025,
&. CPR-34479-3/C}J-2025-930310-V243).

[20]  Obecné plati, ze nove skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti o zajisténi,
nelze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f.s. s ohledem na §75 odst. 1
s. . s. zohlednit. Judikatura NSS vsak dovodila, Ze je tfeba prolomit princip vazanosti
soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi
garantovany ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy. Tam, kde jsou zivazné divody se domnivat, Ze by
nepfihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k porusent ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, a tedy k porueni prava na osobni svobodu, musi byt Umluva aplikovana
prednostné. To plati jak pro prezkum rozhodnuti o zajisténi dle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, tak idle zakona o pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne 11.1.2022,
&j. 7 Azs 292/2021-26, bod 25 a tam odkazovana judikatura).
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[21] Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem tvrdil, ze bylo zruseno rozhodnuti
o vyhosténi. Klicovy podklad pro zavér zalované, ze je treba stézovatele zajistit, tak jiz
v . M v 4 v / o 4 v
podle ného neexistoval. To je ovSem bezpochyby zavazny davod se domnivat, ze
neprihlédnuti k takové nové nastalé skutecnosti by mohlo vést k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Pokud by byla prokiazana, odavodnila by prolomeni §75 odst. 1
Vv Vv v v 4 v 4 4 . 4 4 / M 4 4 v
s. I. s. PresveédCeni meéstského soudu, ze je vazan skutkovym ipravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu i za takové situace, zjevné bylo pfi¢inou toho, ze neudinil
nic, ¢im by tvrzeni stézovatele postavil najisto. Pouze lakonicky konstatoval, Ze je mu
v 4 4 vV Vv 4 4 / V /7 Ve . Vv /v v M M
zruseni rozhodnuti o vyhos$téni znamo, ato z uredni Cinnosti (aniz blize osvétlil zdroj),
. . ’ v . . / ’ / . v
a jde o politovanihodnou skutecnost bez vlivu na jeho posouzeni. Takovy nazor je vsak
4 / . 4 v /4 4 4 . Ve ’ ’
nespravny. Bylo povinnosti méstského soudu k takové namitce prihlédnout, tvrzeni
stézovatele ovérit, a pokud bude pravdivé, posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti
v souladu s judikaturou kasacniho soudu isjeho zohlednénim. Jelikoz tak méstsky soud
nepostupoval, dopustil se zasadniho pochybeni spodivajictho v nespravném pravnim
posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] ve spojeni s vadou fizeni s vlivem na zdkonnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud z vyse predestrenych divodi rozsudek méstského soudu
zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném bude
v 4 4 4 4 4 4 / v
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
a provede k dikazu rozhodnuti Komise irozhodnuti o zruseni rozhodnuti o spravaim
IR v - S : : S
vyhosténi, pripadné jinak postavi najisto jejich existenci a obsah. Poznatky takto ziskané
4 4 /v i . i v / 4 4
poteé vyhodnoti v souladu s vyse citovanou judikaturou. Méstsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



