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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. A. R. O., zastoupen
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem namésti Svobody 50, SuSice, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.6.2025,
¢.j. 20 Az 22/2024-62, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 20 Az 22/2024-79,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. .20 Az 22/2024-62, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 9. 2025, €. j. 20 Az 22/2024-79,se ru$i avéc se vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.7.2024, ¢.j. OAM-435/7ZA-ZA11-P09-2024, zalovany
zastavil fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z duvodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1
pism. €) téhoz zakona. Tvrzeni zalobce oznacil za nevérohodné a neshledal zadné nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které by odivodnovaly opétovné vécné
projednani zadosti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem
oznaCenym v zahlavi zamitl. Opravnym usnesenim oznacenym v zahlavi méstsky soud
nahradil odlisnym textem cast odGvodnéni rozsudku tykajici se zavérecného shrnuti
a otazky nakladu fizeni.
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[3]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany pochybil, pokud si
k navrhu Zalobce neopattil knihu Jesucristo el Gran Psicélogo, jejimz autorem mél byt
zalobcuv otec. Dodal vsak, Ze proti nezohlednéni a neprelozeni knihy se zalobce mél branit
v ramci spravai zaloby proti rozhodnuti o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Uvedenou vyhradou se proto méstsky soud nezabyval a nevyhovél ani dikaznimu navrhu
v 4 v M v/ 4 v

zalobce na provedeni prekladu knihy v fizeni pred soudem.

[4] Meéstsky soud zaroven shledal, ze zalovany nevychazel z dostate¢né aktualnich
informaci o zemi puvodu, které by reflektovaly specifickou situaci v souvislosti
s prezidentskymi volbami v Cervenci 2024. Aby dostal pozadavku na dplné aex nunc
posouzeni skutkové i pravni stranky véci [¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu],
doplnil nové dikazy o situaci ve Venezuele. Na zakladé takto doplnénych podkladt méstsky
soud shledal, zese povolbach ve Venezuele nezménila politicka situace natolik,
aby odtvodnila udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Dale uved], ze azylovy pribéh zalobce
pusobi v celkovém hodnoceni nevérohodné. Za nevérohodné poté oznacil i tvrzeni zalobce,
ze na néj byl ve Venezuele vydan zatyka¢ z dGvodu propagace a prodeje knihy, jejimz
autorem byl jeho otec, nebot zalobce s propagaci a prodejem této knihy prestal jiz v zari
2021. Muselo by se jednat o velkou shodu nahod, pokud by se zalobce o vydaném zatykaci
dozvédél pravé dva tydny pred podanim opakované zadosti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, jestlize shledal,
ze zalovany nevychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud postupoval
nespravné, pokud provedl Gplny aex nunc prezkum napadeného rozhodnuti atimto
zpusobem zhojil jeho vady. Kdyby méstsky soud rozhodnuti zrusil, zalovany by musel
prihlédnout k novym skutenostem azadost stézovatele by mohla byt projednana
meritorné. Danym postupem tak méstsky soud pripravil stéZovatele o fadu procesnich prav.
Dle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil situaci v zemi jeho ptivodu. Po
eskalaci v obdobi prezidentskych voleb se situace nestabilizovala, pouze - kvili brutalni
odpoveédi venezuelského rezimu - ustaly protesty. V zemi nadale panuje atmostéra strachu,
dochazi k zatykani skute¢né i domnélé opozice a porusovani lidskych prav. Situace v zemi
tedy pro stézovatele predstavuje relevantni hrozbu.

[71  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stran posouzeni
svého azylového pribéhu. Méstsky soud se na jednu stranu odmitl azylovym ptibéhem blize
zabyvat, nadruhou stranu konstatoval, ze pifibéh je nevérohodny. Méstsky soud
v napadeném rozsudku zaménuje zensky a muzsky rod, text nasvéd¢uje tomu, ze byl prevzat
z jiného rozhodnuti a ze se nejedna o autenticky prezkum stézovatelovy situace. Skutec¢nost,
ze se stézovatel dozvédél o zatykaci na svou osobu az na jare 2024, nezaklada nevérohodnost
jeho vypovédi. Nelze dovozovat, ze stéZovateli nic nehrozi v zemi jeho pvodu, jestlize neni
v Ceské republice aktivni v protirezimni &innosti a s prodejem knih pYestal v dobé, kdy
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Venezuelu opustil. Stézovatel odkazuje na jiné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu,
v nichz kasalni soud rozhodoval o zadosti 0 mezinarodni ochranu pribuznych stézovately,
ktefi propagovali jinou knihu jeho otce, a v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
knitha méla byt zalovanym prelozena. Stézovatel dale poukazuje na nékteré zavéry
méstského soudu, které jsou podle néj netiplné ¢i zcela absurdni. Pokud Zalovany preklad
knihy nepotidil, nemohl relevantné posoudit vérohodnost azylového pribéhu stézovatele.
O to vic se pak jevi absurdni zavér, ze stézovateli v zemi pavodu nehrozi nebezpedi, kdyz
4 . vV v/ \4 4 Vo /4 . ’ /4 4 ’ 4
s propagaci knihy prestal, ¢imz organy verejné moci dosahly svého cile. Soud timto tvrzenim
mimodék uznava, ze stézovatel v zemi pivodu protirezimni ¢innost vyvijel, avsak dodava,
\4 . 4 4 Ve 4 v/ /4 v/ v / . \4 v/
ze mu ani tak nyni nehrozi pfi navratu zadné nebezpeci. Méstsky soud pominul, Ze nebezpeci
muze osobé hrozit nejen s ohledem na jeji skute¢nou ¢innost a zaméry, ale i s ohledem na
to, jak ji vaima vladni rezim. Soud se zabyval pouze diléimi aspekty azylového pribéhu
a ucinil nepodlozené zavéry. Zejména opomnél skutecnost, ze stézovatel je synem autora
v . . e ’ . ’ ’ ’ 7 ’ ev/
nékolika protirezimnich publikaci, ktery se skryva ve venezuelském pohraniéi.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za zakonné
a ztotoznuje se také s napadenym rozsudkem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako neptijatelnou, pfipadné aby ji zamitl.

[9]  Stézovatel nasledné doplnil kasa¢ni stiznost o argumentaci tykajici se intervence USA
ve Venezuele. Vzhledem k mimoradnému stavu se stézovatel nemuze vratit do zemé puvodu
bez toho, aby nebyl vystaven (ymé, ktera spociva v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni
nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Dusledky nové mezinarodni
situace ve Venezuele by mély vést ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhaté, proto je nutné
se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. t.s.%), totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Podstatny presah ma
podobu rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
1) zdavodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo 2)
v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usneseni NSS ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS; ¢ ze dne 16.6.2021,
.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se

v / i / 4 4 v/ /7 Vv M
méstsky soud dopustil zasadnitho pochybeni spoéivajictho v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je kasaéni stiznost téz duvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikatufe zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svem
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti kvuli tomu, ze v ném
objektivné nelze zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahovat jej automaticky i na situace, kdy se spravni organy, potazmo soudy dopusti
dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat.

[13] Rozhodnuti soudu je treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady volného hodnocenti
dtkazl nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval namitky za
liché, mylné ¢i vyvracené, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, ¢i
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52). Ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skutecnosti majici pro véc zasadni vyznam. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda se tedy jedna iv pripadé, optrel-li soud rozhodovaci duvody
o skutednosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek
¢.j. 2 Ads 58/2003-75), nebo také tehdy, pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
& j. 1 Afs 135/2004-73, & ze dne 8. 4. 2004, ¢&. j. 4 Azs 27/2004-74). Ostatné i Ustavni soud
zdUraznil, ze pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho oduvodnéni soudniho rozhodnuti je
jednim z principu predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces
a vyluéujicich liboviili pfi rozhodovani (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99,
a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01).

[14] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost pak prichazi v 4vahu mimo
jiné tehdy, jestlize odivodnéni rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu atuto nesrozumitelnost nelze odstranit
vykladem, prihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu apod. (napt. rozsudky NSS ze dne
31.1.2008, C.j.4 Azs94/2007-107, ¢i ze dne 25.4.2013, sp.zn. 6 Ads 17/2013-25).
V rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007-107, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nesrozumitelnost rozhodnuti spocivd bud vtom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové
a formulacni nedostatky, Ze z obsabu textu neni dostatecné zrejmd sowvislost s prislusmymi
podklady pro rozhodnuti, nebo prip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsabuje nejasné, rozporné
& jinym zpiisobem nesrozumitelné sidaje”.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi popsany vadou
neprezkoumatelnosti zptisobenou jak nedostatkem odtivodnéni, tak nesrozumitelnosti.

[16] V bodé 38 napadeného rozsudku méstsky soud poukazal na to, ze pfedmétem fizeni
je pfezkum rozhodnuti o opakované zadosti stézovatele, nikoli postup zalovaného v prvnim
v/ 4 v 4 7/ 4 v/ 4 VvV oV 4 M M
fizeni. Uvedl, ze v probihajicim soudnim fizeni se stézovatel nemuze branit proti
neprelozeni a nezohlednéni knihy J. e/ G. P. Zalovanym, nebot to, do jaké miry je tato kniha

v 4 v / v/ 4 /7 N/ M VvV v /.
azylové relevantni, bylo zalovanym hodnoceno v fizeni o prvni zadosti stézovatele. Méstsky
soud konstatoval, Ze mu nepfislusi prezkoumavat rozhodnuti o prvni zadosti a je povinen
z néj vychazet.
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[17] Méstsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku uvedl: ,,O presto, Ze soudu neprislusi
prezkoumduvat rozhodnuti o proni Zadosti Zalobce, neopomnél, Ze toto rozhodnuti a ditvody proni
Zddosti Zalobcit musi zoblednit za vicelem posouzeni, zda aktudlni situace ve Venezuele, pripadné
diivody drubé Zadosti Zalobce, mohou byt ditvodem pro meritorni posouzeni jejich opakované
Zddosti. Soud vsak takové diuvody neshledal, procez mimo jiné téz nevyhovél ditkaznimu navrbu
Zalobce na provedent prekladu knihy J. el G. P..“

[18]  V bodé 40 napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalovany
posoudil dostatecné situaci ve Venezuele v souvislosti s prezidentskymi volbami. Dospél
k zavéru, ze nikoliv, avsak tuto skutecnost neshledal divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot situace ve Venezuele se po vydani napadeného rozhodnuti dale vyvijela
a's ohledem na § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je soud pri
posouzeni zavéru zalovaného povinen zohlednit aktualni vyvoj situace ve Venezuele po
vydani napadeného rozhodnuti, tj. zohlednit situaci po volbach. Soud tedy shledal davod
pro doplnéni dikazu pro posouzeni otazky, zda by aktualni situace ve Venezuele mohla vést
k naplnéni divodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Na zakladé provedenych dikaza
dospél v bodé 44 napadeného rozsudku k zavéru, ze situace po volbach ve Venezuele
nemohla vyznamné zvysit pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.
Pokracoval tvrzenim ,Jak soud uvedl vyse, azylovy p¥ibéh Zalobce pisobi v celkovém hodnoceni
nevérobodné“. Soud vsak nikde vyse v textu hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu
stézovatele neprovedl.

[19] Meéstsky soud v bodé 44 sice pokracoval jakymsi struénym shronutim tvrzenych
protirezimnich aktivit stézovatele, tomuto shrnuti neptredchazi samotné posouzeni
relevantnich skuteCnosti, které svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch nevérohodnosti.
Z odtivodnéni rozsudku méstského soudu neni seznatelné, kterymi Gvahami se méstsky soud
fidil, resp. jak tyto Gvahy pfitvorbé svych zavért aplikoval, pokud dospél k zavéru, ze
wazylovy pribéh zalobce piisobi v celkovém hodnoceni nevérohodné®.

[20] Nelze pritom odhlédnout ani od nepresnosti a gramatickych chyb vtextu
napadeného rozsudku. V bodé 39 napadeného rozsudku méstsky soud hovofi o ,diavodech
proni Zddosti Zalobci®, v bodé 44 hovoii o tom, ze ,Zalobce popsal, Ze se jen ucastnila®,
wneprojevoval-li Zalobce sviij nesoublas s vysledkem voleb doposud [...}, povazuje soud za
nepravdépodobné, Ze by jej méla projevovat v pripadé ndvratu do Venezuely“. Z uvedeného
textu, ktery sim o sobé pusobi bez predchoziho uvedeni rozhodnych skute¢nosti netiplné,
nelze sjistotou tvrdit, ze se skuteCné vztahuje kazylovému prfibéhu stézovatele (¢i
k azylovému pribéhu jeho manzelky). Tim, ze se méstsky soud pochybeni ve shodé prisudku
s podmétem dopustil v napadeném rozsudku opakované (v bodé 45 uvedl, ze ,Zalobce [...]
doplnila rodny list dcery“, v bodé 48 uvedl ,uvddéla-li Zalobce“, nelze takova pochybeni
povazovat za ojedinélou pisarskou chybu. Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze se méstsky
soud mohl inspirovat rozsudkem ve véci manzelky stézovatele (sp. zn. 19 Az 22/2024), a to
vzhledem k tomu, ze nékteré skuteénosti byly tvrzeny shodné, avsak méstsky soud v této
véci zcela opomnél posoudit dalsi stézovatelem tvrzené skutecnosti, ve kterych se tvrzeny
azylovy pribéh stézovatele odlisuje (stézovatel napriklad uvadeél, ze byl v roce 2017 zatlen
kvali protestim, v cele stravil tfi dny, aproto poukazoval na hrozici nebezpeéi pro
navracejici se osoby, které byly na protirezimnich demonstracich zadrzeny). Je vsak treba
zejména zdUraznit, ze ucelena Gvaha o vérohodnosti azylového pribéhu stézovatele chybi
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zcela. Méstsky soud hodnotil v podstaté pouze vérohodnost tvrzeni stézovatele o vydani
zatykace na stézovatele. Na rozdil od toho ve véci manzelky stézovatele byla vérohodnost
4 v Vv v /4 v/
tvrzeni manzelky stézovatele hodnocena podrobné na dvou stranach rozsudku (tato dast
odtvodnéni rozsudku pod sp. zn. 19 Az 22/2024 vsak nebyla ,prevzata® do napadeného
rozsudku a nebylo ani doplnéno hodnoceni dalsich stézovatelem uvadénych okolnosti).

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nesrozumitelnym 1zpasob, jakym meéstsky soud
ptistoupil k zalobnim namitkam sméfujicim proti neprovedeni prekladu knihy zalovanym
a proti posouzeni povahy této knihy. Méstsky soud dospél k zavéru, ze namitka sméfuje
proti rozhodnuti o prvni zadosti, atudiz ji nelze uplatnit v nynéjSim fizeni, jehoz
predmétem je rozhodnuti zalovaného o opakované zadosti. Méstsky soud rovnéz nevyhovél
dtkaznimu navrhu stézovatele na provedeni prekladu knihy. Zaroven vsak méstsky soud
kvali aktualni situaci ve Venezuele posuzoval, zda tato situace mohla vést k naplnéni davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz se zavazal posoudit vérohodnost azylového
ptibéhu stézovatele se zohlednénim rozhodnuti aduvodd prvai zadosti. Hodnoceni
vérohodnosti azylového pribéhu stézovatele vsak méstsky soud v podstaté neudinil, al
konstatoval, ze ,Jak soud wvedl vyse, azylovy pribéh Zalobce pisobi v celkovém hodnoceni
nevérobodné”. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze uvedena kniha obecné muze mit
s ohledem na dostupné informace o zemi puvodu potencial ovlivnit hodnoceni vérohodnosti
pribéhu stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31, bod 28
a29). Méstsky soud tak nemohl hodnoceni této publikace provedené zalovanym v prvni
zadosti nyni zcela pominout a ani vubec nevzit v potaz skutecnost, ze zalovany v fizeni
o prvai zadosti provedl preklad a hodnoceni jen casti publikace. Méstsky soud rovnéz
nemohl pouze odkazat na zalobni tvrzeni o povaze dané knihy, nebot stézovatel v zalobé
iv prubéhu spravntho fizeni setrvale tvrdil, Ze se jedna o knihu, ktera obsahuje kritiku
vladniho rezimu, a kvili které do jeho domova vnikli maskovani ozbrojenci z bezpecnostni
sluzby SEBIN a zpusobili mu zranéni. Jinymi slovy, aniz by se soud seznamil s obsahem
navrhovaného dikazu, nemohl toliko z tvrzeni stézovatele, ze kniha obsahuje kritiku
vladniho rezimu, dovozovat, ze by stézovatel nemohl byt v hledacku statnich organt, a ani
nemohl posoudit, zda kniha obsahovala ¢i neobsahovala vyslovnou aostrou kritiku
venezuelského rezimu. Navic neni pfilis srozumitelné, jak méstsky soud zalobni tvrzeni
vlastné posoudil, nebot v bodu 44 uvadi, ze ,Zalobce v Zalobé netvrdi nic konkrétniho v tom
sméru, Ze by povaha jim propagované kniby jebo otce, méla svédcit o tom, Ze by mohl byt
v hleddcku statnich organi vice neZ t7i roky po ukonceni prodeje této publikace”. Naopak v bodé
48 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl: ,jak soud konstatoval vyse, nevyplynulo
z zalobcovych tvrzent, Ze by kniha, kterou mél propagovat, neobsahovala vyslovnou a ostrou
kritiku  venezuelského reZimu“. Na rozdil od toho méstsky soud ve véci
pod sp. zn. 19 Az 22/2024 v ramci hodnoceni vérohodnosti tvrzeni manzelky stéZovatele
(tato cast odivodnéni rozsudku pod sp.zn. 19 Az 22/2024 vsak nebyla ,pfevzata® do
napadeného rozsudku) korigoval zavéry zalovaného o ryze nabozenském charakteru knihy
(poté, co si soud tuto knihu od zalovaného vyzadal a nechal prelozit pasaze oznacené za
relevantni manzelkou stézovatele), nebof kniha podle oddvodnéni ve véci pod
sp. zn. 19 Az 22/2024 naopak odpovida popisu manzelky stézovatele (zabyva se diktaturou
a bojem proti ni). V nyni posuzované véci soud nevyhovél diikaznimu navrhu na provedeni
prekladu knihy, avSak poté tuto knihu v bodu 44 a 48 nesrozumitelné hodnotil.
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[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze méstsky soud vydal opravné usneseni ze
dne 4. 9. 2025, ¢. .20 Az 22/2024-79. Méstsky soud ve vyroku 1. rozsudku zalobu zamitl,
avsak v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku (pfed vydanim opravného usneseni)
v éasti VI Zdvér a naklady 7izeni (v bodech 57-59) konstatoval dtvodnost prvni a tfeti
zalobni namitky, aulozil Zalovanému mimo jiné si opatfit aktuadlni informace o zemi
puvodu se zretelem k probéhlym prezidentskym volbam. Vyrok pisemného vyhotoveni
rozsudku (pfed vydanim opravného usneseni) byl tedy v rozporu sjeho odivodnénim,
v dusledku cehoz je nutné povazovat rozsudek soudu za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
publikovany pod ¢.244/2004 Sb.NSS, arozsudek NSS ze dne 27.2.2013,
¢ j. 4 As 1/2013-21). Méstsky soud poté vydal opravné usneseni, kterym byla nahrazena cela
dast VI Méstsky soud to oduvodnil tim, ze se jedna o pisatskou chybu, nebot nedopattenim
zkopiroval text bodl 57-59 ptipraveny pro Gcely pouziti v jiném konceptu. Nejvyssi spravni
soud k tomu poznamenava, ze z textu bodd 57-59 naopak plyne, ze se jednalo o pripad
stézovatele. Opravné usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfitom v zadném pripadé nemuze
nahrazovat opravné prostredky arozhodovani kasaéniho soudu. Itato okolnost tak
dokresluje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[23] VySe uvedenymi pochybenimi zatizil meéstsky soud své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici 1) v nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a za
2) v nedostatku diavodua rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot z oduvodnéni
neplyne, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil pfi hodnoceni vérohodnosti azylového
pribéhu stézovatele (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢. .2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44),

[24] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécnou argumentact
stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti (a v doplnéni kasac¢ni stiznosti), a tudiz ani nijak
hodnotit spravnost ivah méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu

zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud postupovat podle
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26] Meéstsky soud rozhodne v novém rizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 28. ledna 2026



7 Azs 167/2025

David Hipsr

predseda senatu



