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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Autofkola - Letna s.r.o.,
se sidlem Ovenecka 849/3, Praha7, zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024,
& j. 122445/2024/KUSK/OSZPS/RAU, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 52 A 25/2024-35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 26.5.2025, C.j.52 A 25/2024-35,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024,
¢. . 122445/2024/KUSK/OSZPS/RAU, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni o Zalobé¢ ani o kasaéni

stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 28 497,40 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Méstsky Grad Lysa nad Labem dne 31. 5. 2013 vyzval zalobkyni, aby uhradila éastku

ve vys$i 500 K¢, pripadné aby sdélila ddaje o totoznosti ridide vozidla. Nezjistény ridi¢
motorového vozidla, jehoz je Zalobkyné provozovatelkou, se totiz dopustil prestupku podle
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§ 125¢ odst.1 pism.f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu), tim, ze dne 26.5. 2023 v obci Stary Vestec
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci.

[2]  Zalobkyné v reakci na vjzvu oznadila jako ¥idi¢e N. L. B. s bydli§tém ve Spojenych
statech americkych. Méstsky arad zalobkyni vyzval k doplnéni udaje o datu narozeni ridice,
a poté, co na vyzvu nereagovala, dne 1. 8. 2023 véc odlozil, nebot nezjistil osobu ridice.
Téhoz dne vydal méstsky urad prikaz, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil ji pokutu ve
vy$i 1 500 K& Zalobkyné podala proti p¥ikazu odpor.

[3] Rozhodnutim ze dne 11.9.2023 shledal méstsky Grad zalobkyni vinnou stejnym
prestupkem a ulozil ji opét pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vyst 1000 Ké. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnuti méstského Gradu ze dne 11. 9. 2023 zrusil. Méstskému Gradu vytkl, ze
pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele vozidla neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi totoznosti ridice.

[4]  Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024 meéstsky urad zalobkyni opét shledal vinnou tymz
prestupkem aulozil ji pokutu ve stejné vysi jako vrozhodnuti ze dne 11.9.2023.
V odtGvodnéni uvedl, ze navzdory nezbytnym krokim ke zjisténi konkrétni osoby nebyl
fidi¢ zjistén.

[5]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze méstsky trad zjistil
totoznost ridice vozidla, a proto byl povinen fesit prestupek s nim, a nikoli se zalobkyni
jako provozovatelkou vozidla. Dale tvrdila, ze poté, co s ni méstsky Urad nezakonné zahajil
fizeni jako s provozovatelkou vozidla, nemohl jiz nasledné zjistovat osobu fidice
a pozadovat podani vysvétleni, potazmo s touto osobou nasledné zahajovat spravni rizeni.
Tato vada byla podle zalobkyné nezhojitelna, nebot je treba nejprve ucinit kroky nezbytné
ke zjisténi a potrestani pachatele prestupku aaz nasledné pripadné zahajit fizeni
s provozovatelem vozidla, nikoli opacneé.

[6]  Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil rozhodnutim,
které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu. Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné
branila u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti bylo podle
krajského soudu prezkoumatelné. Namitku tykajici se nemoznosti zjistovat po zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla daje o totoznosti fidice shledal krajsky soud
nedtvodnou s odkazem na sviij rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 50 A 2/2021-25. Spravni
organy dostaly judikaturnim pozadavkim ohledné povinnosti kontaktovat oznaceného
fidice s bydlistém v zahranidi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) v kasalni stiZnosti namitla, Ze krajsky soud
nespravné vyporadal namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
tuto namitku vadné rekapituloval vbodé 8 napadeného rozsudku. Zalobkyné totiZ
nenamitala, Ze zalovany vyporadal namitku az v samotném rozhodnuti, ale Ze jeji odvolaci
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namitku v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Stézovatelka nesouhlasi s reakei
krajského soudu na tuto svou namitku vbodech 15 a17 napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost neshledavala v tom, ze ,nééemu nerozumi®, ale v tom, ze podle jejiho
presvédceni nebylo mozné jeji odvolaci namitku vyporadat tak, jak uéinil Zalovany, tedy ze
Spredmétnd namitka byla v ramci pokralujiciho spravnibo ¥izeni vyporddina, jak je vyse
podrobné popsano®. Stézovatelka v zalobé namitala, ze neni jasné, jaka konkrétni pasaz
napadeného rozhodnuti ma predstavovat ono ,vyse podrobné popsino, jelikoz se jednalo
o deset stran textu.

[8] Napadené rozhodnuti bylo tedy podle stézovatelky ztéchto davoda
neprezkoumatelné. Krajsky soud posoudil tuto zalobni namitku nespravné.

[91  Krajsky soud také nevyporadal otazku splnéni podminek podle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy podle stézovatelky zahajily fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dfive, nez ulinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
atyto kroky cinily az dodatecné, v dobé, kdy jiz bylo fizeni s provozovatelem zahajeno.
Rozsudek krajského soudu C.j. 50 A 2/2021-25, z néhoz napadeny rozsudek vychazi, na
projednavanou véc nedopada.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi s vyporadanim své zalobni namitky, podle niz spravni
4 i v v vV o v v/ 4 V1 4
organy ignorovaly skuteCnost, ze stézovatelka v prubéhu fizeni sdélila novou kontaktni
Ve 1°V . 4 4 4 vV Ve v v Vv Ve
adresu ridice vozidla. Spravni organy rozhodly o stézovatel¢iné prestupku, aniz se snazily
ridi¢e na této adrese kontaktovat. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
spravni organy nebyly povinny se o doruceni na tuto adresu pokusit.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku prevzal tvrzeni
zalovaného z vyjadreni k zalobé tykajici se jejich tdajnych obstrukci. Spravni organ vsak
zasadné nemuze uplatnovat nova tvrzeni az ve vyjadreni k zalobé; k tomu stézovatelka
odkazala narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (NSS) ze dne 27.6.2011,
¢.j. 4 As 21/2011-60.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka nepredestira zadny
dtivod prijatelnosti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem, na néjz kasaéni
4 M 4 M . 4 v v 4 4 v /4 Ve *Ve v / v
namitky reaguji zcela minimalné. K dorucovani oznacenému fidi¢i zalovany uvedl, ze
spravni organy postupovaly v souladu s judikaturou NSS a nelze jim vytykat nezakonny
> / <7 1V ’ v v . / / ’ / v
postup. Zalovany ve vyjadreni k zalobé neuplatnil nové skutkové tvrzeni, nybrz pouze
tvrdil, Ze retézeni adres se muze jevit jako obstrukéni. Krajsky soud navic své rozhodné
4 v Ve V4 VvV Ve . 4 4
zavéry nezalozil na obstrukénim charakteru stézovatel¢ina jednani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna.
[14] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
[§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)], se NSS zabyva téz otazkou,

zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
(§ 104as. f. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne
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26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
.. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[15] Jednim z davodu ptijatelnosti kasalni stiznosti je i to, ze se danou pravni otazkou
NSS dosud vibec ¢i plné nezabyval, jinymi slovy, ze jde o véc kasa¢nim soudem dosud
nejudikovanou. V projednavaneé véci je rozhodnou pravni otazkou, zda maze spravni organ
po zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
napravit své procesni pochybeni, jehoz se dopustil pfed odlozenim véci prestupku
nezjisténého ridice. Pfimo touto otazkou se NSS ve své judikatufe zatim nezabyval. Pti jejim
feSeni je vSak tfeba vyjit z judikatury kasacniho soudu k souvisejicim otazkam, kterou
krajsky soud podle nazoru NSS nespravné vylozil, iz tohoto divodu je proto kasacni
stiznost prijatelna.

[16] Kasacni stiznost je tedy pfijatelna, neni vSak davodna.
III. 1 Rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné

[17] NSS se nejprve zabyval kasaéni namitkou, v niz stézovatelka nesouhlasila se
zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal jeji namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Kasalni soud, stejné jako krajsky soud, shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym. Musi vsak korigovat zavéry, jez krajsky soud pti vyporadani této zalobni
namitky ucinil.

[18]  Krajsky soud v bodech 8 a 15 svého rozsudku nepresné reprodukoval stézovatelinu
zalobni namitku. Kromé toho, ze neni jasné, jak byla jeji odvolaci namitka vyporadana
v ramci ,,pokracujiciho spravniho ¥izeni®, totiz stézovatelka namitla také to, ze zalovany jejt
odvolaci namitku nevyporadal, nebot tak nelze ucinit pouhym odkazem na predchozi text
o rozsahu deseti stran A4. V bodé 17 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze
z napadeného rozhodnuti je zcela jasné, ze zalovany povazoval postup méstského tradu za
zhojeny tim, ze oznacenému ridici odeslal dvé vyzvy, které se nepodarilo dorucit, a nadto se
sam pokusil ziskat informace od cizinecké policie. Krajsky soud proto shledal napadené
rozhodnuti prezkoumatelnym.

[19] Takové vymezeni a nasledné vyporadani ze strany krajského soudu nelze povazovat
/ 4 b vV 4 v 4 . 4 v / V7 v c */
za uplné, nebot stézovatelka v zalobé takeé tvrdila, ze zalovany radné nereagoval na jejt
odvolaci namitku, podle niz nebylo mozné poté, co sni bylo zahajeno ftizeni jako
T e vy v e :
s provozovatelkou vozidla, ¢init kroky ke zjisténi totoznosti ridice vozidla.

[20]  INSS ze spravniho spisu ovéril, ze svou v podstaté jedinou konkretizovanou odvolaci
namitku stézovatelka formulovala tak, jak popsala v zalobé. Nutno k tomu nicméné
podotknout, Ze stézovatel¢ino odvolani nebylo koncipovano strukturované ani prehledné.
Jeho dominantni cast tvoril prepis zavért meéstského tfadu v rozhodnuti o prestupku.
Odvolaci namitku lze nalézt az v samém zavéru odvolani (resp. doplnéni odvolani ze dne
12. 9. 2024).

[21]  Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na odvolaci namitku
samostatnym vyporadanim. Se stézovatelkou se 1ze ztotoznit v tom, ze jeho odkaz nas. 10
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,predmétni namitka byla vramci pokracujiciho
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spravniho ¥izeni vyporiddna, jak je jiz vyse podrobné popsino*, skutecné neni optimalni reakci
odvolactho spravniho organu na namitku ulastnika fizeni. Nicméné ne kazda nevhodna
formulace v rozhodnuti spravniho organu pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
tento institut je podle judikatury vyhrazen pouze tém nejtézsim vadam oduvodnéni
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, bod 23, nebo usnesent
rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body
29-30). V posuzované véci pak napadené rozhodnuti jako celek obstoji.

[22]  Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal predchozi prabéh izeni. Nas. 5
a 6 svého rozhodnuti se pak zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o prestupku proti provozovatelce vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Podle NSS Zalovany v této Casti napadeného rozhodnuti predestrel svij pravni
nazor na tuto otazku. Rovnéz z rozhodnuti jako celku plyne, ze zalovany shledal procesni
postup méstského uradu zakonnym. Podle judikatury je tfeba neprezkoumatelnost vykladat
jako objektivni nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2025, ¢.j. 6 As 129/2024-29). Takovou tézkou vadou vSak podle kasaéniho soudu
napadené rozhodnuti netrpt, 1 kdyz si 1ze jisté predstavit vhodnéjsi zptisob reakce zalovaného
na odvolaci namitku.

[23] Byt tedy krajsky soud zalozil svij zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
na nepriléhavé Gvaze (vyse bod 18), NSS neshledal dtvod pro zruseni jeho rozsudku, nebot
krajsky soud spravné uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Vyse

M v/ v / 4 vV o . / \4 . v /7
provedenou korekei pfislusnych zavéru krajského soudu proto povazuje kasa¢ni soud za
dostacujici.

III. 2 Zahdjeni rizeni s provozovatelkou vozidla bylo nezakonné

[24] Stézovatelka dale namitla, Ze s ni méstsky Urad nejprve zahajil fizeni podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu a teprve poté Cinil kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Takovy postup je podle ni v rozporu s § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot po
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla jiz nelze zahajit fizeni s fidicem vozidla. Dodateéné
kroky ke zji$téni pachatele prestupku nemohou zhojit vadu nezakonné zahajeného fizeni
se stézovatelkou. Podle stézovatelky krajsky soud tuto jeji namitku radné nevyporadal,
nebot odkazal na sv{ij neptiléhavy rozsudek ¢. j. 50 A 2/2021-25.

[25] Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[26] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby p¥i uzit{ vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

[27] Podle §125f odst. 5 zakona o silniénim provozu obecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele prestupku jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o tomto prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzdno.

[28] Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je-li zahajeno Fizeni o uloZeni pokuty
za prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zabajit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

[29] Krajsky soud pfi vyporadani této stézovatelCiny namitky vySel ze svého rozsudku
¢.j. 50 A 2/2021-25, ktery se tykal podobné procesni situace. Pripustil, ze méstsky urad
zahajil fizeni se stézovatelkou podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu predcéasné.
Ackoli totiz stézovatelka oznacila osobu fidice, méstsky urad neprovedl zadné kroky ke
**V_V 4 M v i 4 Ve \4 / /4 v 4
zjisténi jeho totoznosti. Pro toto pochybeni zrusil zalovany na zakladé prvniho
stézovatelcina odvolani rozhodnuti méstského Gradu ze dne 11. 9. 2023. Krajsky soud vsak
konstatoval, ze se nejedna o neodstranitelnou vadu rizeni, pokud méstsky urad zjistoval
v / ey 71 V7 / vV . .
pachatele prestupku poté, co jiz zahajil fizeni se stézovatelkou jako provozovatelkou vozidla.
K tomu predestfel vyklad umoznujici v pfipadé, jako nastal v posuzované véci, fluktuaci
mezi Fizenim o prestupku provozovatele a fizenim o prestupku fidice s tim, ze by vzdy bylo
zajisténo, aby bylo meritorni rozhodnuti vydano pouze vici jednomu z nich.

[30] S pravnim nazorem krajského soudu se NSS neztotoznil z divod, ktereé dale vylozi.

[31] Pokud jde o posloupnost procesnich kroka pred zahajenim fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, lze odkazat na
shrnuti v rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 18/2017-43:

W[12] Zakonoddrce pravni vipravou § 10 odst. 3a 4 a § 125f aZ § 125h zdkona o silnicnim
provozu stanovil posloupnost procesnich krokii, které po zjisténi spachini konkrétné
specifikovanych prestupkd v proni vadé (neni-li toroznost ¥idice jiz na polatku zrejmad)
preferuji ubrazeni stanovené Cistky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou mu
spravni organ zasle a davd tim provozovateli vozidla prostor vyloucit dosud nezjisténého
7idice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sibradé nakladii spravnibo 7izeni
nebo eventudalnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zdkona). Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
zdkonodarce dava provozovateli vozidla mozZnost se vybnout objektivni odpovédnosti
alternativou k vthradé stanovené Cistky, ato oznacenim (do této chvile z hlediska
spravniho organu neidentifikovaného) Yidice vozidla, jehoz je povinen znat (§ 10 odst. 4
zdkona o silnicnim provozu).

[13] Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu organu #daj o identité vidice aten je
vynzitelny pro zahdjeni a ndsledné i pro rozhodnuti o odpovédnosti 7idice v prestupkovém
Yizeni, Tizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nebude viibec zahdjeno. (...)
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[14] Ziistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ ¥izeni o spravnim
deliktu zahdji, nelze tuto pasivitu jiz napravit a vratit se zpét k prestupkovému vizeni na
zdkladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych informaci o totoznosti
7idice (§ 125g odst. 1 zikona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel tispésné prokdze
naplnéni liberacnich diivodii stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zikona. Pouze v takové
situaci odpadd zakonem zakotvend negativni podminka prestupkového ¥izeni a je mozné
prestupkové stihat tidice, kterym je v takovém pripadé osoba, které wvozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel.”

[32] Provozovatel vozidla tedy nemuze poté, co s nim bylo zahdjeno prestupkové tizent,
oznamit spravnimu organu udaj o totoznosti ridice. Lépe fedeno, ulinit tak muze, ale
nemuze tim docilit toho, ze spravni organ se na zakladé takto opozdéného oznameni bude
snazit fidice kontaktovat a pripadné s nim zahaji prestupkové rizeni. Dale je pak podle NSS
zapotrebi vykladat § 125¢ zakona o silnicnim provozu také tak, ze zahajenim fizeni
o prestupku s provozovatelem vozidla ztraci spravni organ moznost zhojit své vlastni
procesni pochybeni, jehoz se dopustil pred zahajenim takového fizeni ve vztahu ke zjisténi
pachatele prestupku.

[33] Kasacni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz s moznosti zhojit
nespravny postup spravniho organu, k némuz doslo pred zahajenim fizeni s provozovatelem
vozidla, implicitné pocitala i judikatura NSS. Krajsky soud odkazal na rozsudky ze dne
13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, bod 26, ¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018-32, bod
17, v nichz NSS podle néj naznacil mozny postup spravnich organa, které pred zahajenim
fizeni o prestupku provozovatele vozidla neucinily dostatecné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Kasacni soud vSak v téchto rozsudcich nenalezl ani implicitni naznak toho, ze by
spravni organ mohl dodateéné zhojit své procesni pochybent, v dsledku néhoz predcasné
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V obou vécech soudy konstatovaly, ze
spravni organy neucinily pred zahajenim rizeni s provozovatelem vozidla dostatecné kroky
nezbytné ke zjisténi pachatele prestupku a véc predcasné odlozily. NSS shledal jako spravné
zavéry krajskych soudu, podle nichz nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni
s provozovatelem vozidla. Odkazovaneé rozsudky neposkytuji navod k tomu, jak by spravni
organy mohly dale postupovat, tedy neimplikuji, Ze by mohly své predchozi pochybeni
napravit v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. NSS v oznalenych bodech obou
rozsudkt pouze popsal, jak spravni organy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kazdé z téchto véci postupovat mohly, resp. mély.

[34] Ustalena judikatura NSS vztahujici se k prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tedy postavena na tom, ze ¢init nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku lze pouze do okamziku zahajeni fizeni s provozovatelem
vozidla. Kromé jiz citovanych rozsudkt lze dale odkazat napf. na rozsudky ze dne
9.10.2019, C.j.2 As 346/2018-22, ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As 135/2016-17, ¢i ze dne
12. 11. 2021, ¢.j. 5 As 141/2021-22. V rozsudku ze dne 3. 3. 2023, C. j. 9 As 63/2021-33, bodé
17, NSS dospél k zavéru, ze sdéleni totoznosti fidi¢e az v odvolani proti rozhodnuti
o prestupku provozovatele je u¢inéno pozdé a nemize mit za nasledek Setfeni prestupku
viéi domnélému tidici namisto provozovatele vozidla. Kasa¢ni soud pak v témze bodé dale
uvedl, ze ,podle § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu totiz plati, Ze pokud jiZz dojde
k zahajeni 7izeni proti provozovateli vozidla, nelze - svyjimkou zprosténi odpovédnosti
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provozovatele podle § 125f odst. 6 zdkona o silnicnim provozu (odcizeni vozidla nebo tabulky
s pridélenon statni pozndvaci znackou, nebo podini Zidosti o zdpis zmény provozovatele
v registru vozidel) - zabdjit #zeni o prestupku proti ¥ididi (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16 [N 95/89 SbNU 409], bod 67., obdobné rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2018, ¢ 7. 9 As 174/2017-40, odst. [12], nebo ze dne 28. 11. 2016, ¢. ). 8 As 156/2016-35,
odst. [35])"

[35] Lze shrnout, ze provozovatel vozidla jiz nemtze sdélit daj o totoznosti fidice
s u¢inky pro své vlastni fizeni poté, cosnim spravni organ zahajil prestupkové fizeni.
Udini-li tak presto, nejsou spravni organy povinny Cinit kroky ke zjisténi pachatele
prestupku aani opravnény s rtidiCem pripadné zahijit fizeni (nejedna-li se o situaci
predpokladanou v § 126f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu). DostateCnou snahu o toto
zjisténi musi podle judikatury spravni organy vyvinout predtim, nez véc prestupku
nezjisténého tidice odlozi a zahji fizeni proti provozovateli vozidla podle § 126f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Je-li vSak zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla, nelze jiz
zhojit ani procesni pochybeni, jehoz se spravni organ dopustil pti zjistovani pachatele
prestupku, tedy pred odlozenim véci proti nezjisténému ridiéi vozidla.

[36] V projednavané véci méstsky rad odlozil véc, aniz zahajil fizeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, nebot do 60 dni ode dne pfijeti
oznameni o prestupku nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajit fizeni proti urcité osobeé.
Ucinil tak navzdory tomu, ze stézovatelka na zakladé vyzvy, kterou ji predtim meéstsky urad
zaslal, oznacila ridice jménem, pfijmenim a adresou v zahranici. Takové oznaceni bylo podle
judikatury NSS (rozsudek ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26) dostatecné k tomu, aby
se méstsky urad pokusil fidi¢e kontaktovat. Toto pochybeni méstského Gfadu konstatoval
zalovany ve svém prvaim rozhodnuti o odvolani, nedovodil z néj vsak spravny procesni
nasledek, jimz mélo byt zastaveni fizeni o prestupku stézovatelky jako provozovatelky
vozidla. Misto toto zalovany zavazal méstsky urad, aby se pokusil své pochybeni napravit.
To vsak jiz nebylo mozné, nebot bézelo fizeni se stézovatelkou jako provozovatelkou
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto rizeni vsak bylo zahajeno
v rozporu se zakonem.

[37] NNSS uzavira, ze napadeny rozsudek je nezikonny, nebot krajsky soud nespravné
posoudil rozhodnou pravni otazku. Z téhoz divodu je nezakonné také rozhodnuti
\4 /4 b 4 v/ 4 4 4 v /7.

zalovaného, nebot bylo vydano v rizeni, které bylo nezakonné zahajeno.

[38] Stézovatelka také namitla, Ze spravni organ pochybil, pokud se znovu nepokusil
dorudit vyzvu osobé, kterou oznadila jako fidice. S ohledem na vyse uvedeny zavér je vsak
bezptedmétné zabyvat se tim, zda bylo z pohledu judikaturnich pozadavkd dostateéné
dorudovani oznacenému fidici, k némuz doslo az v pribéhu nezakonné vedeného fizeni
o prestupku stézovatelky.

[39] Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze v napadeném rozsudku prevzal tvrzeni

zalovaného z vyjadreni k zalobé o jejich Gdajnych obstrukcich. Tato kasaéni namitka vsak
4 Vee ’ M / v /7 ’ 4 VN V. /7 V7 .

neni prijatelna. Krajsky soud obstrukéni jednani zminil v argumentaéni casti rozsudku

dvakrat - v bodé 28 vobecné roviné avbodé 30 vsouvislosti vramci dovétku, ze

wZalovanému se nelze divit, oznacil-li jej [procesni postup stézovatelky - pozn. NSS] ve
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vyjadreni k Zalobé za obstrukcni“. Nejednalo se tedy o nosné zavéry krajského soudu, ktery
tak ani nevybolil z ustalené judikatury, podle niz nelze doplnit ¢i nahradit chybéjict
odtvodnéni napadeného rozhodnuti az ve vyjadieni k zalobé, prip. ke kasacni stiznosti
(rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008-71, ze dne 13.10.2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58, (i stézovatelkou citovany rozsudek €. j. 4 As 21/2011-60).

IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Zaroven NSS vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil
také rozhodnuti zalovaného, nebot krajsky soud by musel uéinit totéz. V souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. kasacni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[41] S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1

M 4 v 4 vV MY / 4 4 4 o V/ 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatelka proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot byla ve véci uspésna. Netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

[42] Nahrada nakladt fizeni prislusejici stézovatelce se sklada z:

a. uhrazenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (. 1. 13 spisu
krajského soudu) a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ (¢. 1. 21 spisu NSS),
celkem 8 000 K¢&;

b. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvofi odména
za tf1 ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a priprave zastoupent, sepisu
zaloby zedne 30.12.2024 asepisu repliky zedne 11.2.2025
[§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
u prvnich dvou dkont pravni sluzby jde o znéni Gcinné do 31. 12. 2024,
u tretitho tkonu pak o znéni G¢inné od 1. 1. 2025]. V souladu s § 7 bodem 5
a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini
odména za prvni dva Gkony pravni sluzby 2 x 3 100 K¢, za tfeti tkon pravni
sluzby je pak odména urcCena podle §7 bodu 5 ve spojeni s§9 odst. 5
advokatniho tarifu v znéni G¢inném od 1.1.2025 ve vysi 1x 4620 K<
K tomu je tteba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (znéni Gc¢inné do 31. 12. 2024)
a 1x 450 K¢ (znéni Gdinné od 1. 1. 2025), celkové jde tedy o 11 870 K&. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se nahrada
nakladt fizeni o tuto dan ve vysi 2 492,70 K¢ na celkovych 14 362,70 K& (§ 57
odst. 2s. f. s.);

’ 4 4 4 v/ 4 v /7 7V . v/

c. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, kterou tvori
v M / 4 4 \4 v/ N4 . v 4 V4
odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 9.7.2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
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uc¢inném od 1. 1. 2025] ve vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢, tedy 5 070 K¢. I tato ¢astka se zvysuje o dan z pridané
hodnoty ve vy$i 1064,70 K¢ na celkovych 6 134,70 K¢ Odménu za podani ze
dne 27.10. 2025, které zastupce stézovatele vyslovné oznacil jako ,shrnuti
argumentace®, NSS nepriznal, nebot v ném byly skute¢né pouze zopakované
nékteré z pohledu stézovatelky stézejni kasa¢ni argumenty. Sepsat takové
podani a zaslat je soudu bylo sice pochopitelné pravem stézovatelky, resp.
jejtho zastupce; naklady jeho potrizeni vsak nelze povazovat za Gcelné
vynalozené, a proto neni namisté, aby je hradil zalovany.

[43] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce ndklady ¥Hzeni v celkové vy
28 497,40 K¢, a to do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl predsedkyni senitu Sylvou Siskeovou v pravni véci
zalobkyné: Autoskola - Letna s.r.o., se sidlem Ovenecka 849/3, Praha 7,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2024, <¢&.j.122445/2024/KUSK/OSZPS/RAU,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025,
&.5. 52 A 25/2024-35,

takto:

Odavodnéni  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  28. 1. 2026,
¢.j.2 As 127/2025-50, se opravuje tak, ze v odstavci 16 se slova ,neni vsak diavodna“
vypousti a nahrazuji se slovy ,, je také diivodna*.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 28. 1. 2026, C. j. 2 As 127/2025-50, Nejvyssi spravai soud vyhovél
kasacni stiznosti zalobkyné a zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025,
¢.j. 52 A 25/2024-35, 1jim prezkoumané rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024,
& j. 122445/2024/KUSK/OSZPS/RAU. Dutvody zruSujictho vyroku rozsudku byly
podrobné vysvétleny v jeho odtvodnéni.

[2]  Nejvyssi spravni soud nasledné zjistil, ze vbodé 16 oduvodnéni rozsudku se

/ o Vv 4 Vv 717 \4 v 4 A . Vee / /
v kontrastu se zbylym textem odtvodnéni predesila, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna, ,nent
vsak divodna“.

[3]  Vzhledem k tomu, ze se jedna o zjevnou nespravnost (pisafskou chybu) v textu
odtvodnéni, predsedkyné senatu podle §54 odst.4 ve spojeni s§ 120 zakona
v /7 v/ 4 4 4 o v 4 M

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, tuto nespravnost v oduvodnéni rozsudku opravuje. Jak
je zjevné z vyroku i ostatnich ¢asti odtivodnéni, kasa¢ni stiznost zalobkyné byla ve vysledku
divodna. Proto je vramci opravy pristoupeno k vypusténi slov ,neni wvsak didvodnd“

v odstavci 16 odivodnéni rozsudku ajejich nahrazeni slovy ,aje také diivodna®, které
odpovida skute¢nému vysledku fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 28. ledna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



