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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: LIPONOVA,
as., ICO 252 82 778, se sidlem Lipoltice 104, okr. Pardubice, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokitem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 19729-7/2023-900000-318, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 6. 2024, ¢. 5. 52 Af 17/2023-77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Prehled dosavadnich Hzeni

[1]  Celni Gfad pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané®) vydal dne 13. 8. 2021 platebni
vyméry na dan z bioplynu za mésice leden az duben 2021, kterymi zalobkyni stanovil
povinnost dan uhradit. Bioplyn zalobkyné produkuje a zaroven spotfebovava v bioplynové
stanici v obci Brloh, jejiz soucasti je zatizeni kombinované vyroby elektfiny a tepla (dale téz
»kogenera¢ni jednotka®). Proti shora uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné
odvolani. Divodem stanoveni dané bylo, ze dle spravce dané je bioplyn spotfebovany
zalobkyni v kogeneracnich jednotkach k vyrobé elekttiny a tepla predmétem dané dle § 4
pism. ¢) bodu 1. podle ¢asti 45. zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocta
(dale jen ,ZSVR®) a osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR lze uplatnit pouze
na tu cast bioplynu, kterou zalobkyné pouzila na vyrobu elekttiny, nikoliv na vyrobu tepla.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tyto platebni vyméry k odvolani
zalobkyné zménil (zvysil vyméfenou dan na 14.897 K¢ za zdanovaci obdobi leden 2021,
11.618 K¢ za zdanovaci obdobi tnor 2021, 16.058 za zdaniovaci obdobi bfezen 2021 a 14.667
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za zdanovaci obdobi duben 2021). Odtvodnil to odlisSnym vypoctem pomérné Casti bioplynu
pouzité k vyrobé tepla a stanoveni dané podle pomucek.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale ,krajsky soud®). Ten ji zamitl nadepsanym
rozsudkem. Podle krajského soudu je bioplyn ve smyslu § 4 ZSVR kvuli svému pouziti pro
stacionarni motor kogeneracni jednotky predmétem dané. Zikon nicméné stanovi
ruznoroda osvobozeni od dané, pfi¢emz jednim z nich je také osvobozeni plynu urceného
k pouziti, nabizeného k prodeji nebo pouziteho k vyrobé elekttiny [§ 8 odst. 1 pism. b)
ZSVR]. O osvobozeni Casti bioplynu, z néhoz se vyrabi elektfina, nebylo podle krajského
soudu mezi Gcastniky Fizeni sporu. Ten nastal az u posouzeni danové povinnosti vuci té ¢asti
bioplynu, ze které se vyrabi v kogenera¢ni jednotce teplo, ato v obdobi po 1.1.2021.
Krajsky soud podotknul, ze u kogenera¢nich jednotek nelze vaimat dané osvobozeni jako
plosné. Pohani-li tedy bioplyn stacionarni motor kogenera¢ni jednotky jakozto pfimé
palivo, je tfeba s nim zachazet ve dvojim rezimu zdanéni, kdy ¢ast bioplynu vztazena
k vyrobé tepla osvobozeni od dané nepodléha. Tuto skutecnost spravné zohlednila
rozhodnuti spravnich orgind. Zalobkyni dle krajského soudu muselo byt s ohledem na
vyuzitou technologii zfejmé, ze dochazi jak k cilené vyrobé elektriny, tak i tepla. Vzniklé
teplo tedy neni nahodilym produktem. Krajsky soud se ztotoznil také s vypoctem zakladu
dané pouzitym zalovanym.

[4]  Argumentaci zalobkyné, ze se naveskery bioplyn spotfebovany v kogeneracni
jednotce vztahuje osvobozeni od dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, jelikoz tento
bioplyn slouzi k vyrobé elektiiny, krajsky soud rovné? nep¥isveddil. Zalobkyné nepouziva
vyrobeny bioplyn vyhradné k vyrobé elektriny, ale provozuje kogeneraéni jednotku, v niz
probiha spoleéna vyroba elekttiny a tepla, které je objektivné zpusobilé k dal$imu vyuziti.
Prijeti vykladu, ze vyrobené teplo je pouze odpadni produkt, by dle krajského soudu
popiralo samotny princip fungovani kogeneracni jednotky. Z fyzikalniho hlediska sice nelze
oddélit plyn spotrebovany k vyrobé elekttiny a vyrobé tepla, jelikoz veskery spotfebovany
plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, tak teplo, podle krajského soudu vsak takové rozdéleni
pro danové ulely provest lze, coz potvrdil také Soudni dvur Evropské unie (dale
jen ,SDEU*) v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, C-31/17, Cristal Union (dale jen ,rozsudek ve véci
Cristal Union®). Tento rozsudek se sice tykal zemniho plynu, jeho zavéry vsak dle krajského
soudu lze vztahnout i na posuzovany ptipad.

. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasaéni
stiznost. Stézovatelka pfedné namita, ze s ohledem na fungovani bioplynové stanice je
v / v i 4 / 4 / v v v i ’ .
ztejmé, ze bioplyn v ni vyrobeny nema byt predmétem dané. Podstatou bioplynové stanice
je preména biomasy na bioplyn, ktery je nasledné v kogeneracni jednotce spalovan a timto
oy N S A :
procesem vznika elektrina jako primarni produkt atechnologické teplo jako produkt
sekundarni. Koncovym produktem bioplynové stanice je tedy elektfina a technologické
teplo vzniklé spalovanim bioplynu. Bioplyn vznikly v této stanici je uzivan vylucné
pro Ucely vyroby elektfiny ve stanici, je tedy pouze meziproduktem pfi vyrobé elektfiny.
V technologii pouzivané stézovatelkou nelze vyrobit elektfinu pfimo z biomasy, ale pouze
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spalenim bioplynu jakozto meziproduktu. Jelikoz plyn vznikly v bioplynové stanici neni
vstupnim ani koncovym produktem, neni vibec pfedmétem dané dle ZSVR.

[6]  Zdanéni bioplynu, ktery je pouze meziproduktem pti vyrobé elekttiny z biomasy
v bioplynové stanici, nebylo podle stézovatelky tmyslem zakonodarce pti pfijeti ZSVR.
Pti spalovani tohoto bioplynu totiz nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti dan
z plynu pfiznat a zaplatit dle § 5 ZSVR, nebot nelze urcit den vzniku povinnosti k dani
dle téhoz ustanoveni. To dle stézovatelky potvrzuje také diavodova zprava k ZSVR,
dle které je zakladnim rysem zdanéni plynu zdanéni dodani koneénému spotfebiteli.
V piipadé stézovatelky nicméné k zadnému dodani nedochazi.

[71  Stézovatelka také namita, ze uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven
spottebovany v bioplynové stanici postrada opodstatnéni, nebot je v rozporu s myslenkou
statni podpory obnovitelnych zdrojd energie. Pfivytvafeni podminek k rozvoji
bioplynovych stanic s danf z plynu nepodital ani ERU. Dati z plynu odpovidajici mnoZstvi
vzniklého tepla pfi vyrobé elektriny proto neni ani soucasti naklada, ze kterych tento Gfad
stanovuje vys$i podpory vyroby elektfiny z bioplynu, ktera ma jejich provozovatelim zajistit
navratnost investic.

[8]  Rozsudek vevéci Cristal Union nelze dle stézovatelky na nynéjsi véc aplikovat,
jelikoz se vztahoval ke zdanéni zemniho plynu v kogeneraci, nikoliv bioplynu. Spalovani
zemniho plynu je odlisné vtom, ze bioplyn je pouze meziproduktem mezi biomasou
a elektrinou.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud s vy$e uvedenymi namitkami v napadeném
rozsudku nevyporadal a dospél k nespravnému zavéru, ze plyn vyrobeny a zaroven spaleny
v téze bioplynové stanici je predmétem dané z plynu dle ZSVR.

[10] Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval také tim, ze Zalovany nevyvratil jeji
tvrzeni, ze celni dfady v obdobi od 1.1.2008 (. od Glinnosti ZSVR) do 30. 9. 2009
po provozovatelich bioplynovych stanic ,Zddnou dari nepozadovaly“. V disledku toho mél
zatizit napadeny rozsudek vadou.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalovany mohl zménit
svou spravni praxi v dusledku zmény pravni Gpravy. Krajsky soud podle ni potvrdil,
ze se osvobozeni od dané zplynu stanovené v § 8 odst.7 ZSVR ve znéni Gc¢inném
od 1. 10.2009 do 31.12.2020 nevztahovalo nabioplyn vyrobeny aspotfebovany
v bioplynové stanici (nybrz pouze na bioplyn pouzity pro pohon motort v dopravé).
Zalovany ovSem odtvodiioval vymé¥eni dané z plynu pravé zrudenim osvobozeni v § 8
odst. 7 ZSVR ve znéni Ginném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020, ackoliv ani pied zavedenim
tohoto osvobozeni dan z bioplynu nevyméroval a nevybiral. V dasledku tohoto postupu
nastal dle stézovatelky neakceptovatelny stav, kdy za totozné pravni Gpravy spravce dané
od 1. 1. 2008 do 30.9.2009 dan nevybiral ave druhém ptripadé (od 1. 1.2021) dan zacdal
vybirat. Mezi témito dvéma obdobimi je pak pouze vile zakonodarce osvobodit od dané
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bioplyn pouzity pro pohon motora v dopravé a nasledna vile zakonodarce toto osvobozenti
V-
zrusit.

[12] Zalovany vyklada datiové pravo dle své libovile, prestoze dané a poplatky Ize ukladat
pouze na zakladé zakona. Pfi intepretaci danové legislativy by spravce dané nemél nikdy
dotvaret dariové pravo tak, aby to vedlo k novému nebo vétsimu datiovému zatizeni. Pokud
je text zakona nejednoznacny, musi byt interpretovan ve prospéch dariovych subjekta.

[13]  Stézovatelka rovnéz namita, ze veskery bioplyn, ktery ve stanici vyrobi, spotrebuje
s cilem vyrobit z néj elekttinu, a mél by proto byt od dané osvobozen podle § 8 odst. 1
pism. b) ZSVR. Teplo vznika pti vyrobé jako nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je
zcela zavislé na mnozstvi vyrobené elekttiny. Je-li teplo dale vyuzito, dochdzi pouze
k efektivnéjsimu vyuziti puvodniho energetického produktu, ale na mnozstvi spaleného
plynu pro vyrobu elektfiny to nic neméni. Nedochazi tedy k vyrobé tepla, ktera
by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavéry krajského soudu proto neodpovidaji principu
fungovani bioplynové stanice a kogeneracni jednotky. Krajsky soud dle stézovatelky
vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka
vyrabi vedle elekttiny i teplo.

[14] Pokud by bylo mozné déleni bioplynu (na ¢ast k vyrobé elekttiny a ¢ast k vyrobé
tepla), jak uvadi krajsky soud, pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl pouzit pro vyrobu
nepotfebného tepla, mohla snizit jeho spotreba. Tento zavér je vsak dle stézovatelky
nespravny, nebot by se adekvatné snizila iprodukce elektfiny. Z divodu zdanéni
kone¢ného produktu (elekttiny) je stézovatelka rovnéz presvédéena, ze zdanénim dasti
bioplynu uzité k vyrobé tepla by doslo ke dvojimu zdanéni.

[15]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010-61,
¢. 2389/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ZSVR podita s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu
jakozto vedlej$im produktem pti pouziti plynu k jinému Gcelu, pouziva pro néj pojem
technologické teplo anepovazuje ho zateplo cilené vyrobené. Analogicky lze
tedy podle stézovatelky uzavtit, Ze osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elekttiny
se vztahuje 1 na technologicke (odpadni) teplo vzniklé pfi tomto procesu vyroby elekttiny.

[16]  Se zévérem krajského soudu, Ze stanovisko ERU ¢&. 1/2013 neuvadi, Ze se bioplynové
stanice povazuji Cisté za elektrarny, stézovatelka nesouhlasi. Naopak je presvédlena,
ze ze stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elekttiny ve smyslu zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani aovykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Bioplynova stanice
stézovatelky je nadto vyrobnou elekttiny z podporovanych zdroji ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (dile jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie®).

[17] Krajsky soud se podle stézovatelky rovnéz dostateéné nevyporadal snamitkou
4 7/ 4 4 v 4 v/ /7 7/ v v 4 4 4 /7 /7
tykajici se nezakonného postupu zalovaného spocivajictho ve zmeéné spravni praxe tykajici
4 4 4 v v v / v 4 v > / v/ v

se pravnitho nazoru napredmét dané avypoctu zakladu dané. Zalovany v pripadé
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vV .. v v/ Vo oee g o . ’ .
stézovatelky postupoval jinak nez v pripadé jinych provozovatelt bioplynovych stanic.
Navic spravce dané pouzil vypocet dané odlisny od zalovaného. Neoduvodnéna zména

4 v v v ) / v 4 v o i 4 4 4
nazoru na predmeét dané a na zpusob vypoctu zakladu dané je v demokratickém pravnim
staté nepripustna.

[18] Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze nesouhlasi s tim,
ze by na nynéj$i véc nebylo mozné aplikovat zavéry z rozsudku ve véci Cristal Union.
Uvedeny rozsudek totiz vychazel z vykladu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna
2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist Spoledenstvi o zdanéni energetickych
produktt a elekttiny, ktera upravuje zdanéni energetickych produktt a elekttiny, pfi¢emz
za energeticky produkt oznacuje mimo jiné také bioplyn. Okolnosti vyroby bioplynu,
na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nejsou podle zalovaného relevantni
pro G&ely zdanéni. Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka ve své argumentaci ohledné splnéni
podminek pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu podle § 5 ZSVR zcela pomiji
dalsi skutkové podstaty zalozené na spotrebé plynu, konkrétné § 5 odst. 1 pism. e) ZSVR,
ktery dopada na ptipad stézovatelky.

[19] Co se tyce osvobozeni od dané dle § 8 odst. 7 ZSVR ve znéni G¢inném od 1. 10. 2009
do 31. 12. 2020, toto osvobozeni bud'to na pfipad stézovatelky dopadalo, a po jeho zruseni
tedy celni Gfady spravné zacaly daf vymeéfovat; nebo se na pripad stézovatelky
nevztahovalo, v disledku ¢ehoz celni Grady po dobu jeho Glinnosti postupovaly nespravné.
Ani ve druhém ptipadé by se vsak stézovatelka nemohla domahat pokracovani dosavadni
spravni praxe s ohledem na legitimni olekavani, jelikoz takova praxe by byla v rozporu
se zakonem.

[20]  Stézovatelka pouziva bioplyn v kogenera¢ni jednotce, coz samo o sobé doklada,
ze soucasné vyrabi elekttinu i teplo. Oba tyto produkty jsou v tomto zatizeni postaveny
narover, nebot jsou oba vysledkem dinnosti kogeneralni jednotky. Subjektivni nazor
stézovatelky, ze v ptipadé vyroby tepla se jedna o vyrobu ,podiadnou”, neni pro Glely
zdanéni pouZitého bioplynu rozhodny. Zalovany se poté ztotoZtiuje se zavéry krajského
soudu a odkazuje nazavéry SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union. Naopak odkaz
stézovatelky na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 15/2010-61 povazuje za nepfipadny. Tento
rozsudek se totiz tykal osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1pism.g) ZSVR, které
se vztahuje na pripady, kdy byl plyn pouzity projiné Glely nezpohon motora
nebo pro vyrobu tepla.

[21]  V doplayjicim vyjadfeni ze dne 15. 1. 2025 zalovany poukazal na rozsudek NSS ze
dne 18.12.2025, ¢.j. 21 Afs 109/2025-38, kterym v jiné skutkové i pravné podobné véci
soud potvrdil nazor zalovaného.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
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s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obdobnou kasacni stiznosti, v niz tehdejsi
stézovatel (zastoupeny stejnym zastupcem jako nyni stézovatelka) uplatnoval obdobné
namitky, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 3 Afs 250/2023-52, a ze dne
18.12. 2025, ¢.j. 21 Afs 109/2025-38. V nynéjsi véci pritom zdejsi soud neshledal davod
se od zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich odchylit av podrobnostech nané
odkazuje.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Ackoliv stézovatelka vyslovné neoznacuje § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. jako jeden z divodt kasac¢ni stiznosti, nékteré jeji namitky svym obsahem pod tento
duvod spadaji. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich
obsahu pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Pripadnou
neprezkoumatelnosti rozsudku je navic povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat
z Uredni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.

[26]  Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[27] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek
relevantnich dtvodu, ostatné sveédci iskuteCnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné
. . \4 v/ v v M M \4 /
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[28]  Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami ohledné toho,
ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici je pouze meziproduktem vyroby elektriny
z biomasy, nespliiuje podminky dle § 5 ZSVR pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan
z plynu a jeho zdanéni je v rozporu s podporou obnovitelnych zdroji energie, proto tento
bioplyn neni predmétem dané z plynu. Ze soudniho spisu krajského soudu vsak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stéZovatelka takové namitky, které nyni uvadi v kasacni stiznosti,
v zalobé neuvedla a pouze obecné tvrdila, ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich
v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 ,,nepodlébal“ dani z plynu (na coz krajsky soud radné
reagoval - viz nasledujici odstavec). Krajsky soud tak nemohl na prvné uvedenou namitku
reagovat, nebot v zalobé uvedena nebyla.

[29] K uvedené obecné zalobni namitce stézovatelky se pak krajsky soud vyjadril zejména
v odstavci 14 napadeného rozsudku, kde odkazal na § 4 pism. ¢) bod 1 ZSVR. Dle tohoto
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ustanoveni je predmétem dané z plynu (mimo jiné) plyn pouzivany pro stacionarni motory
a uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29, do kterého se fadi také bioplyn. Dale krajsky
soud uvedl, Ze vymezeni predmétu dané z plynu v § 4 ZSVR je totozné od pocatku Géinnosti
tohoto zakona. Krajsky soud doplnil: ,, Tento zikon pritom neobsahoval a neobsabuje Zidné
pravidlo, ze kterého by vyplyvalo, Ze bioplyn vyrobeny a spotrebovany v bioplynové stanici dani
z plynu nepodléhal a nepodléhd. Z obsabu zikona o dani z plynu ve znéni ode dne 1. 1. 2008
naopak plyne, Ze dani z plynu podléhd veskery plyn na iizemi Ceské republiky, ktery je podle § 4
zdkona o dani z plynu predmétem dané z plynu a ktery neni od této dané vyslovné osvobozen.”
Takové vyporadani zalobni namitky stézovatelky povazuje zdejsi soud za dostatecné.

[30] V neposledni fadé stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal
./ 4 . 4 4 v 4 ’ v v v v / v ’
s jeji namitkou nezakonné zmény spravni praxe ohledné predmétu dané a vypoctu zakladu
dané. Ani toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Krajsky soud se timto zabyval v odstavcich 16 -
17 napadeného rozsudku, kde zdaraznil, ze zalovany postupoval odlisné pouze v jednom
v/ v ’ . ’ >4 ’ Ve .y VS
ptipadé  posuzovaném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich ve véci
sp. zn. 57 Af 1/2023 (resp. stézovatelka neprokazala, ze by se tak stalo ve vice pripadech),
v disledku ¢éehoz nemohlo stéZovatelce vzniknout legitimni odekavani, jelikoz se nejedna
o ustalenou spravni praxi.

[31] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl argumentace GCastnika
fizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou jiné vady fizeni; pripadnymi vadami
fizeni je totiz podle § 109 odst. 4 s. t. s. také povinen se zabyvat z Gredni povinnosti, a to
1 bez namitky stézovatelky. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud neulozil zalovanému
povinnost predlozit rozhodnuti, ve kterych postupoval pfi vypoctu zakladu dané odlisné
nez v nynéjsi véci (tj. pouzil coby zaklad dané mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla).
Krajsky soud uvedl, Ze zalovany postupoval odlisné od nynéjsi véci pouze v jednom pripadeé.
Zalovany krajskému soudu sdélil, e 4dn4 jini rozhodnuti (neZ jedno shora uvedené),
v nichz by zalovany postupoval odlisné od nynéjsi véci, neexistuji a stézovatelka nasledné
pti jednani na provedeni takovych dukazi jiz netrvala. Proto krajsky soud zalovanému
neulozil identifikovat a soudu predlozit takovato, blize neurcena rozhodnuti.

[33] V uvedeném postupu krajského soudu neshledal zdejsi soud pochybeni. Stézovatelka
netvrdila zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze existuje vice rozhodnuti,
v nichz by zalovany postupoval odlisné nez v nynéjsi véci. Pokud tedy zalovany existenci
takovych rozhodnuti poprel, nebyl davod, aby jej krajsky soud vyzyval k jejich predlozent,
jelikoz nic nenasvédcovalo tomu, ze jimi disponuje.

[34] Kasac¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[35] Co setyce vlastniho pravniho posouzeni véci, stézovatelka v prvé radé namita,
ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici neni predmétem dané z plynu dle ZSVR, nebot
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se jedna pouze o ,meziprodukt vznikajici a spotfebovany v ramci technologického celku,
nespliuje podminky pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan z plynu a jeho zdanéni je
v rozporu s podporou obnovitelnych zdroju energie. V této souvislosti stézovatelka take
tvrdi, Ze v nynéjsi véci nelze aplikovat zavéry rozsudku ve véci Cristal Union.

[36] Zdejsi soud uvadi, ze totoznymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku C.j.3 Afs 250/2023-52 (v odstavcich [22] az[28]). Se zavéry uvedenymi
v citovaném rozsudku se zdejsi soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Nyni
kasacni soud pouze strucné uvadi, ze podle § 4 pism. ¢) bod 1. ZSVR je bioplyn pouzivany
pro stacionarni motory predmétem dané z plynu, priemz povinnost dan priznat a zaplatit
vznikd podle § 5 odst. 1 pism.e) téhoz zakona dnem spotfeby nezdanéného plynu,
s vyjimkou plynu osvobozeného od dané. Z hlediska ZSVR je tedy nepodstatné, zda je
stézovatelkou vyrobeny bioplyn pouze meziproduktem pfivyrobé elekttiny (atepla)
z biomasy. Stejn¢ takje nepodstatné, zda ERU zahrnul dani zplynu do nikladd
pro stanoveni vySe podpory vyroby elekttiny zbioplynu. Podstatné je pouze,
ze stézovatelka v bioplynové stanici vyrabi plyn, ktery spliuje definici dle § 4 pism. c¢) bodu
1. ZSVR, atento plyn nasledné spottebovava, ¢imz také napliuje podminky podle § 5
odst. 1 pism.e) téhoz zakona. Pokud jde o zavéry rozsudku ve véci Cristal Union,
ty dle zdejsitho soudu na projednavanou véc aplikovat lze. Citovany rozsudek se sice
skutkové tykal spalovani zemniho plynu v kogeneraéni jednotce, SDEU se v ném
vSak vyjadril obecné k daflovému zachazeni s jakymkoliv palivem uzitym v kogenera¢ni
jednotce (viz odstavec 45 odkazovaného rozsudku).

[37]  Stézovatelka dale namita, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR se vztahuje
na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, jelikoz slouzi k vyrobé elektriny. S touto
namitkou se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotozsuje.

[38] Podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR plati, ze ,,0d dané je osvobozen plyn uréeny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektriny.” Stézovatelka vsak nepouziva vyrobeny
plyn vyhradné k vyrobé elekttiny. Stézovatelka provozuje kogeneracni jednotku, spolecné
vyrabéjici elekttinu a teplo, pri¢emz toto teplo je objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti.
Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze teplo vznikajici pfi vyrobé elektriny nelze povazovat
za toliko odpadni produkt, ktery by nepodléhal danoveé povinnosti. Prijeti opaéného zavéru
by popiralo samotny princip fungovani kogeneracni jednotky, v niz je vyroba tepla nikoli
odpadem, ale zamyslenym vysledkem, a v niz je pravé diky soubézné vyrobé elekttiny
atepla mozné dosahovat vyznamné vys$si Glinnosti nez v pripadé prostého generatoru
elekttiny.

[39] Je pravdou, ze z fyzikalniho hlediska sice skutecné nelze striktné rozdélovat plyn
spottebovany k vyrobé elektfiny a plyn spotifebovany k vyrobé tepla, nebot veskery
spottebovany plyn soudasné vyrabi jak elektfinu, takiteplo. Tuto skutelnost pripustil
1 krajsky soud. Pro datiové Géely vSak takové rozdéleni provést lze, jak ostatné potvrdil
SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union.

[40] Nadto stézovatelka pomiji § 8 odst. 1 pism.c) ZSVR, dle kterého je od dané
osvobozen plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu elektviny a tepla v generdtorech s minimalni
stanovenou cinnosti podle zvlastniho pravnibo predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby
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elekttiny atepla dodivino domdcnostem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva (argumentem
a contrario), ze plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla v ptipadech, kdy
neni teplo dodavano domacnostem, dani podléha (resp. s ohledem na rozsudek ve véci
Cristal Union a § 8 odst. 4 ZSVR je osvobozena pouze ta ¢ast pripadajici na vyrobu elektfiny
nebo dalsi vyrobu plynu). Prijetim vykladu stézovatelky, ze veskery plyn pouzity
pro KVET se povazuje zaplyn pouzity (pouze) kvyrobé elektfiny ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, by se vyprazdnil obsah vyse citovaného ustanoveni, jelikoz
by byl takovy plyn osvobozen vzdy bez ohledu na to, komu je teplo dodavano.

[41] Pokud jde o tdajné nezdkonnou zménu spravni praxe zalovaného v souvislosti
se zruSenim § 8 odst. 7 ZSVR (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze tato zména spravni praxe byla divodna. Podle citovaného
ustanoveni byl ,od dané osvobozen bioplyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZity
pro pohon motori uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29“. Z textu daného ustanoveni
ptitom nebylo zjevné, zdase osvobozeni od dané vztahuje na veskery pohon motort
¢i pouze na pohon motort v dopravé (jak tvrdi stézovatelka). Celni Grady proto postupovaly
v souladu se zasadou in dubio pro mitius a nejednoznalné ustanoveni vylozily ve prospéch
danovych subjektl (tohoto postupu se ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v obecné
roviné dovolava), tedy vztahly osvobozeni naveskery pohon motord, véetné téch
stacionarnich. Pokud bylo uvedené ustanoveni nasledné zruseno, odpadl duvod
pro osvobozeni, a celni Gfady proto opravnéné zacaly dan vybirat.

[42] Co setyle stanoviska ERU & 1/2013, stéovatelka tvrdi, Ze podle néj jsou
bioplynové stanice vyrobnami elektfiny. Tato skutecnost vsak nevyvraci zavér krajského
soudu, e stanovisko ERU bioplynové stanice neoznatuje jako &sté elektrarny
(tj. ze nevylucuje, ze vedle elektfiny vyrabi také teplo). Totéz plati pro tvrzeni stézovatelky,
ze bioplynova stanice je vyrobnou elektfiny z podporovanych zdroju podle zakona
o podporovanych zdrojich energie. Ani tato skuteCnost totiz nevylucuje, zZe stézovatelka
vedle elektrické energie planované vyrabi také teplo (tj.teplo neni odpadnim,
ale zamyslenym  a hospodarsky  vyuzitelnym  produktem).  To, zZe stézovatelka
v kogeneracnich jednotkach vyrabi ielektfinu, zalovany ani krajsky soud ve svych
rozhodnutich nerozporovali.

[43] Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako priléhavy aniodkaz stézovatelky
na rozsudek ¢. j. 8 Afs 15/2010-61. V ném se kasacni soud zabywval situaci, v niz byl plyn
pouzit jednak jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika
teplo nezbytné pro prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023) je od dané osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity
k jinému vicelu nez pro pobon motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyZ p¥i takovém pouziti vznika
technologické teplo. Nejvyssi spravni soud vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze
na Cast plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato
¢innost méla jiny Gcel nez vyrobu tepla nebo pohon motoru. Stézovatelka vsak pouziva plyn
vyhradné pro pohon stacionarniho motoru, nikoliv k jinému Gcelu. Ani osvobozeni dle § 8
odst. 1 pism. g) ZSVR (ve znéni uéinném do 31. 12. 2023) tedy na nyni posuzovanou situaci
nemuze dopadat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[44] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla
v/ 4 V4 /v i v / vV 4 4 4 4 o V/ a4 4 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizenti ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M vVv/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika
4 4 v/ 4 Ve /4 /4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



