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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slo¥eném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: JJL real 96 s.r.o., se sidlem Dlouh4
194/3, Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokitem se sidlem
Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2022,
¢.j. 19961/22/5200-10421-711070, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 25 Af 17/2022-110, o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit ve lhaté t¥ dnd od dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
28. 6.2021, ¢.j.2850147/21/3202-50523-802051, stanovil zalobkyni k primé Ghradé dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi
2075345 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 415069 K¢. Proti platebnimu
vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl
a dodateCny platebni vymér potvrdil. Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne
5. 1. 2026 blanketni kasaéni stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného aéinku, ktery
doplnila podanim ze dne 9. 1. 2026. V navrhu stézovatelka uvedla, ze vykonem rozhodnuti
zalovaného ji hrozi zasadni hospodarské dopady do podnikatelské a obchodni ¢innosti.
Stézovatelka nedisponuje dostate¢nym mnozstvim disponibilnich finanénich prostredku, jez
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by mohla pouzit k thradé danového nedoplatku a souvisejicich uroku z prodleni, které ke
dni 10. 12. 2025 vydcislila castkou 2 453 843 K¢. Stézovatelka uvadi, ze ptipadna danova
exekuce by ohrozila jeji dalsi existenci. Vykonem rozhodnuti zalovaného by doslo k zasadni
paralyze ¢innosti stézovatelky, ato v dusledku odéerpani veskerych zbylych likvidnich
financnich prostfedkq, kterymi disponuje. Stézovatelka by podstoupila vyznamné reputacni
riziko, které se v podnikatelském prostredi tézko napravuje nebo je likvidaéni.
K intenzité hrozici 0jmy stézovatelka zduraznila, ze ji vyznamné zasahla pandemie
COVID-19, pti niz doslo k zasadnimu omezeni jeji zaméstnanecké zakladny a ktera
se 1 v soucasnosti promita do jejich financnich vysledkt. Aktualni vyse daniové povinnosti je
natolik vysoka, ze je bez dalsiho zpusobila ptivodit nevratné zmény v ekonomické ¢innosti
stézovatelky, které bezpochyby vyusti v definitivni ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti
z divodu platebni neschopnosti. StéZovatelka dale uvedla, Ze ke dni podani navrhu neeviduje
zadné pohledavky, nevlastni zadna ,hmotna“ aktiva, jako napt. nemovité véci ¢i zasoby. Ma
rovnéz idal$i zavazky vidi finanéni spravé aspravé socialniho zabezpeleni a ostatnim
subjektim. Poukazala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2025,
¢.j. 8 Cm 71/2025-15, kterym krajsky soud pfiznal stézovatelce osvobozeni od soudniho
poplatku. Ujma, kterd stéZovatelce hrozi, vysoce presahuje jakykoliv predstavitelny
bagatelni rozsah, jedna se o iymu zasadniho rozsahu. Zavérem uvedla, Ze odkladem platby
dané neni zadnym zptisobem ohrozen dilezity vetejny zajem. K navrhu prilozila vykazy
zisku a ztraty za roky 2018, 2020 a 2021, vypisy z bankovniho G¢tu za obdobi éerven 2025
az prosinec 2025 a knihu zavazkd ke dni 9. 12. 2025.

[3]  Zalovany ve vyjadieni k navrhu na p¥iznani odkladného i¢inku zdtraznil, Ze se jedna
o mimoradny prostredek. Stézovatelka pritom nedoklada, jaké konkrétni tkony smétujici
k vymozeni dané spravce dané ¢ini ajakym zpisobem tyto pfimo ohrozuji ¢innost
stézovatelky. Vycet negativnich disledka tvrzenych stézovatelkou je zcela hypoteticky.
Stézovatelka nedolozila, ze by ji spravce dané skuteCné vyrozumél o predpisu droku
z prodleni, tj. ze by se jednalo ve smyslu § 153 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad,
o nedoplatek, kterj ma byt vymahan. Zalovany ma za to, Ze sté%ovatelka nedoloZila svoje
aktualni finanéni a majetkové poméry. Z predlozenych dokladi nelze ovéfit, jakym
zpusobem stézovatelka dlouhodobé naklada se svymi penéznimi prostredky, popt. zda nema
jiné bankovni Gty. Zalovany poukazuje na disproporci v tvrzeni stéZovatelky, nebot vykon
rozhodnuti pro ni nemuize znamenat zaroven likvidaci 1 vyznamné reputacni riziko. Dle
zalovaného je nedivodna argumentace stézovatelky ztratou ptijmi z divodu vladnich
opatreni souvisejicich s pandemii COVID-19. Tato opatteni byla naposledy platna v roce
2021, od té doby mohla stézovatelka vyvijet svou ekonomickou linnost bez prekazek.
Zalovany zdtraziuje, Ze pro ptiznani odkladného Gdinku kasadni stiznosti je tfeba naplnéni
jinych zakonnych podminek nez téch, které se vazi k osvobozeni od soudniho poplatku.
Stejné tak tvrzena existence dalSich nedoplatkt na dani nijak neimplikuje, ze vykonem
rozhodnuti Zalovaného hrozi stéZovatelce vazna Gjma. Stézovatelka ani nedoklada, ze by
spravce dané ohledné jiného nedoplatku ¢&inil tkony k jeho vymozeni. Zalovany uzaviel, Ze
stézovatelka nedolozila, ze by ji vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti hrozila realna a zavazna Gjma. Poukazal pritom na existenci prostredku, které
danovym subjektim umoznuji docasné odlozeni splnéni jejich danové povinnosti, jako napt.
institut poseckani Ghrady dané. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky
zamitl.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
ptiznat. Prirozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravnl soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 120's. t. s.), tj. nepoméru
/. o / vV i v/ v \4 / Ve /4 4
Wymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zptsobené jinym osobam, pokud by uéinky rozhodnuti
odlozeny byly, achybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym ziajmem. Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku ma
. v/ / 4 / i M V17 v/ ./ *V .+ V_V
mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady. Soud jim totiz jesté
pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti, jez je

potreba povazovat za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno
(usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[5]  Pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. hrozici 4jma naplni typicky tehdy, ,nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezakonnym
a zruseno, v podstatnych obledech navrdtit v pivodni stav jim zpiisobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude téZ spise tehdy, pijdeli sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢
napravitelné, avsak takového razu, Ze zpusobi Zadateli vazné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho
Zivoté, fungovdni, cinnosti apod.“ (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod
5).

[6] Bfemeno tvrdit aosvédéit naplnéni zdkonnych predpokladi pro ptiznani
odkladného tclinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
.. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 9 svého usneseni ze dne
30. 1. 2012, C. ). 8 As 65/2011-74, [klasacni soud neni povolan k tomu, aby za navrbovatele
vlastni vybleddvaci cinnosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného vicinku
kasacni  stiznosti.  Ukolem navrhovatele je tak predloZit dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi (yma nez jinym osobam, vysvétlit, v éem tato Gjma spoliva, a uvést jeji
rozsah. Tvrzeni, kterymi navrhovatel odavodriuje navrh na ptiznani odkladného Glinku,
pak musi rovnéz radné dolozit (napt. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50,
bod 5). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka. Ptiznani
odkladného Glinku ma misto jen tam, kdejeho nezbytnost prevazi nad obecnym
pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd vefejné moci.

[7]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci stézovatelka
popsanym pozadavkim nedostala.

[8]  Na prvnim misté je nutno uvest, ze osvobozeni stézovatelky od soudniho poplatku
S 4 v/ 4 oV v 4 A v 4 Ve 4 4 4

v civilnim fizeni nemuize predznamenavat jeji Uspéch s navrhem na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 ’V i . VVv/ 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
uc¢inku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud o navrhu na priznani odkladného Géinku
rozhoduje v jiném case (s odstupem vice nez pul roku), pricemz pro priznani odkladného
Géinku je nutné dolozeni aktudlni hrozby vazné Gjmy. Ma-li tato Gjma spocivat v dopadech
do majetkovych pomért stézovatelky, musi dolozit své aktualni majetkové poméry. Kromé
toho Nejvyssi spravni soud posuzuje splnéni jinych zakonnych podminek a maze se také
lisit okruh tvrzenych a dolozenych skuteénosti.
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[9] Dale je nutno uvést, ze rozhodnuti o doméfeni dané je sice exekucnim titulem,
nicméné stézovatelka ani netvrdi, ze by spravce dané cinil kroky smeétujici k vymozeni
danové povinnosti. Pravni fad navic stézovatelce poskytuje nastroje ochrany, at uz pred
vymahacim fizenim (poseckani dané, Ghrada dané ve splatkach), tak ivném (odklad
exekuce). Dale plati, ze podle § 181 odst. 1 danového fadu muze spravce dané danovou
exekuci na navrh dluznika nebo z moci Gredni ¢aste¢né nebo zcela odlozit, zejména setri-li
se skuteCnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce, vylouCeni predmétu exekuce ze
soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku. Soudni ochranu proti
zasahu do verejnych subjektivnich prav zpisobenému vedenim danové exekuce pak
poskytuje predevsim zaloba proti exeku¢nimu prikazu, proti kterému je mozno se branit
primo (viz napt. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 386/2020-59 a ze dne 1. 9. 2021,
C.j. 6 Afs 247/2021-23).  Neni  proto  bez  dalstho  divod, aby odkladny
Ulinek, ktery ma z povahy véci mimoradnou povahu, « priori nahrazoval vyse uvedené
prostredky ochrany.

[10] Ptipadny nedostatek financnich prostredkd (byl-li by stézovatelkou prokazan) nadto
bez dalstho nepfedstavuje Gjmu, kterd by svou zavaznosti nutné méla vést k priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Pokud by soud ptiznal odkladny Gcinek kasaéni
stiznosti pokazdé, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan uhradit, nachazeli by se

VvV 4 . N4 . v /7 . v / Vev/ 4
stézovatelé nedisponujici finan¢nimi prostredky de facto ve vyhodnéjsim postaveni.
Zakonodarce vsak vyhradil pfiznani odkladného ulinku pouze pro vyjimelné ptipady.
Skutecnost, ze kasa¢ni stiznost sméfujici ve svém disledku proti platebnimu vyméru spravce

dané odkladny tuclinek ze zakona nema, neni samotcelna (srov. napt. usneseni NSS ze dne
26. 3. 2020, ¢. . 5 Afs 50/2020-32).

[11]  Stézovatelkou predlozené listiny navic fadné neosvétluji jeji celkovou hospodatskou,
financni a majetkovou situaci. Vykazy zisku a ztraty za roky 2018, 2020 a 2021 neposkytuji
soudu dostateCny podklad pro to, aby si mohl uclinit Gsudek o ekonomické situaci
stézovatelky v roce 2026. Stejné tak z dolozenych vypist z bankovniho Gc¢tu za obdobi
Cerven az prosinec 2025 neplyne, zda stézovatelka nema dalsi jiné disponibilni prostredky.
Vyse disponibilnich finanénich prosttedkt navic ani nemize byt jedinym objektivnim
ukazatelem solventnosti subjektu. Stézovatelka nedolozila informace o své celkové aktualni
majetkové situaci (zejména osvém movitém anemovitém majetku) a aktudlnich
hospodarskych vysledcich. Toliko v obecné roviné uvedla, ze nevlastni zadna ,hmotna“
aktiva. Stézovatelka dostate¢né neuvedla (natoz aby tak udinila ucelené a vérohodné), zda je
vubec nadile ekonomicky cinnym subjektem ajaké kroky cini k tomu, aby zvladla své
hospodarské potize, respektive jaké kroky cinila v uplynulych letech. Postavila-li
se stézovatelka k celé situaci tak, ze utlumila svou ekonomickou aktivitu avyckava,
zda nebude zruseno rozhodnuti zalovaného, na jehoz zakladé ji byla dométena dan, nemuze
bez dalsiho (tj.bez dalsiho a konkrétniho osvétleni takového postupu) s Gispéchem pouze
obecné tvrdit, ze jeji podnikatelska ¢innost je ohrozena pravé v disledku vydani napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky ohledné jejich majetkovych poméra navic neni
vérohodné. Uvadi totiz, ze neeviduje zadné pohledavky, ackoliv dle ji predlozeného usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6.2025, ¢.j.8 Cm 71/2025-15, se v daném fizeni
domaha po Ing. Lukasi Stryckovi zaplaceni ¢astky 4 611 625 K¢. Pripadnou danovou exekuci
by ptitom bylo mozné provést také prikazanim takové pohledavky.
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[12] Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédCil stézovateléiné tvrzeni ohledné naplnéni
zakladni podminky pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, kterou je vznik
v v v V7 /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Z tohoto duvodu ptistoupil k zamitnuti navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Pro nadbyteCnost se proto jiz dale nezabyval
v 4 v/ 4 4 4 / </ /7 v/ 4 o Ve / Vo /
naplnénim dalsi zakonné podminky tykajici se pfipadného rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[13] Pro dplnost je nutno dodat, ze z usneseni o pfiznani ¢i neptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Podani nivrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst.1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS ¢. j. 1 As 27/2012-32, resp.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 24]. NSS proto
vyrokem II. stéZovatelce ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku. Dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do tii
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné Nejvysstho spravniho soudu

v tfednich hodinach (informace o urednich hodinach dostupné
zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné  prevodem  na et  soudu  {islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020300926.

QR Platba

[16] Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



