7 As 34/2025 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: nprap. Mgr.P. S,
zast. Mgr. Denisou Soukup Hrusakovou, advokatkou sesidlem Viktora Huga 377/4,
Praha 5, proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, okasatni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 8 Ad 6/2024-56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Reditel Ochranné sluzby Policie CR (dale jen ,prvostupfiovy organ®), uznal ¥alobce
odpovédnym za Skodu na sluzebnim vozidle AUDI A6 ve vysi 75 695 K¢ podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora. Ke skodeé
na vozidle doslo tak, ze po skondeni bezpecnostniho opatreni zalobce pti odjezdu z mista
a objizdéni kamennych kvadr poskodil pravé predni dvefe a prah vozidla. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani zalobce zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu fizeni.
Podle zalovaného totiz v prvostupnovém frizeni nebyl zjistén stav véci (zejména skutecna
vyse Skody) v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nasledné prvostupriovy organ
novym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. OS-2601-64/ CJ-2019-9500KR, opét rozhodl,
ze zalobce za uvedenou $kodu odpovida, pficemz jeji vysi nové stanovil na ¢astku 68 928 K¢.
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Druhé odvolani  zalobce  zalovany  zamitl rozhodnutim  ze dne 13. 2. 2024,
& j. PPR-47951-4/CJ-2023-990131, a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.

[2]  Meéstsky soud se predné neztotoznil s namitkou, ze zalobce za $kodu neodpovida,
nebot zplsobena $koda méla vyplyvat z rizika vykonu sluzby podle § 95 odst. 5 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort. Ke skodni udalosti totiz
doslo az po skonceni bezpecnostniho opatteni pfi navratu na sluzebnu. Podle méstského
soudu tak jiz neexistovalo zadné bezprostfedni nebezpecli a nehoda byla zcela v gesci zalobce.
Ten sam zvolil smér i rychlost jizdy a neuvedl rovnéz zadnou okolnost, kterou by nemohl
ovlivnit.

[3] K namitanym vadam znaleckych posudka méstsky soud uvedl, ze pavodni znalecky
posudek znalce Zbynka Hozaka nebyl zalovanym shledan neprezkoumatelnym.
Konstatoval, ze zalovany mu vytkl pouze stanoveni skody k nespravnému datu a procesni
vadu spocivajici v tom, zZe o ustanoveni znalce nebylo rozhodnuto usnesenim a stézovatel
o tom nebyl vyrozumén. Povazoval tak za legitimni a akceptovatelné, ze novy znalecky
posudek vychazel z puvodniho posudku v ¢asti tykajici se ceny vozidla pred poskozenim,
kterou zalobce ani v Zalobé nezpochybnil.

[4]  Mestsky soud rovnéz aproboval vycisleni skody tzv. rozpoctem, ackoli k oprave
nedoslo avozidlo bylo v poskozeném stavu prodano. Uved], ze se jedna o dastku, ktera
by byla k uvedeni vozidla do puvodniho stavu nezbytna. K namitce zalobce ohledné pouziti
novych nahradnich dilt soud poukazal na to, Ze se jedna o standardni praxi, ktera je zcela
bézna ivecivilnim fizeni o nahradu skody. Ztotoznil serovnéz se zalovanym,
ze bezpecnostni sbor nemuze pouzivat neovétené dily z druhé ruky. Tento postup, ktery ma
oporu ivinternim pokynu policejniho prezidenta, méstsky soud povazoval za zcela
legitimnf;  svou  Gvahu  pfitom  podpofil  nilezem  Ustavntho  soudu
sp. zn. IL. US 2221/07. Ve vztahu k nimitce amortizace zdtraznil, Ye podle znaleckych
posudkt v daném pripadé ke zhodnoceni vozidla nedoslo, a proto nebylo nutné aplikovat
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1902/13.

[5] Ohledné zalobcem namitaného bezdivodného obohaceni poskozeného méstsky
soud uvedl, ze zalobce nijak nespecifikoval jeho vysi ani jej neprokazal. Podle méstského
soudu je dale evidentni, ze bezpecnostni sbor v souctu prodejni ceny vraku (60 000 K¢)
a pozadované nahrady (68 928 K¢) obdrzi castku nizsi (128 928 K¢), nez byla obvykla cena
vozidla pfed nehodou (137 000 K¢), takze k obohaceni dojit nemohlo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel predné nesouhlasi s vykladem pojmu riziko sluzby uvedenym v § 95 odst. 5

4 ’ \4 4 v v/ v 7/ o v 4 o / Ve v /.
pism. a) zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ktery prijal méstsky
soud. Podle stézovatele muze skoda zrizika sluzby vyplynout iz volniho jednani

v/ v /7 / / .. 4 . v v/ o Ve / . V/Ve 4
prislusnika, ktery sesdanym rizikem musi aktivné vyporadat. Dulezita je pfi¢inna
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souvislost mezi bezpe¢nostnim opatfenim a vznikem $kody. V tomto pripadé bylo zdrojem
rizika samotné bezpecnostni opatreni, kvili kterému byl stézovatel nucen z taktickych
divodu zaparkovat vozidlo nachodniku. Ke skodé doslo bezprostfedné pfi vyjizdéni
z tohoto mista. Pokud by bezpec¢nostni opatteni neprobihalo, na dané misto by nezajizdél
a skoda by vibec nevznikla. Stézovatel je presvédcen, ze se rovnéz nedopustil zadného
konkrétnitho poruseni povinnosti piivykonu sluzby avytyka méstskému soudu,
ze se jakoukoliv konkretizaci takového porusent a bliz§im odGvodnénim vibec nezabyval.

[7]  Stézovatel dale namita, ze v fizeni neexistuje zpusobily podklad pro urleni vyse
skody. Uvadi, ze puvodni znalecky posudek znalce Zbynka Hozaka byl v odvolacim fizeni
shledan neprezkoumatelnym. Z tohoto duvodu byl ustanoven novy znalec Petr Hrdina,
aby zpracoval novy plnohodnotny znalecky posudek. Podle stézovatele vsak ani posudek
znalce Petra Hrdiny neni zpusobilym podkladem, nebot tento znalec bezdavodné vychazel
z puvodniho znaleckého posudku, aniz by si fadné zajistil podklady své. Takovy postup
nelze odtivodnit pouhym odkazem na procesni ekonomii, jak to u¢inil méstsky soud. Zavéry
nového znaleckého posudku jsou pouhé proklamace bez jakéhokoliv dalsiho odborného
prispéni. Znalec sam oznalil své zavéry za netplné a uvedl, Ze standardni metodu nepouzil,
nebot ji vyhodnotil jako zjevné neekonomicky postup. Takové hodnoceni je
podle stézovatele mimo gesci znalce a vyvolava pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[8]  Stézovatel je dale presvédcen, ze se méstsky soud aspravni organy nedostateéné
vyporadaly s nutnosti pouzit pro vypocet $kody nové a originalni nahradni dily. Méstsky
soud déle nespravné aplikoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07, z ného? plyne,
ze nove dily se maji pouzit jen tehdy, pokud obnoveni ptivodniho majetkového stavu nent
mozné jinak. Méstsky soud se vSak viibec nezabyval alternativnimi moznostmi, jako je
pouziti starsich dila odpovidajictho opotfebeni nebo novych, ale neoriginalnich dild, které
by byly srovnatelneé, avsak levnéjsi. Argumentaci bezpecnosti povazuje stézovatel za lichou.
Vozidlo totiz bylo po nehodé ihned vytfazeno z provozu, takze jiz nemélo plnit zadné
bezpecnostni tkoly. Navic bylo vozidlo jiz pted nehodou s ohledem na svij najezd znaéné
opotrebované, a presto s témito starsimi dily bezpecnostnim standardim vyhovovalo.

[91  Iptipouziti novych dilt vsak mélo dojit podle stézovatele k zapocteni amortizace.
Zavér znalce Petra Hrdiny, ze dily jako dvete a prah nepodléhaji témét zadnému opotrebent,
povazuje za nedostatecny. Stézovatel je presvédCen, ze jde o dily podléhajici opotfebent jako
kterékoli jiné anelze tvrdit opak, aniz by byl radné vyhodnocen stav téchto dila
na konkrétnim vozidle pred nehodou. S témito konkrétnimi namitkami se méstsky soud
podle stézovatele nevyporadal a pouze obecné konstatoval, ze stézovatel nespecifikoval
a neprokazal vzniklé bezdivodné obohaceni. Stézovatel dale zpochybruje 1dvahu
méstského soudu, kterou vyloulil bezduvodné obohaceni. Namita, ze soud vychazel
z obvyklé ceny vozidla dle vadného puvodniho posudku a nijak nehodnotil adekvatnost
prodejni ceny vraku. Pro posouzeni bezdtvodného obohaceni vsak bylo podle stézovatele
nutné zkoumat pravé vliv pouziti konkrétnich novych dild na hodnotu vozidla, coz
se nestalo. Podle ptvodniho zrusujictho rozhodnuti zalovaného mél prvostupriovy organ
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prezkoumatelné zjistit skute¢nou vysi skody, coz se vsak nestalo a tento stav nenapravil

M v 4 vV v/ 4 v Ve 4 4 /4
ani méstsky soud. Stézovatel v fizeni pred soudem pritom navrhoval zpracovani nového
znaleckého posudku, kterym by byla skute¢na vyse skody urcena, ktery vsak zpracovan
nebyl. Méstsky soud rovnéz priustnim jednani neptipustil provedeni dalsich dukazg,
/ vV Vv v M v M 4 Ve v/ v 4 vV
o kterych stézovatel predem avizoval, ze je ma pripraveny, ¢imz zasahl do stézovatelova
prava na spravedlivy proces.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. V okamziku nehody jiz stézovatel nezajistoval bezpecnost chranéné
osoby, aproto nebyl dan zadny objektivni davod, aby se nefidil pravidly silni¢niho
Vv v Ve IV v 4 4 v 4 M v/ v v/
provozu. Stézovatel mél pti vyjizdéni dbat dostatecné opatrnosti, pripadné pozadat o pomoc
spolujezdce. Zalovany zdGraznuje, ze parkovani na chodniku bylo vysledkem stézovatelova
4 /v 4 v vV Vv i L M 4 /4 4 .. Ve
vlastniho uvazeni a ze stézovatel ani nespecifikoval, jaka konkrétni rizika v okamziku
M VvV v VvV 4 v 4 v/ 4 4 M /
nehody trvala. Poukazuje rovnéz na to, ze stézovatel byl v kazenském rizeni uznan vinnym
v 4 4 v * o v 4 v 4 M /4 Ve /4 M v 4 Ve 4
z poruseni dopravnich predpisi a ze na misté udalosti sam priznal své zavinéni. Prijeti
stézovatelova vykladu by podle zalovaného znamenalo, ze prislusnik by neodpovidal
v/ v i Ve VvV 4 v/ 4 \4 4 M \4 /.
za zadnou skodu vzniklou pfibéZzném rizeni sluzebniho vozidla, coz nebylo umyslem
zakonodarce.

[11]  Zalovany dale uvadi, ze znalec Petr Hrdina vychazel ze vsech relevantnich podklada
o 4 v VA 4 / 4 4 i
a z puvodniho posudku prevzal pouze tu ¢ast, ktera se tykala stanoveni obvyklé ceny vozidla
v v 4 vV o 4 / . i v o 4 4
pred poskozenim. Tento postup povazuje za spravny, jelikoz ptuvodni posudek byl shledan
/ v 4 /v v 4 4 4 v
vadnym pouze v urceni vyse skody k nespravnému datu. Znalec navic v dopliku posudku
dostatecné vysvétlil, pro¢ nebylo nutné provadét podrobny vypocet dle znaleckého
standardu. K namitkam proti stanoveni vyse skody zalovany dale uvadi, ze méstsky soud
svuj zavér o nutnosti pouziti novych dilt podrobné odivodnil s poukazem na bezpecnost,
standardni praxi ivcivilnim fizeni analegitimni argument, ze bezpelnostni sbor
nedisponuje skladem ovérenych pouzitych dild. Znalec se vyslovné zabyval iotazkou
\4 / 4 i v 4 v v v / v/ 4
mozného zhodnoceni vozidla a dospél k zavéru, ze oprava poskozenych casti hodnotu
M /N7 ~ /4 A v / Vv v v/ /7 v/ v eV _V v/
vozidla nezvysi. Zalovany uzavira, ze vyse skody byla v fizeni radné zjisténa a vycislena,
M M vVv/ 4 4 V4 A% M o 4
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na logiku kasa¢niho prezkumu zabyval v prvé
v v 4 M M 4 v 4 VYV /7 o Ve Vv M
radé namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., které smétuji vuci neprezkoumatelnosti
ajinym vadam fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Ty maji pred posouzenim vécnych namitek prednost.

[15] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotadany vsechny namitky; dale
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rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Glastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, (i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti
by tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné ditvody ¢iskutecnosti uplatnéné v ramci
Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, z jehoZ odivodneéni lze (byt'izoblednénim celkového kontextu duvodi uvedenych
v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici dileZitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.“ (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[16] Stézovatel v této souvislosti predné namita, ze se méstsky soud aspravni organy
nedostatecné vyporadaly sjeho namitkami protistanoveni vyse Skody a nezabyvaly
v 4 Ve / /10 / / 4 v 4 \4 /4 4 v i
se moznosti pouziti dila z druhovyroby. Vytyka méstskému soudu, ze své zavéry o nutnosti
Ve 7/ / .. 4 4 4 4 /10 v M 4 4 4
pouziti novych a originalnich nahradnich dild opfel jen o obecné tvrzeni o ,standardni
praxi. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z oddvodnéni napadeného
rozsudku (zejména body 33-40) je zfejme, ze méstsky soud neargumentoval pouze
standardni praxi, ale uvedl hned nékolik dalsich duvodd, kvuli kterym bylo v dané véci
nutné poditat s novymi a originalnimi dily. Poukazal na to, ze tento postup je zcela bézny
alegitimni iv civilnim fizeni o nahradu skody aze nikdo nemuze byt nucen nechat
si opravit vozidlo starymi ¢ineoriginalnimi dily. Dale se opfel o argument bezpecnosti
a nutnost pouzivat dily s ovéfenou historii a kvalitou. Svou vahu podpofil 1 odkazem
nanalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 2221/07 ainterni predpisy. Na obdobnych
argumentech postavily sva rozhodnuti 1iprvostupriovy sluzebni organ a zalovany.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto zfejma ivaha, pro¢ méstsky soud ve shodé s nimi
v M i / v/ / o 4 / Vv v i Ve / /
povazoval za jediny pfipustny zpusob stanoveni vyse skody kalkulaci s pouzitim novych
a originalnich dila.

[17]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval jeho zalobnimi
namitkami ohledné amortizace abezdivodného obohaceni. Anivtomto ohledu
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Méstsky
soud sestémito namitkami vyporadal vbodech 37-41 rozsudku. Vysvétlil,
ze podle znaleckého posudku v daném pripadé nedoslo k technickému zhodnoceni vozidla,
a proto nebylo nutné amortizaci zohlednovat. K otazce bezduvodného obohaceni uved],
ze stézovatel své tvrzeni nijak nespecifikoval ani neprokazal. Méstsky soud pak vypoctem
ovéril, ze bezpecnostni sbor obdrzi v souctu prodejni ceny vraku (60 000 K¢) a pozadované
nahrady (68 928 K¢) castku (128 928 K¢), kterd je niz$i nez obvykla cena vozidla
pred nehodou (137 000 K¢). Proto k obohaceni dojit nemohlo.

[18] Jako namitku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud posoudil i tvrzeni
stézovatele, ze se méstsky soud konkrétné nezabyval tim, Ze stézovatel neporusil zadnou
i Ve / \4 M vVv/ 4 4 v v 4 4 \4
povinnost pfivykonu sluzby. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze soudy
ve spravnim soudnictvi neprezkoumavaji zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném
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rozsahu, ale Cini tak zasadné v mezich Zalobnich bodd (§75 odst. 2 s.f.s.). Soud neni
povinen zabyvat se otazkami, které zalobce v zalobé nenamital, s vyjimkou vad, k nimz
prihlizi  zUrfedni povinnosti  (srov. napt. rozsudek NSS  ze dne 12. 5. 2010,
¢. j. 2 Afs 50/2009-102). Stézovatel v zalobé nikde nezminil, Ze neni odpovédny za skodu
z divodu absence poruseni povinnosti. Pokud stézovatel v zalobé tento aspekt nenapadl,
méstsky soud nebyl povinen se jim z vlastni iniciativy zabyvat a vyhledavat za stézovatele
duvody nezakonnosti rozhodnuti; absence vyporadani neuplatnéné namitky proto nemuze
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. usneseni NSS ze dne 30. 4. 2025,
C.j. 6 As 275/2024-31, bod 12).

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu predesttel méstsky soud srozumitelnou
a ucelenou argumentaci, ktera reaguje na podstatu zalobnich namitek. O tom, Ze zavéry
v 4 . v 4 v v V7 \4 . . VvV v /7
méstského soudu jsou prezkoumatelné, ostatné svéd¢i ito, ze s nimi stézovatel v kasacni
I . 4 v v . . 4 v /4 4 . v 4 vV o ’ . VVv/
stiznosti obsahle vécné polemizuje. Otazku vécné spravnosti téchto zavért posoudi Nejvyssi
spravni soud dale.

[20]  Stézovatel dale namitd procesni vady fizeni pred méstskym soudem. Uvadi,
ze navrhoval zpracovani nového znaleckého posudku k urceni skutecné vyse skody, avsak
takovy znalecky posudek zpracovan nebyl. V této souvislosti dale namita, ze mu na Gstnim
M 4 4 v/ o / v i
jednani dne 15. 1. 2025 nebylo povoleno navrhovat dalsi dtikazy, o kterych predem avizoval,
Ze je ma pripraveny.

[21] K problematice provadéni dikazu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze soud obecné nenti
povinen proveést vSechny navrzené dikazy, avsak je vzdy povinen nalezité odivodnit,
z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo ucastnika fizeni
na spravedlivy  proces (rozsudek INSS ze dne2.12.2009, ¢.j.1 Afs 77/2009-114).
Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze oduvodnit pouze tim, Ze tvrzena skute¢nost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, ze diikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost
nebo ze je  nadbyteny (rozsudek INSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Neoduvodni-li soud, pro¢ navrzeny diukaz neprovedl, jde o tzv.
opomenuty duikaz, ktery zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012-24, bod 15).

[22] Nejvyssi spravni soud predné upozoriiuje, ze ze spisu méstského soudu a zaznamu

z Gstniho jednani ze dne 15. 1. 2025 ovéril, ze stézovatel nikde nenavrhoval, aby byl v ramci

fizeni pred méstskym soudem vypracovan novy znalecky posudek. Pokud takovy navrh
v/ 4 v v v / M M

v fizeni nezaznél, nemohl o ném méstsky soud jakkoliv rozhodnout.

[23] Co se tyce namitky nepripusténi dalsich dukazt, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v vV v 7 A% M .. i M M 4 o v M

ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nekonkretizuje, o jaké dukazy se mélo jednat.
Ze zaznamu z ustniho jednani ze dne 15. 1. 2025 vyplyva, ze zastupkyné stézovatele soudu
v Case 2:20 pouze sdélila, ze ma pripravené dalsi podklady, které vsak predlozi az pripadné
po predbézném nazoru soudu. Nasledné v ¢ase 19:15 k dotazu soudkyné méstského soudu
na avizované diukazy uvedla, ze ma k dispozici plan sluzeb, kterym chtéla prokazat pracovni
pretézovani stézovatele. Nato soudkyné méstského soudu odpovédéla, zesohledem

M i 4 4 i 4 M /v v 4 v A4 o

na princip spravaiho soudnictvi by soud mohl nanejvys dospét k zavéru, ze tyto diukazy
mély byt provedeny jiz ve spravnim fizeni, a proto vsechny navrhy zamita a dokazovani
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nebude provadéno. Zastupkyné stézovatele odpovédéla, ze rozumi. Pfedseda senatu poté
uzavrel, ze ozalobé muze rozhodnout nazakladé podklada ve spise, a pristoupil
k zavére¢nym reCem. Méstsky soud nasledné zalobu zamitl a v Gstnim odtvodnéni v Case
25:45 uvedl, ze 1 kdyby bylo prokazano, ze byl stézovatel pretézovan, nemohla by ho tato
okolnost zprostit odpovédnosti za skodu, proto nebylo ani povinnosti zalovaného
prokazovat, nakolik byl stézovatel pretézovan. V pisemném odavodnéni rozsudku (body 25
a 26) pak méstsky soud tento zavér rozvedl. Konstatoval, ze ani spravni organ neni povinen
vyhovét kazdému dukaznimu navrhu, pokud je nadbytecny. Zdaraznil také, ze bylo
povinnosti stézovatele vyhodnotit svij fyzicky stav, a pokud se citil vycerpan, nemél vozidlo
ridit.

[24] Meéstsky soud tedy srozumitelné uvedl, pro¢ stézovatelem navrhovany dikaz
neprovadél, resp. pro¢ jej nemusely provést anispravni organy, priCemz stézovatel
proti tomuto konkrétnimu zavéru v kasacni stiznosti nijak nebroji. Nejvyssi spravni soud
neni opravnén ani povinen za stézovatele kasacni argumentaci domyslet, jelikoz by tim
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata jedné z jeho stran
(rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Nejvyssi spravni soud proto tento okruh namitek
neshledal duvodnym. Pokud se stézovatel domnival, ze mu mél méstsky soud predem
predestfit vhled do svych Gvah, tak zaménuje soudni fizeni spravni za tizeni obcanskopravni
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 6 As 308/2023-81, bod 61 a tam citovana judikatura).

[25]  Stézovatel dale poukazuje na to, Ze ve véci neexistuje zpusobily podklad pro urceni
vyse skody. Konkrétné namita, ze novy znalecky posudek Petra Hrdiny je vadny, protoze
nebyl zpracovan jako novy plnohodnotny znalecky posudek. Znalec Petr Hrdina si nezajistil
vlastni podklady a vychazel z pivodniho posudku znalce Zbynka Hozaka, ktery byl

4 V.’ 7/ /7 Vv / v M v /
v prvaim zru$ujicim rozhodnuti zalovaného oznaden jako neprezkoumatelny.

[26] S touto namitkou se jiz vyporadal méstsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku. Zde
uvedl, Ze je sice pravdou, ze znalec Petr Hrdina vychazel z puvodniho posudku Zbynka
Hozaka, avsak pouze ve vztahu ke stanoveni ceny vozidla pred nehodou. Tento postup
méstsky soud oznadil zalegitimni s ohledem na hledisko procesni ekonomie. Vysvétlil,
v o 4 / 4 v v /v v /
ze v puvodnim znaleckém posudku byla nespravné urlena pouze vyse skody a ukolem
4 M / Ve i
noveho posudku bylo tuto chybu napravit. Pokud tedy novy znalec vyuzil cenu vozidla,
ktera byla radné urlena jiz dfive, nelze takovému postupu nic vytknout. Méstsky soud
vV 4 \4 Vv / Ve / i v M v v
rovnéz poukazal na to, ze stézovatel vysi obvyklé ceny vozidla pred nehodou ani v zalobé
v vV v _ 7/ /v i M v / 4 o o b
nezpochybnoval. Stézovatel v kasaéni stiznosti proti témto konkrétnim divodim nijak
vécné nebroji a pouze opakuje svou zalobni argumentaci, ze znalec Petr Hrdina nezajistil
odpovidajicim zptsobem data, najejichz podkladé stavi své zavéry. Zatéto situace
vSak nemohou tyto obecné namitky proti ucelené argumentaci méstského soudu obstat.

[27] Pokud pak stézovatel dovozuje ze zavéra aprohlaseni znalce Petra Hrdiny
v posudku jeho podjatost, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze takova tvrzeni nejsou
zpusobila nepodjatost znalce zpochybnit. Diavody, které by k tomu mohly vést, upravuje
§ 14 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jedna se o situace, kdy
1ze divodné predpokladat, ze znalec ma's ohledem na sviyj pomér k véci, k Gc¢astnikam fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho
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nepodjatosti (napf. rozsudek INSS ze dne 22.6.2017, ¢.j.9 As246/2016-46, bod 59).
Stézovatel véak zadny takovy pomér ani zajem netvrdi. Svou pochybnost dovozuje pouze
z nesouhlasu se zavéry znalce a jeho postupem v dané véci.

[28]  Stézovatel dale namita, ze pfi stanoveni vys$e skody nemélo byt automaticky poéitano
s cenou novych originalnich nahradnich dild. Tvrdi, Ze vzhledem k vytazeni vozidla
. U V17 Vevy M 4 Vevy v/ /10
z provozu ajeho stari by bylo prilehavéjsi a proporcionalnéjsi pouzit ceny dila
odpovidajictho opottebeni nebo dilt z druhovyroby. Ani této namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvéddil. Ztotoznuje se se zavéry meéstského soudu i zalovaného, ze pozadavek
Ve / / ¢ . 4 4 /10 ° /4 v/ v . 4
na pouziti novych a originalnich dilt je v daném pripadé legitimni.

[29]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze v projednavané véci neni rozhodné,
ze vozidlo bylo nasledné vytazeno z provozu a prodano. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
plati, ze rozsah nahrady skody musi zohledriovat vysi prostfedkd nutnou k obnoveni
o 4 M 4 /4 v v 4 /4 v / v v v
puvodniho majetkového stavu. Zaroven vsak neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné
opravil ¢i nikoliv, nebot vysi $kody nelze ¢init zavislou na tom, jak poskozeny s véci nalozi.
Tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pticinou vzniku skody (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4471/2016). Ustavni soud pak v nalezu
ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II. US 795/16, konstatoval, ze ustanoveni o rozsahu nahrady
skody maji byt vykladana takovym zplsobem, ktery zahrne v§echny druhy nakladu, kterym
byl poskozeny vystaven v pricinné souvislosti se $kodou navéci vzniklou. Pokud
v ’ ’ . . ’ v . . . v . v ’ .
se poskozeny chova ekonomicky racionalné a nikoliv excesivné - tj. napr. necha vozidlo
opravit v autorizovaném servisu, aby obnovil funkcni hodnotu véci - nelze to vaimat jako
nespravedlivé.

[30] Stézovatel sodkazem  nanalez  Ustavniho  soudu  ze dne 19. 3. 2008,
g W Ve s / / / /10 R .
sp. zn. II. US 2221/07, namita, ze k pouziti novych nahradnich dil se ma pristoupit pouze
v/ v v 4 o 4 M 4 4 v D M vVv/
v pripadé, ze obnoveni ptvodniho majetkového stavu neni mozné jinak. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v M / 4 v v/ 7.7 v/ 4 4 4 4 v
spravni soud uvadi, ze citovany nalez predevs§im odmita pausalni kraceni nahrady skody
. c T ’ v o . v / ’ . A%
o tzv. amortizaci. Ustavni soud v ném zduraznil, ze rozsah nahrady musi zohlednit vysi
vSech nutnych prostredkd, které byl poskozeny nucen vynalozit k obnoveni puvodniho
stavu, aby bylo vozidlo z technického hlediska stejné provozuschopné jako pred skodnou
udalosti. Pokud takové obnoveni neni mozné jinak nez pouzitim novych dil a oprava byla
/ Vv 4 v /v i / v 4 o v 4 4 i
UCelna, nelze prenaset povinnost k thradé nakladi na poskozeného. Dale upozornil,
v i v / M 4 M v 4 / i *VvVv/ v/ /
ze 1 po opravé novymi dily je trzni hodnota havarovaného vozu zpravidla nizsi a pripadné
technické ,,zhodnoceni“ bylo poskozenému vnuceno protipravnim jednanim.

[31] V kontextu vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
legitimni a pochopitelny zavér zalovaného, snimz se méstsky soud ztotoznil,
ze v podminkach bezpecnostniho sboru je pro obnoveni pavodniho stavu vozidla nezbytné
Ve / / .. 4 4 /10 ~ / o v 4 / 4 v v Ve V
pouziti novych originalnich dila. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti presvédcive
vysvétlil, ze policie nedisponuje skladem pouzitych dild, o jejichz historii a kvalité by méla
v M 4 M eV _V 4 v i / v M 4 o M i
prehled, a proto je v ramci zajisténi bezpecnosti vykonu sluzby a technické zpusobilosti
vozidel zavedena jednotna praxe oprav pomoci novych nahradnich dila. Tento postup, ktery
ma oporu ivinternich predpisech, neni svévolny, ale odpovida pozadavku na uvedeni
vozidla do stavu, vjakém se nachazelo pred nehodou, ato sgaranci bezpecnosti
a spolehlivosti, kterou dily neznamého ptvodu poskytnout nemohou. Argument
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VvV v i sV v v /4 v
stézovatele, zevozidlo bylo jiz pred nehodou opotfebované, apresto vyhovovalo
bezpecnostnim standardim, na véci nic neméni. V okamziku, kdy je nutné dily z dtvodu
v 4 v M i . vVVv/ v i \4 \4 /4 .V .. .
poskozeni vymeénit, si lze jen stézi predstavit, ze by bylo mozné na trhu spolehlivé zajistit
b / . v v / 4 vV M 4 v \4 v v 4 ..
jiny stejné opotrebovany dil s ovérenou historii, u néhoz by mél bezpecnostni sbor jistotu,
\4 . M 4 .V v .. o 4 Ve / / /10 ° i /
ze je ve stejné kvalité a bezpecnosti jako ten puvodni. Pouziti novych dilu je tak logickym
disledkem opravy, coz podle vyse citované judikatury Ustavniho soudu nelze klast k tizi
poskozeného.

[32] Stézovatel dale trva natom, Zze i pripouziti novych dilt mélo dojit k zapocteni
. 5 / v v 4 . vV o v /
amortizace, nebot vyménou doslo ke zhodnoceni vozidla. Povazuje za nepfezkoumatelny
4 v v / v v/ i / Ve M vVv/ /4 4
zavér znalce, ze vyména dvefi a prahu hodnotu vozidla nezvysila. Nejvyssi spravai soud
vsak ze spisového materialu ovéril, ze znalec Petr Hrdina se touto otazkou zabyval zejména
v dodatku ke svému posudku a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ke zhodnoceni nedojde. Uvedl,
\4 v /4 / v / v 4 v/ i v I/ N/
ze oprava promacklého prahu a vyména pravych prednich dveri zcela evidentné nenavysi
technickou ani trzni hodnotu vozidla. Znalec zduraznil, ze ivaha o zvySeni hodnoty vozidla
takovou opravou je zcela mimo ekonomickou realitu i pro nepouleného laika, nebot
se opira o zcela zjevnou anotoricky znimou ekonomickou skutecnost. Doplnil,
ze zhodnoceni opravou by teoreticky pfichazelo v Gvahu, pokud by se jednalo o zcela
4 4 / Vv 4 Ve / M v v v/ . vVv/ 4 4
zasadni navys$eni uzitné hodnoty vozidla, coz vsak nebyl tento pripad. Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, zeijudikatura Ustavniho soudu povazuje mechanické uplatnovani
amortizace za prekonané. V nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17, bod 15,
Ustavni soud uvedl, Ze se dfivéjsi trendy zohledrujici pfi vymeéné opravovanych dila vozidla
takzvanou amortizaci jevi jako prekonané. Ustavni soud zduraznil, ze poskozenému se ma
vzdy nahradit skutecna skoda spocivajici v rozdilu v majetkové sfére pred nehodou
v M v i M /4 .. /4 4 i 4 4 M *VvVv/ v 4
a po nehodé, a upozornil, ze i vozidlo opravené originalnimi dily ma zpravidla nizsi trzni
hodnotu.

[33] Co se tyka namitek ohledné bezdivodného obohaceni, méstsky soud predné vytkl
stézovateli, ze své tvrzeni ohledné bezdivodného obohaceni na strané poskozeného nijak
konkrétné nespecifikoval. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti nijak proti zavéru méstského
soudu, ze v fizeni sva tvrzeni o bezdivodném obohaceni nekonkretizoval, nebroji. Méstsky
soud se dale oprel o znalecky posudek Petra Hrdiny, podle kterého by bylo mozné uvazovat
o bezdtivodném obohaceni pouze v pfipadé, ze by doslo k zasadnimu navyseni uzitné
hodnoty. V daném pripadé je vsak podle znalce ipro nepouceného laika evidentni,
ze opravou a vymeénou prahu a dveri k navyseni hodnoty vozidla nemaze dojit. Méstsky
soud poté nadto sam ovéril, ze k bezduvodnému obohaceni fakticky nedoslo. Konkrétnim
vypoctem zjistil, ze bezpecnostni sbor obdrzel v souctu prodejni ceny vraku a pozadované
nahrady skody castku (128 928 K¢), ktera je nizsi nez obvykla cena vozidla pred nehodou
(137 000 K9).

[34] Nejvyssi spravai soud k tomuto okruhu namitek tedy uzavira, ze pozadavek
na vypocet skody podle cen novych a originalnich nahradnich dild nebyl ve smyslu vyse
i / M M 4 M 4 v o v / 4
citované judikatury excesivni. Byl naopak racionalné odivodnén. Vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem pak nebylo nutné podrobnéji zkoumat ani otazku amortizace

¢1 bezdtivodného obohacent.
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[35] Stézovatel koneéné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ohledné interpretace §95 odst.5 pism.a) zakona o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort.

[36] Podle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpednostnich sbora
plati, ze pfislusnik odpovidd bezpecnostnimu sboru za skodu, kterou mu zpisobil zavinénym
porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim.

[37] Podle § 95 odst. 5 pism.a) téhoz zikona pfislusnik neodpovida za Skodu, kterd
vyplyvad z rizika vykonu sluzby.

[38] Jak jiz konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, zakon pojem ,riziko
vykonu sluzby“ blize nedefinuje. Stézovatel namita, ze méstsky soud tento pojem
v/ v / Ve v M M o1°* v/ v 7/ o v 4

nepripustné zuzil pouze na skutecnosti mimo vuli prislusnika sboru. To v$ak neni pravda.
Meéstsky soud sice v bodé 20 napadeného rozsudku uvedl, ze obecné jsou rizikem minény
skute¢nosti mimo vuli prislusnika (napf. Gtok pachatele, Zivelna udalost), avsak dale v bodé
21 rovnéz pripustil, ze neni vylouceno, aby pod toto ustanoveni spadala i cesta z urcité
sluzebni akce, se kterou mohou byt spojena nejruznéjsi rizika. Zdtraznil vsak, ze o takovy

v/ 4 M 4 4 VM v 4 v 4 4 4
ptipad v nyni projednavané véci neslo, ato pravé sohledem nakonkrétni skutkové
okolnosti.

[39] Stézovatel poukazuje na to, ze jeho pfitomnost na daném misté a zpusob parkovani
byly vynuceny predchozim vykonem sluzby (bezpecnostnim opatrenim). Neni podle néj
relevantni, ze opatfeni jiz skonéilo, nebot rizika, ktera vytvofilo, v okamziku nehody
inadale trvala. Tvrdi, ze $koda vznikla bezprostredné pfivyjizdéni z tohoto rizikového
mista, kam by jinak nezajizdél. Nejvyssi spravai soud této argumentaci nemohl prisveédcit.

[40] Samotna skuteCnost, ze se pfislusnik ocitl v urcité situaci v dasledku plnéni
sluzebnich {(kold, jesté neznamena, ze jakakoliv skoda, ktera v této souvislosti vznikne,
automaticky vyplyva z rizika vykonu sluzby. Takovy vyklad by fakticky poptel smysl § 95
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pfislusnik zasadné odpovida za skodu
zpusobenou pri vykonu sluzby. I podle komentarové literatury je rozhodnym kritériem
postaveni prislusnika vzhledem ke skodni udalosti. Aby bylo mozné uplatnit kritérium
rizika vyplyvajiciho z vykonu sluzby, ,musi byt z provedeného Setreni skodni udalosti ziejme,
Ze k osobé prislusnika nelze wvztibnout Zidné zavinéni nebo jen zavinéni ve sniZené mire“
(Tomek, P., Fiala, Z.Zdikon osluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori
s komentarem. Olomouc: ANAG, 2023, komentar k § 95).

[41] Ze skutkovych zjisténi, ktera stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, vyplyva,
ze ke skodé doslo skuteéné az po skonceni bezpelnostniho opatteni. V dany okamzik jiz
tedy nepusobily zadné akutni vnéjsi vlivy (jako je ochrana osoby (i reakce na atok), které
by stézovateli branily vénovat plnou pozornost fizeni vozidla. Jak konstatoval jiz méstsky
soud, nehoda byla zcela vgesci stéZovatele. Skoda nevznikla v désledku samotného
bezpecnostniho opatfeni, ale v dasledku nasledného jizdniho manévru, pfikterém
stézovatel nedbal dostatecné opatrnosti a prehlédl pevnou prekazku. Sam stézovatel ostatné
pti podani vysvétleni v ramci kazenského fizeni, které je soucasti spravaiho spisu, uvedl,
ze se pred jizdou citil dobfe, vozovka byla sucha, viditelnost dobra a technickou zavadu
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na vozidle vylucuje. Zavérem pak vyslovné konstatoval: ,Zavinéni dopravni nebody spatruji
na své strané, nebot’ jsem preblédl kamenny kvddr, ktery je nizky a z mista ¥idice nebyl vibec
vidét. “ Jednalo se tedy o béznou fidi¢skou chybu. Prestoze divod, pro¢ stézovatel na daném
misté parkoval, mohl souviset s vykonem sluzby, samotna skodna udalost jiz byla dtsledkem
. . v /4 . 4 ’ . Ve V/ ’ 4 v Vv 4 \4

jeho zavinéného jednani (nedbalosti) pri fizeni. Se zavérem meéstského soudu, Ze v tomto
ptipadé nebyly dany podminky pro aplikaci §95 odst. 5 pism.a) zakona o sluzebnim

pomeéru, se proto Nejvyssi spravai soud ztotozuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalovanému v ¥Hzeni o kasatni stiZnosti #4dné naklady nad rimec béZné GFedni nnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



