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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T., proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Jihomoravsky kraj, sesidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 28.8.2025,
¢.j. 30 Af 10/2024-108,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni rad Brno I vyméril zalobkyni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2008 nadmeérny odpocet ve vysi 9.967.965 K¢. Finandni Grad v Ivancicich nasledné
v obnoveném rizeni vyméril zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 9.017.965 K¢, ¢imz snizil
puvodné vyméfeny nadmérny odpocet o 950.000 K¢. Dodatecné totiz zalobkyni neuznal
plnéni prijaté od spoleénosti EDHESSA s.r.o. Spravnost tohoto postupu potvrdil odvolaci
organ a nasledné i Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) a Nejvyssi spravni soud, a to
rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Afs 25/2015-75. Ustavni stiznost Zalobkyné proti
tomuto rozsudku Ustavni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. IV.US 668/16, odmitl.

[2] Dne 16.1.2017 podala zalobkyné dodatecné priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2008, v némz (opét) uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
950.000 K¢ z totozného plnéni prijatého od spolecnosti EDHESSA s.r.o. Finan¢ni Grad pro
Jihomoravsky kraj nasledné rozhodnutim ze dne 22. 4. 2020 doméril zalobkyni dan ve vysi



4 Afs 192/2025

0 K¢. Spravnost tohoto postupu potvrdil odvolaci organ ikrajsky soud, avsak Nejvyssi
spravni soud jejich rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 103/2022-47, zrusil,
nebot shledal, Ze lhuta pro stanoveni dané uplynula jiz dne 31.7. 2018, a proto nemohlo
dojit k posuzovanému stanoveni dané, nybrz mélo dojit s ohledem na prekluzi k zastaveni
ptislusného danového fizeni. Ktomu poté doslo rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 1. 2024.

[3]Jesté pred vydanim posledné zminéného rozhodnuti zalobkyné v zadosti ze dne
20. 11. 2023 pozadala zalovaného, aby ji z danového Uctu vyplatil preplatek ve vysi
950.000 K¢ (a souvisejici uroky), ktery zde mél s ohledem na vysledek pfislusného danového
Fzeni vzniknout. Zalovany ve vyrozuméni ze dne 29.1.2024 Zalobkyni sdélil, Ze
pozadovany preplatek na jejim danovém Uctu neeviduje, a jeji zadosti proto nevyhovel. Proti
tomuto vyrozumeéni podala zalobkyné namitky, které zalovany rozhodnutim ze dne
20. 2. 2024 zamitl.

[4] Zalobkyné se u krajského soudu proto Zalobou doméahala ochrany pred nezékonnym
zasahem ze strany zalovaného, jenz spatfovala ve zminéném neevidovani preplatku ve vysi
950.000 K¢ najejim datovém tuctu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28.8.2025,
¢.j. 30 Af 10/2024-108, zalobu zamitl jako neduvodnou. Shledal totiz, Ze v daném pripadé
soucasné se zastavenim prislusného danového fizeni z divodu prekluze nedoslo také
ke konkludentnimu  doméfeni nadmérného odpoctu uplatiiovaného  zalobkyni
v dodate¢ném datiovém p¥iznani ze dne 16. 1. 2017. Zalovany tedy poZadovany preplatek
spravné neevidoval.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky

[5] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nespravné
opomnél usneseni rozsireného senatu ze dne 5.2.2025, ¢.j.1 Afs 231/2022-44, podle
kterého méla lhiita pro stanoveni dané z pridané hodnoty uplynout az dne 31. 7. 2019. Pred
jejim koncem nerozhodl spravce dané o dodatecném danovém priznani stézovatelky jen
kvili svému liknavému ptistupu, a proto mél byt uplatnény nadmérny odpocet stanoven
aevidovan. V opaéném piipadé by byl porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod z hlediska pfimérené lhiity fizeni. Stézovatelka proto navrhla zruSeni napadeného
rozsudku.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziiuje s napadenym
rozsudkem, povazuje jej za prezkoumatelny azikonny. Ke zminénému usneseni
rozsifeného senatu podotkl, ze jeho zavéry se na ptipad stézovatelky z divodu odlisnych
/ 4 Veey 4 i /. ’ . /o V. 4 v v
skutkovych okolnosti nepouziji. Navic se ani netyka evidence dani, jez je nyni predmétem
sporu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[71V replice stézovatelka uvedla, ze 1 pres pripadnou neaplikaci zavért usneseni rozsireného
senatu na jeji pripad trva na nezakonnosti posuzovaného zasahu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni Gcinném do 31.12.2025 (dale jen
»S. I. 8.%), podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni

stiznosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[9] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava mj. z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkreétni argumentaci vsak k tomuto neuvedla. I bez ni ale Nejvyssi
spravni soud pritomnost vad spadajicich pod uvedené ustanoveni provéfil, nebof mu to
uklada § 109 odst. 4 s. t.s. Vzhledem k absenci konkrétni argumentace k tomu pouze
struéné konstatuje svij zavér, ze napadeny rozsudek shledal prezkoumatelnym a v fizeni
pred krajskym soudem nespattuje vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci same.

[11] Co se tyka usneseni ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44, tak v ném rozsireny senat
shledal, ze ,/ljbiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim této lhity doslo k poddani
dodatecného dariového tvrzeni na nizs{ dan. Dariové organy mohou v takto prodlouzené rocni
Lhité provadeér kontrolni postupy, jez se nemusi omezovat pouze na divody, které vedly dariovy
subjekt k poddni dodatecného dariového tuvrzeni.“ Uvedeny zavér vsak nelze na pripad
stézovatelky nikterak aplikovat, nebot v ném nedoslo k podani dodatecného danového
priznani (16. 1. 2017) v poslednich 12 meésicich pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
(31. 7. 2018). Skutkové okolnosti obou pfipadi jsou tedy zasadné odlisné. Otazku skondeni
dariového fizeni navic jiz Nejvyssi spravni soud plné zodpovédél v rozsudku ze dne
14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 103/2022-47. Nyni tak Ize posoudit jen spravnost evidence dané, byt
se odviji od vysledku danového fizeni.

[12] Judikatura, o kterou krajsky soud opfel své rozhodnuti, véetné judikatury Nejvyssiho
’ 4 \4 M \4 /7 vV / N4 4 M v /7 4 v /4
spravniho soudu nepovazuje mnozstvi Casu zbyvajici spravci dané od podani dodatecného
danového priznani do konce lhiity pro stanoveni dané za faktor, jenz by mél vliv na to, zda
Ve 4 M M 4 v s Ve 4 N4 / Ve v 4 v
pri nastalé prekluzi dojde ke stanoveni dané ve vysi odpovidajici vysi posledné tvrzené dané

4 4 . ./ v /7 4 v /. IV vV /4 M 4 . vv/
a tim padem ani na jeji predepsani na danovy ucet daniového subjektu. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud nadale zastava.

[13] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez zopakovat, co ohledné stanoveni dané
uvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 103/2022-47 (bod 25), tedy ze
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Jnelze ze zikona dovodit ani presumovat, Ze dani stéZovatelky byla v takovém pripadé snad
vymérena v souladu s ji podanym dodatecnym dariovym prizndanim (srov. rozsudek NSS ze dne

8. 4.2022, & j. 5 Afs 57/2021-31).“ Jelikoz evidence dani ma odpovidat vysledku danového
fizeni, 1ze uzavtit, ze zalovany neeviduje predmétny preplatek spravné.

[14] K namitanému poruseni cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pak Nejvyssi
4 4 /. Ve 4 4 v v/ A 4 v 4 M M
spravni soud pro Uplnost pfipomina, ze pfipadna Gjma, ktera dafiovému subjektu vznikne
v disledku ,nemoznosti“ dan na zakladé jim véas podaného danového pfiznani jiz stanovit,
muze byt toliko pfedmétem rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.

[15] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny i vécné
spravny. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly
naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni
[16] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla uspéch
4 /4 v M v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



