Cislo jednaci: 9 A 102/2024 - 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: X., ICO
sidlem x.
zastoupena advokatkou Mgr. Adélou Pinkavovou
sidlem Perlova 371/5, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6 — Bubened

za Ucasti osoby

zGlastnéné na rizeni: Y.
sidlem y.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Lorencem
sidlem Stefinikova 256/34, 150 00 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zedne2. 10. 2024, ¢&.j. O-
572600/1D24042660/2024/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024, &. j. O-572600/D22032531/2022/UPV (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®)

Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovany U¥ad zamitl pfihla¥ku slovni ochranné znimky sp.
zn. O-572600 ve znéni ,Mailboxde.cz“ (dale jen ,napadené oznaceni (Mailboxde.cz)“), kterou
zalobkyné (dtive XX., s. r. 0.) podala dne 8. 6. 2021 pro vyrobky a sluzby ve tridach 16, 35,
36 a 39 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb (dale jen ,tridy“ a ,mezinarodni tridéni®).
Prihlaska byla zamitnuta z divodu uvedeném v ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®)

Zalovany velel na namitky spole¢nosti Y. (dale jen ,spole¢nost Y.%), kterd je vlastnici
prioritné starsi kolizni slovni ochranné znamky Evropské unie ¢. 835579 ve znéni ,MAIL
BOXES ETC.“ (dale také ,namitana ochranna znamka®) pro vyrobky a sluzby ve ttidach
16, 35, 36, 38, 39 a 42 mezinarodniho tfidéni. Napadené oznaleni Mailboxde.cz podle
spolecnosti Y. vykazuje vysokou miru podobnosti s namitanou ochrannou znamkou, jelikoz
obsahuje shodny retézec pismen MAILBOX. Porovnavana oznadenti se tak do znané miry
vizualné prekryvaji. Dalsi ¢ast prihlaSovaného oznadeni ,-de.cz“ ma postradat rozliSovact
zpusobilost. Spole¢nost Y. povazuje tato oznaleni za podobna z hlediska vizualniho,
fonetického 1 sémantického; vyrobky a sluzby dotcené oznacenimi jsou podle ni rovnéz
shodné ¢i podobné.

Zalobkyné se snahledem spolecnosti Y. neztotoznila a podala proti prvostupriovému
rozhodnuti rozklad, ve kterém vylozila, pro¢ tvrzenou podobnost mezi oznacenimi
neshledava.

II.  Napadené rozhodnuti

Predseda zalovaného nevesel na rozkladovou argumentaci zalobkyné a rozklad zamitl
o o v . 4 v 4 / v 4 .

z davodt pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni pro podobnost z hlediska

sémantického, fonetického, vizualniho 1 jejich ptisobeni na primérného spotrebitele jako

celku.

1. Sémantické hledisko

Piedseda se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze porovnavana oznaleni jsou si
z vyznamového hlediska podobna v rozsahu slovni ¢asti a slovnich prvka ,Mailbox/MAIL
BOXES“ s Ceskym vyznamem ,postovni schranka/schranky ¢i posta a krabice®, emuz cesky
R vV / . / . Y « ’
spotrebitel s béznou znalosti anglického jazyka snadno porozumi. Cast ,de“ (Ize vnimat
bezobsazné ¢i jako kéd pro stat Némecko) a ,,.cz“ (jednotna statni doména Ceské republiky
prvniho fadu) maji podle zalovaného i pfedsedy limitovanou rozliSovaci zptsobilost. K ¢asti
/ / / / v 7 « Vv . v ’, v ’
namitané ochranné znamky ve znéni ,ETC.“ predseda souhlasil se zalovanym, ze vyznam
této zkratky (,a tak dale®) nemusi byt primérnému spotfebiteli zndm a bude vétsinou
relevantni spotfebitelské verejnosti vniman jako fantazijni pojem. Predseda shrnul, Ze dospél
ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze koncové ¢asti porovnavanych oznaleni nejsou
o 1/ v 4 M v *Ve . M \4 M v . /v M
zpusobilé od sebe oznaceni spolehlivé odlisit, jelikoz si spottebitel spis zapamatuje
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/ A v 4 4 M v vV Vv v / v v
plnovyznamovou prvni Cast obou oznadeni. K namitce zalobkyné, ze se zalovany dostatecné

4 / \4 4 v/’ . 1 [ « « ./ /’ Vv 4
nezabyval tim, ze slovni prvky/dasti ,mail“ a ,box“, resp. ,boxes“, maji nizkou rozlisovaci
zpusobilost z dGvodu, ze jsou ¢astecné popisné pro postovni a zasilatelské sluzby ve tridé 39

L4 / v/ v 7 v Vo S M « « [

mezinarodniho tfidéni, avSak rozliSujicimi prvky jsou prvky ,de“ a ,cz“, které jsou
neobvyklé a vyvolavaji vyznamovy kontrast, predseda zalovaného uvedl, Ze ve vztahu ke
zminénym sluzbam lze pfipustit mirné omezenou rozliSovaci zpusobilost, nikoliv vsak
zadnou. Zalovany podle predsedy nepostupoval v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, jak namitala zalobkyné, kdyz v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
svou uvahu o sémantické podobnosti zalozil pravé na castech ,Mailbox/MAIL BOX*.

K namitce zalobkyné, ze uzité slovni elementy ,mail“ a ,box“ nemusi vyvolavat
v 4 v \4 M / VA v v M / 4 *V 4
pravdépodobnost zamény, kdyz se jedna o prvky cCaste¢né popisné a proto neplni rozliSovact
unkci, predseda uznal, Ze toto slovni spojeni muze puasobit evokativné, navozova
funkei, predsed 1 toto sl poj pusobit kat t
v v v / v ./ v/ _/ 4 Vv 4 Ve i /
predstavu, ze takto oznadené sluzby souvisi s pouzivanim postovnich ¢i e-mailovych
schranek (resp. e-mailové posty), to vsak nesnizuje distinktivitu tohoto spojeni ve vztahu k
Ve /v / / / o \4 4
prihlaSenym/zapsanym vyrobkum a sluzbam.

K namitce zalobkyné, Ze pravé kombinace pismen ,de.cz“ vyvolava vyznamovy kontrast,
v v oV o v / v M ./ v Ve v/ Vev/
predseda uvedl, ze k tomu muze prumérny spotrebitel dojit az pfi delsim a podrobnéjsim
rozboru, ktery nelze pti vybéru vyrobka a sluzeb predpokladat. I pti takové evokaci by ale

v o v / R / . . / / [
podle predsedy primeérny spotrebitel vnimal jen jako obecny - odkaz na zemi Ceska a
Némecka, ktery ale nijak neidentifikuje konkrétnitho vyrobce/prodejce ptrihlasovanych
produktt ¢i poskytovatele prihlasovanych sluzeb. Predseda doplnil, Ze ani u namitané

’ ’ « ’ ’ ’ . ’ v 7 v/ v
ochranné znamky koncovka ,E7TC.“ vyznam hlavniho slovniho spojeni neméni, pripadné

oV / 4 ’ M .. 4 \4 4 v \4 . 4

muze byt vnimana jako fantazijni (bezobsazna). Predseda se ztotoznil s hodnocenim
zalovaného, namitky zalobkyné posoudil jako neopodstatnéné a shrnul, ze celkové
semantické vyznéni obou oznaceni hodnotil jako podobné, jelikoz koncovky obou oznaceni
nejsou s to prekonat podobnost hlavniho slovniho spojent.

2. Fonetické hledisko

Predseda Castecné prisvedcil argumentaci zalobkyné, ze nelze precenovat vyznam prvni casti
oznaceni, ale upozornil, ze Cesky primérny spottebitel je zvykly vzdy nejsilnéji vyslovovat
pravé prvni slabiku, ktera je u obou porovnavanych oznaceni stejna a ma béznou
distinktivitu. Pfedseda nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze bézny spottebitel bude Cast ,de”
napadeného oznadeni Mailboxde.cz vyslovovat jako samostatnou zkratku, tedy [dé e], kdyz
neni od predchozi ¢asti zaddnym zptisobem oddélena. Namisto toho predseda souhlasil
se zalovanym, ze lze predpokladat u napadeného oznadeni ,Mailboxde.cz* vyslovnost [meil-
boks(boks)-de-tecka-cé-zet] a u namitané ochranné znamky. zn. ,MAIL BOXES ETC.”
vyslovnost [meil-boksis(bokses)-et’setra], pfipadné [meil-boksis(bokses)-é-té-cé]. Predseda
upozornil i na zvukové vyraznou slabiku [cé] vyslovovanou v poslednich ¢astech obou
oznaleni (,.cz“ 1 LETC.%). Toto podobné zvukové vyznéni nijak nepotlacuje ani rozdilny
pocet slabik, jak namitala zalobkyné, jelikoz se podle predsedy primérny spotrebitel
nevyjadiuje ve slabikach a nemusi proto takovy rozdil pravdépodobné zaznamenat. Predseda
uvedl, ze koncové Casti nemusi spotiebitel ani vyslovit, protoze se domény a zkratky ¢asto
nevyslovuji; v takovém pfipadé by byla porovnavana oznaceni vyslovovana toliko jako
[meilboksde] a [meilboksis/ses]. Celkovy foneticky vjem obou oznadeni je podle predsedy
velmi podobny.

3. Vizualni hledisko

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Predseda stran vizualni podobnosti uvedl, ze retézce slov ,Mailbox“ a ,MAIL BOX* nelze
povazovat za vizualné vyraznéjsi nez ostatni prvky porovnavanych oznacent, avsak vizualni
podobnost srovnavanych oznaceni vyplyvajici se shody v pocatecni a opticky delsi Casti nez
jsou zbyvajici rozdilné ¢asti obou oznaceni nemuze byt neutralizovana vizualnim rozdilem
v Castech druhych. Cast ,de“ napadeného oznaceni ,Mailboxde.cz neni nijak vizualné
zvyraznéna, aby ji mohl spotrebitel vnimat jako samostatnou cast, nebo aby jakkoli
dominovala celkovému vzhledu a potlacila vizualni podobnost prvnich casti porovnavanych
oznaleni. Podle predsedy muze byt last ,de“ naopak snadno prehlédnuta; prumérny
spottrebitel ji bude vaimat jako prvek doplikovy, nikoli rozlisujici.

Predseda trval na tom, Ze namitana ochranna znamka ,MAIL BOXES ETC.“ vizualné sestava
ze tri samostatnych slovnich prvka oddélenych (na rozdil od napadeného oznaceni
wMailboxde.cz“) mezerami, tudiz nelze souhlasit se zalobkyni, ze by ji zalovany rozdéloval
na 3 prvky. Zalovany nepostupoval nikterak nekonzistentné, jeho postupu predseda nema
co vytknout.

Predseda zalovaného rovnéz uvedl, ze rozdilnost v zapisu malymi a velkymi pismeny nehraje
u slovni ochranné znamky zadnou roli. Rozdil tedy lze nalézt az v dastech ,de.cz“ a ES
ETC., které vsak nemohou nijak dominovat v celkovém vnimani srovnavanych oznacent,
nebot nejsou zadnym zplsobem vizualné zvyraznény a souCasné maji nizkou rozlisovaci
o . v/ v / 4 4 \4 v / v 4
zpusobilost, ptipadné mohou byt vnimany bezobsazné. U napadeného oznaceni
wMailboxde.cz“ je oddélena az last ,.cz, ktera jakozto doménové jméno pro prumérného
Vv . v . 4 7. v v
spotrebitele predstavuje odkaz na konkrétni internetovou adresu, avsak sama o sobé (bez
nahlédnuti na dané webové stranky) nic nevypovida o charakteru podnikatelské ¢innosti
./ 4 /4 v/ vV Vv v
jejiho vlastnika (v daném pripadé zalobkyné).

Predseda tedy shrnul, Ze z hlediska primérného spotrebitele je v pripadé namitané ochranné
znamky podstatna pritomnost slovnich prvka ,MAIL BOXES® (s jasnym obsahem) na misté,
kde je primarné zrakem zaznamena (pfi ¢tent zleva doprava), které jsou velmi podobné, resp.
témér (az na mezeru a posledni dvé pismena ,,£5“) shodné s prvni (delsi) ¢asti napadeného
oznaleni ,Mailboxde“. Jeji druha dast, resp. koncovka ,.cz“ ani treti slovni prvek, resp.
zkratka ,ETC.“ u namitané ochranné znamky nemohou zamezit celkové podobnému
vizualnimu dojmu, nebot vizualni podobnost prvnich ¢asti srovnavanych oznaceni nijak
nesnizuji.

4. Virobky a sluzby

Pfedseda zalovaného dale k rozkladovym namitkdm ohledné dotéenych vyrobka a sluzeb
ucinil v tabulkovém ptehledu a uttidéni porovnani prihlasovanych a namitanych vyrobkd a
sluzeb ve tfidach 16, 35, jejichz nepodobnost namitala Zalobkyné v rozkladu. Ptitom

’ *eV_V 4 v v v /4 4 4 / 4 .. Vv M 4
vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné své tvrzeni o rozdilnych trzich nijak neupresnila, coz
namitala i spole¢nost Y. ve vyjadfeni k rozkladu. Proto i predseda plné odkazal na posouzeni
podobnosti vyrobkt a sluzeb v prvostupriovém rozhodnuti.

Ke tridé 16 souhlasil s vyslovenym zavérem, ze namitané vyrobky kanceldrsky materidl a
potreby predstavuji pomérné sirokou kategorii vyrobkd, do které lze bezpochyby zatadit mj.
1 napadené vyrobky absorpcni papir, adresare a seznamy, adresire, adresni razitka, adresovact
stroje, adresové stitky, adresové stitky do adresovacich stroju, archy papiru, blavickovy dopisni
/ 4 M 4 . v v . 4 v / v 4
papir. Druha citovana skupina podle predsedy predstavuje pravé vyrobky urcené pro trh
s kancelafskym materialem, proto nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze by byla ochrana
namitané ochranné znamky neptipustné rozsitena. Zavér zalovaného o shodnosti
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namitanych vyrobkd, se kterym se predseda ztotoznuje, odpovida i prislusné judikature (viz

napr. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 1. 2012 ve véci T-522/10 HELL, bod 36).

I napadené vyrobky 3D obtisky k pouziti na jakémkoli povrchu 1ze podle predsedy povazovat

za druh kancelafského vyrobku, jehoz Glohou muze byt napriklad typické rozlisovani

v o 4 Ve v/ 7/ M 4 v i bR / IV v V4

sanont, zasuvek ¢i skfini, apod. Mohou nicméné plnit i jiné Gcely (napf. dekoracni produkty

Ve o V4 / v 4 /4 i v 7 /4 v \4 /4 v

¢1 informalni/vystrazné napisy) a proto predseda souhlasi i se zavérem zalovaného, ze
v / 4 / / o * 4 4 v

podobnost téchto napadenych a namitanych vyrobku je pouze nizkého stupné.

Pokud jde o napadenou sluzbu sprava pocitacovych souborii tridy 35 mezinarodniho ttizent,
predseda shodné szalovanym shledal, ze patii do souboru sluzeb tzce souvisejicich
s namitanou sluzbou reklamni a obchodni sluzby véetné podnikového wvedeni a organizace
podniku, jelikoz vsouCasné dobé je agenda kazdého podniku zpracovavana pomoci
poditacovych siti a primérny spotrebitel muze u téch porovnavanych sluzeb predpokladat
stejného poskytovatele. S ohledem na specifiCnost napadenych sluzeb, jejichz vykon
vyzaduje vzdélani v oboru IT, predseda korigoval zavér zalovaného a vyhodnotil podobnost
s namitanou sluzbu toliko na nizky stupen.

5. Pravdépodobnost zamény

Predseda stejné jako zalovany dospél kzavéru, ze znéni napadeného oznaceni
»Mailboxde.cz“ je celkové podobné namitané ochranné znamce a zaroven konstatoval
shodnost ¢i podobnost (v ruzné mire) vsech prfihlasenych vyrobku a sluzeb, ke kterym
sméfovaly namitky spolecnosti Y.. K rozliSovaci zpusobilosti srovnavanych oznaceni
predseda shrnul, ze je primérny spotfebitel vnima primarné jako celky. Je sice schopny
rozliSovat jednotlivé prvky podle jejich dulezitosti, na niz usuzuje zejména podle postaveni
prvka v kompozici ve vztahu k jejich rozliSovact zpusobilosti, kterou je nutno posuzovat
s ohledem na vyznamovy obsah prvka k pojmovému vymezeni dotéenych vyrobku a sluzeb.

Predseda uvedl, ze prvky/casti ,Mailbox/MAIL BOXES“ maji, resp. mohou evokovat,
vyznam postovni box/schranka, resp. postovni boxy/schranky, nicméné ty netvori podstatu
koliznich sluzeb (napt. dorucovini postovnich zisilek, dorucovini dopisii u napadeného
oznalenli Ci prondjem postovnich schrinek u namitané ochranné znamky). Nejde tedy o
primou vyznamovou vazbu na predmétné kolizni vyrobky a sluzby, proto to nezmensuje
miru distinktivity téchto ¢asti oznaleni, kterou lze nahledem predsedy povazovat za béznou.
Pokud se zalovany nezabyval v prvostupniovém rozhodnuti otazkou rozlisovaci zptsobilosti
prvka/&asti ,Mailbox/MAIL BOXES“ srovnavanych oznadeni, neovlivnilo to jeho zavéry o
existenci pravdépodobnosti jejich zamény ve vztahu ke shodnym a podobnym vyrobkim a
sluzbam.

Zalovany podle ptedsedy zohlednil hledisko primérného spotfebitele, ktery byl definovan
jako dostatecné obeztetny, resp. pozorny a informovany, jenz vnima oznadeni primarné jako
celky, aniz by je rozdéloval na detaily a podrobné je analyzoval. Spravné zalovany zohlednil
1 skutednost, ze prumérny spottebitel zpravidla nema moznost porovnavat oznaceni vedle
sebe, ale musi se spolehnout na obraz, ktery ma uchovan ve své paméti, a tim spiSe mu mize
pripomenout druhé oznadeni.

Obé podminky pro zavér o existenci pravdépodobnosti zamény ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach povazuje predseda shodné se zalovanym za
VAR v / I ’ v / . « 7 ’
splnéné, jelikoz celkove pojeti napadeného oznadeni ,Mailboxde.cz“ v porovnani s namitanou
slovni ochrannou znamkou ,MAIL BOXES ETC.“ je natolik podobné, Ze nemtize na
prumérného spottebitele plisobit dostatecné odlisné v dusledku rozdilu v druhych ¢astech
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oznaceni. Jelikoz oba spravni organy shledaly shodnost ¢i podobnost srovnavanych vyrobka
a sluzeb, pak skutecnost, ze se zalovany nezabyval v prvostupnovém rozhodnuti otazkou
rozliSovaci zpusobilosti prvnich Casti srovnavanych oznaceni, nemohla mit vliv na jeho
zavéry a tudiz ani na zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti. Proto predseda zamitl rozklad
zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdil.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila nimitky nepodobnosti porovnavanych oznaleni ze
vSech posuzovanych hledisek.

1. Sémantické hledisko

Zalobkyné konstatovala, Ye zivéry predsedy o sémantické podobnosti porovnivanych
oznaleni nelze akceptovat. Zalobkyné je nadale presvédéena, Ze slovni prvky
wMailbox/MAIL BOXES* vykazuji vyznamny stupen popisnosti a lze jim pfisuzovat snizeny
stupen distinktivnosti v souladu s judikaturou (rozsudek Tribunalu ze dne 15. 2. 2005 ve véci
T-169/02 - Cerveceria Modelo, SA de CV v European Union Intellectual Property Office
(NEGRA MODELO), bod 34 a tam citovana prejudikatura; rozsudek Tribunalu ze dne 7. 9.
2006 ve véci T-133/05 - Gérard Meric v Office for Harmonisation in the Internal Market (PAM-
PIM'S BABY-PROP), body 51-52; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢. . 8 As 41/2012-46; rozsudek Tribunalu z 12. 10. 2022 ve véci T-222/21, Shopify Inc. ©.
EUIPO, bod 120 a tam citovana prejudikatura; rozsudek SDEU ze dne 12. ¢ervna 2019 ve
véci C-705/17, Hansson, bod 55, a rozsudek SDEU ze dne 18. ¢ervna 2020 ve véci C-702/18
P, Primart v. EUIPO, bod 53).

Predseda podle zalobkyné nespravné bagatelizuje vyznam téchto prvka tim, ze postovni
schranky redukuje na pouhé misto pro ulozeni posty. Zalobkyné upozornila, ze postovni
4 VI o/ 4 4 v/ 4 4 4 V. Ve Y \4
schranky zajistuji konkrétni prostor pro pfistup a vyzvedavani posty ¢i zasilek, coz dle
/ v Voo v/ s 7 . / v TV v /A
nazoru zalobkyné primo souvisi s podstatou zasilatelskych sluzeb. Ucelem dorucovani je
kone¢né doruleni adresatovi, které zpravidla probiha pravé prostfednictvim postovni
schranky. Redukce role postovnich schranek na pouhou pasivni slozku téchto sluzeb, jak ji

provedl predseda, je podle zalobkyné zcela chybna a nepodlozena.

Zalobkyné nasledné popsala a grafickym znazornénim doplnila mechanismus svych sluzeb,

kdy po zalozeni schranky obdrzi uzivatel okamzité dorucovaci adresu v Némecku, ktera je

nasledné vyuzivana pro prijimani zasilek a jejich distribuci. Zalobkyné tim demonstrovala,

4 v 4 4 v/ 4 4 v/ e/ . /. \4 4 4

ze postovni schranky tvori integralni soucast jejich zasilatelskych sluzeb, které zahrnuji
o e ot e 2. v S o

prijem, spravu 1 dalsi distribuci zasilek, a plné tak vystihuji jejich podstatu a tcel.

Zalobkyné odkazala na spravni fizeni své sesterské spolenosti pred Némeckym tifadem pro
patenty a ochranné znamky (Deutsches Patent — und Markenamt, dale jen ,DPMA*), kde
byla otazka popisnosti anglického slovniho prvku ,Mailbox“ v ochranné znamce
Ve v /4 M 7/ . v/ ’ v o v 4 .
prihlasované v neanglicky mluvici zemi pfimo posuzovana. DPMA mél puvodné zapis
ochranné znamky ve znéni ,Mailboxde.com“ zamitnout z davodu jeji absolutni
o . . 7 . > e vV VvV vV . A 7 V7 . «
nezpusobilosti zapisu, nebot ji predbézné posoudil, zejména pro slovni ¢ast ,Mailbox*, jako
v 4 M /4 v v/ ’ Ve v / / o
oznaceni zcela popisné, a to dokonce ve vztahu ke vSem tridam prihlasovanych vyrobka a
sluzeb, nebot mél za to, ze v§echny dotlené vyrobky a sluzby jsou nezbytné nebo pottebné
pro poskytovani zasilatelskych/expedi¢nich sluzeb. Zalobkyné pfilozila kopii vyrozuméni
DPMA o mozném zamitnuti pfihlasky ochranné znamky ve znéni ,Mailboxde.com® z
dtvodu absolutni zapisné nezpusobilosti ze dne 24. 6. 2021 a jeho strojovy preklad do
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Ceského jazyka. Podle Zalobkyné je tato jeji zkusenost dalsim priléhavym protiargumentem,
ktery vyvraci zavér predsedy o neexistenci popisného charakteru slovnich prvku

wMailbox/MAIL BOXES*.

Vytkla predsedovi i to, ze nereflektoval moznost oddéleného vnimani slov ,mail“ ve
vyznamu ,posta“ a ,box(es)* jako ,krabice“. Podle zalobkyné by bylo zcela neudrzitelné
. v . 14 / v > M v « (3N
tvrdit, Ze tyto prvky nepostihuji podstatu danych sluzeb, nebot pojem ,posta“ (,mail“) je
neoddélitelné spjat s doruéovanim posty a zasilek, pri¢emz zasilky jsou Casto prepravovany
v krabicich (,boxech®). Zalobkyné konstatovala, ze predseda spornym slovnim prvkiam
nespravné prisoudil vyssi stupen rozliSovaci zpusobilosti, nez jaky inherentné maji, nebot
jsou svym vyznamem popisné a charakterizuji pfinejmensim nékteré kategorie koliznich
vyrobku a sluzeb.

Popisny charakter slovni éasti ,Mailbox“ 1 ,MAIL BOXES“ bude podle zalobkyné zrejmy
relevantnim spotrebitelum, protoze jim 1 spotfebitelé bez znalosti angli¢tiny porozumi, coz
v / ~ v 17 /e v / / o v .
predseda sam uznal. Zalobkyné dale rozvijela, ze pokud vyznam spornych prvku verejnost
snadno rozpozna, nemuze snizenou distinktivnost téchto prvka zvratit skuteénost, ze dané
M 4 4 4 v / v 4 vV v v/ 7 M 4 A4 / M v i
anglické souslovi neni v Ceském prostredi bézné uzivano ve spojeni s uzivanymi sluzbami,
jelikoz frekvence jejich uzivani nema vliv na jejich popisny vyznam, kterému podle jiz
7. . 71/ *vVvVv/ Vv 4 o .
uvedené judikatury odpovida nizsi rozliSovaci zpusobilost.

Zalobkyné nasledné uvedla ptiklady existujicich firem, které podle ni svéd& jejimu zavéru o
uzivani ¢i implementaci slovnich prvku ,mailbox®, ,mail“ nebo ,box“ v souvislosti se
sluzbami odesilani a doruéovéani v Ceské republice - spoleénost XXX. s.r.o., se sidlem xxx. a
jeji materskou spoleénost XXXX. s.r.o., se sidlem xxxx., které svym zakaznikiim poskytuji
prekladatelské sluzby a nasledné dorucovani zpracovanych preklada po celéem svétg; ¢i lze
uveést spedicni subjekt E., ktery nabizi mezinarodni spedi¢ni sluzbu ve spojeni s postovni
schrankou v Némecku, Polsku a Ceské republice pro doruovani zasilek z téchto
dorucovacich mist po celém svété.

K tvrzeni predsedy, ze u spornych slovnich prvku ,lze pripustit mirné omezenou rozlisovaci
zpiisobilost, nikoli vsak Zidnou“, zalobkyné oponovala, ze takovy kategoricky zavér ani
Ve o .. , v ’ ’ . Y v/ ’
neucinila a proto jej nema predseda v napadeném rozhodnuti tvrdit. Zavér o zadné
rozliSovaci zpusobilosti by totiz znamenal absolutni davod zapisné nezpusobilosti ochranné
4 4 4 / 4 4 / . 4 / v .
znamky ve smyslu § 4 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach, ktery v projednavané véci
nebyl vibec predmétem sporu, stejné jako ani prohlaseni namitané ochranné znamky za
neplatnou. Zalobkyné toliko vychazela z pfedpokladu, ze ochrannid znamka s vys$im
v M v / 4 v *VV/ v Ve \4 /4 v 4
stupném obecnosti by méla byt chranéna v nizsi mire, kdy nelze vyloudit, ze takové oznaceni
bude podléhat snizené ochrané a akceptovat, ze ostatni soutézitelé budou opravnéni
registrovat a pouzivat podobna oznaleni s niz$i rozliSovaci zpusobilosti - a on jim v tom
nemuze branit. Tento zavér zalobkyné opfela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2023, ¢. J.10 As 101/2021-56, a o rozhodnuti velkého odvolaciho senatu EUIPO
ze dne 18. 9. 2013, Lifestyle Supplies proti Ultimate Nutrition, R 1462/2012-G. Zalobkyné
VA Ve ’ 7 . ’ J4 ’ N4 4
povazuje za neudrzitelné, pokud by zapis slovni ochranné znamky obsahujici obecné
oznaceni vyrobku ¢i sluzby s nizsi rozliSovaci zpusobilosti vylucoval, aby kdokoli dalsi mohl
prihlasit a zapsat slovni ochrannou znamku obsahujici v zakladu podobné ¢i dokonce
totozné obecné oznaceni.

Zalobkyné se neztotoznila ani s tim, ze predseda shodné s Zalovanym hodnotil dalsi slovni
prvky napadeného oznalent, ,de“ a ,.cz“, jako prvky s omezenou rozlisovaci zpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Zalobkyné je presvédéena, Ze spotfebitelé jednoznaéné a spolehlivé pochopi slovni prvek
»de“ napadeného oznaceni jako oznaceni pro Némecko, a nesouhlasi s predsedou, Ze si jej
mohou spotfebitelé vykladat i bezobsazné, kdyz se s nim v tomto vyznamu pravidelné
setkavaji pfi kazdodennim pouzivani internetu. Jde proto o prvek, ktery neunikne
pozornosti spotrebiteld, ba naopak, okamzité pritahne jejich zajem. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobkyné poukazala na uzivatelské recenze ze svych webovych stranek (ze dne 4. 2.
2022: ,Dékuji, zasilka 32Kg z DE dorazila v poradku“ i ze dne 30. 12. 2022: ,Sluzbu
doporucujem, spolablivo a rychlo. Prva Cist prisla v poriadku 10/10. Vyuzita sluzba: balik z DE
do SR...“) a upozornila, ze jde o dukazy, které v fizeni opakované predkladala, ale zalovany
na né nijak nereagoval. Podle zalobkyné je rovnéz nerozhodné, ze se slovni prvek ,de”
nenachazi na podatku oznaleni nebo ze neni oddélen od predchoziho prvku, nebot
spotrebitel rozlozi oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo
které se podobaji slovum, ktera zna.

Vzajemna kombinace pravé uvedeného prvku s nasledujicim, dohromady ,de.cz“, nahledem
zalobkyné jakozto kontrast mezi odkazy na Ceské a némecké prostredi dale podporuje
zvysenou pozornost spotfebitelt a ma vyraznou rozlisovaci schopnost, jelikoz nejde o bézné
v/ ’ s 7 ~ v Ve / v v o v / R
pouzivané spojeni. Zalobkyné oznalila tvrzeni predsedy, ze prumérny spotrebitel
’ / . . « v v/ Vevy
zaznamena slovni kombinaci ,de.cz“ az po delsim a podrobnéjsim rozboru, za zcela
nepodlozenou spekulaci.

Zalobkyné shrnula, ze predseda pti posuzovani obou oznadeni z hlediska jejich sémantiky

4 v M i v / / / / M / 4 o * 4
postupoval nespravné, jelikoz vykazuji vyznamné sémantické rozdily. Svij nahled na
vyznamy obou oznaceni shrnula zalobkyné nasledovneé:

«<

K napadenému oznaceni ,Mailboxde.cz: ,Pocitecni proky oznaceni Zalobkyné, ,mail* a ,box
Jjsou svou povahou inherentné popisné a jsou uZivina v daném odvérvi s nezanedbatelnou Cetnosti.
Tyto proky mobou spotiebitelé vnimat jako wrcité indikdtory cinnosti Zalobkyné v oblasti
postovnich a zasilatelskych sluZeb. Spotvebitelé je mobou vnimat samostatné, a to ve vyznamech
Sp0osta’ a krabice (coZ Zalovany wvitbec nezohlednil), nebo spolecné jako ,postovni schranka“
(pTipadné elektronickd postovni schranka). Pruek ,de” jednoznacné oznacuje Némecko, pricemz
proek ,,.cz“ miize byt spotrebiteli chapan jako standardni lokalizace webové adresy Zalobkyné, ale
miiZe také evokovat Sirsi internetové prostiedi, coZ rovnéZ naznacuje charakter cinnosti
Zalobkyné. Kombinace proki ,,de” a ,,.cz* miiZe byt spotrebiteli vnimana jako jednoznacné silny
indikdtor pivodu sluzeb konkrétniho subjektu, a to nejen na zikladé registrace priblisky v Ceské
republice (vzhledem k vyznamu ,de*), ale i na zakladé neobuvyklé kombinace téchto prokii, ktera
vytvdri vyznamowvy kontrast. Spotvebitelska verejnost tak miiZe chapat t¥i ivodni proky oznaceni
jako ,némeckd postovni schrinka“ nebo ,postovni schranka v Némecku®, pricemz koncovy
doménovy proek ,,.cz davi celkovému oznaceni kontext online prostredi, tedy ,,online némeckd

€« <«

postovni schranka“.

K namitané ochranné znamce ,MAIL BOXES ETC.“: (...) zkratka ,ETC.“ bézné vyjadiuje
»a tak dale®. Pokud spotvebitel této zkratce porozumi, miize vyvodit, Ze prvky ,MAIL® a
~BOXES® jsou soucdsti sirsiho seznamu sluzeb, coz miiZe v teorii ztiZit identifikaci konkrétniho
obchodniho subjektu. Pokud by spotiebitel vyznam zkratky nevnimal, zaznamenal by proky
SMAIL a ,BOXES, které mohou bez bliZsi specifikace evokovat toliko obecné postovni schranky

€« <«

& pripadné oddélené pojmy ,posta“a ,krabice”.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze jeji napadana ochranna znamka je ve svém sdéleni
v/ v v 4 4 / 4 v 4 / v M v v . .
priznatné konkrétni a svym ztvarnénim vyslovné a jednoznacéné definuje charakter

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



43,
44,

45.

46.

9 9 Af17/2024

podnikani zalobkyné. Namitané oznaceni oproti tomu zanechava prostor pro vyklad a
neposkytuje jasny kontext.

2. Fonetické hledisko

Zalobkyné ocenila ptedsedovo konstatovani, %e nelze precefiovat vyznam prvnich &sti
oznaceni a je nezbytné posuzovat oznaceni jako celky, ale podotkla, ze predseda dale tuto
zasadu fadné neuplatnil, kdyz ji relativizoval tim, ze v CeStiné se klade pfizvuk na prvni
slabiky, které jsou u porovnavanych oznaceni stejné. Podle zalobkyné by zalovany mél
porovnavana oznaceni posuzovat i s ohledem na specifika vyslovnosti v anglickém jazyce.
Zalobkyné dale vysvétlila, Ze i kdyby ptistoupila na uplatnéni stalého Ceského akcentu na
prvni slabiku, tento dtraz by se vazal pouze na prvni slabiku ,mail“ jen v pfipadé, Ze by byla
oznaleni tvotena pouze timto jedinym slovnim prvkem. Zalobkyné je nézoru, Ze mnohost
slovnich prvkd se musi neodmyslitelné projevit i vlokalizaci slovnich prizvuky, a
upozornila, ze i predseda sam na str. 38 napadeného rozhodnuti zduraznil, ze funkci slovniho
akcentu je ,signalizovat slovni hranici, diky cemuz lze vnimat jednotliva slova snadnéji“.
Zalobkyné vysvétlila, Ze ¢esky jazyk rozli$uje vedle hlavniho p¥izvuku i pHzvuk vedleji,
ktery se objevuje zejména u delSich nebo slozenych slov (jako napfiklad ve vyrazech
wcervenobily“. ,predposledni®, apod.), takze i kdyby mél spottebitel oznaceni ,Mailboxde.cz*
vnimat jako jednolité koherentni slovo, stejné by na jeho diléi prvky aplikoval vedlejsi
ptizvuky. Proto podle zalobkyné neni duraz na prvni slabiku v projednavané véci
rozhodujici. Navic podle ni z nizké rozliSovaci zptsobilosti slovnich ¢asti ,Mailbox* a ,MAIL
BOXES®, kterou dovodila pfi posuzovani sémantického hlediska, plyne to, ze i pri
posuzovani z fonetického hlediska nebude spottebitel pokladat pritomnost téchto slovnich
Csti za rozlisujici. Zalobkyné k tomuto odkazala na str. 23 rozhodnuti predsedy ze dne 12.
6.2024, ¢. . 0-572388/D23031878/2023/UPV.

Zalobkyné uvedla, Ye sprivnost napadeného rozhodnuti ohledné fonetické podobnosti
odviselo velkou mirou na podrobném zhodnoceni ostatnich slovnich ¢asti, ale predseda se
s touto otazkou vyporadal zcela pausalné a Gc¢elové. K slovni ¢asti ,de” zalobkyné uvedla, ze
prestoze neni vizualné oddélena, sémanticky ji bude spotfebitel vanimat jako kédove
oznaceni geologicke (sic/) lokality némeckého statu, a odkazala k tomu na rozsudky
Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 ve véci T-356/02 - Vitakraft-Werke Withrmann & Sobn GmbH
& Co. KG v Office for Harmonisation in the Internal Market (VITAKRAFT), bod 51, a ze dne
13.2. 2007 ve véci T-256/04 - Mundipharma AG v European Union Intellectual Property Office
(RESPICUR), bod 57. Zalobkyné uvedla, Ze i pfedseda na str. 31 napadeného rozhodnut{ sim
pripustil, ze sémanticka stranka ma tendenci ovliviiovat i foneticky a vizualni viem oznaceni.
Jelikoz plati standardni pravidlo pro vyslovovani zkratek tak, ze se nevyslovuji jako slabiky,
nybrz jsou hliskovany, jak potvrzuje rovnéZ internetové jazykovi p¥rutka Ustavu pro
jazyk Cesky AV CR, Zalobkyné je nazoru, Ze spotfebitelé prvek ,de“ budou vyslovovat
standardné jako [dé-é]. Tento zavér zalobkyné podporuje i jeji podnikatelska zkusSenost.
Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze spotfebitelé zkratky nemusi vyslovovat
vibec, a poukazala na jiné ochranné znamky, kde se doménové zkratky bézné vyslovuji a
tvofi neoddélitelnou dast jejich vnimani a vyslovnosti (,booking.com®, ,seznam.cz®,
»rohlik.cz“, ,czc.cz“ nebo ,mobile.de).

Pravé ve vyslovnosti slovni Casti ,de“ zalobkyné spattuje celkovou fonetickou odlisnost
dalsich ¢asti napadeného oznacleni [dé-é-tecka-cé-zet] od zbytku namitané ochr. zn. [et'setrs],
a vyjmenovava detailné, jak se tyto lisi v rytmu a struktute, (ne)znélosti souhlasek, poctu
slabik i zvukovém dojmu. Zalobkyné uzaviela, %e celkovy foneticky viem obou oznadent je
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natolik odlisny, vykazuji tak vyznamné fonetické rozdily, ze nelze konstatovat jejich
fonetickou podobnost, jak ucinil predseda.

3. Vizudlni hledisko

Zalobkyné stran vizulni strinky porovnavani oznaleni uvedla, Ze z judikatury (rozsudky
Tribunalu ze dne 18. 6. 2008, ve véci T-175/06, The Coca-Cola Company v. OHIM, nebo ze
dne 6. 7. 2004, ve véci T-117/02, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz
(CHUFAFIT), bod 48, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 24/2009-142, VIGOUR)
plyne, ze umisténi podobnych slovnich prvka v podateéni Casti oznaceni nelze bez dalsiho
povazovat za krok vedouct k zavéru o vizualni podobnosti zavadné povahy. Predseda mylné
predpokladal, ze na podobnosti prvkt ,Mailbox“ a ,MAIL BOXES lze zalozit zavadnou
vizualni podobnost oznaleni, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, protoze (jak bylo rozvinuto
vyse), tyto prvky povazuje za popisné a tudiz nesouci snizenou rozliSovaci zpusobilost.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 10 As 101/2021-
56, podle kterého plati, ze pokud jsou si srovnavana oznaCeni podobna pouze v
nedistinktivnim prvku, je tfeba zaméfit se na vliv odliSnych prvkd, které mohou zasadné
ovlivnit celkové vnimani obou oznaceni. I Soudni dvir Evropské unie v nékterych
ptipadech dokonce primo priznal koncovce slovniho prvku zvlastni dulezitost (napf. v
rozsudku ze dne 20. 11. 2007, ve véci T-149/06, Castellani SpA, nebo v rozsudku ze dne 22.
6. 2004, ve véci T-66/03, Koffiebranderij en Theehandel "Drie Mollen sinds 1818" BV).

I pres absenci vizualnitho oddéleni jednotlivych slovnich prvka napadeného oznaceni je
\4 v v v v v M4 v 4 M / M (e /
zalobkyné presvédcena, ze jeji oznaceni evokuje doménovou adresu, tedy jde o specificky
M 4 4 4 Ve /7 M4 M v 4 Vv 4 4 / v 4
vizualni rys, ktery pfispiva k jejimu jednoznaénému odliseni od namitaného oznaceni.

Zalobkyné shrnula, Ze srovnavani oznaceni podle ni vykazuji vyznamné vizualni rozdily,
kdyz kazdy prumérny spotrebitel je schopen rozpoznat, ze obé oznaleni se odlisuji v
koncovych ¢astech, ktera v pripadé zalobkyné zni ,de.cz* a v ptipadé prihlasovatele ,-ES
ETCX. Tato skuteCnost je nahledem zalobkyné vyznamna proto, ze prvotni {asti jsou
slovnimi prvky se snizenou distinktivitou a nebudou spottebiteli povazovany za
jednoznacny identifikator obchodniho puvodu vyrobkl ¢i sluzeb, nybrz tuto wlohu
prevezmou odlisné koncovky téchto slovnich ¢asti.

4. Virobky a sluzby

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany nereflektoval vSechna relevantni kritéria charakterizujici
vzajemny vztah napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb, jak je stanoveno judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, zejména v jeho rozsudku ze dne 29. zati 1998, Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, kdyz vyhodnotil podobnost
vyrobkl a sluzeb ve tfidach 16 (3D obrisky k pouZiti na jakémkoli povrchu), 35 (sprdva
pocitacovych souborii) a 36 (zprostredkovini dopravniho pojisténi, poskytovini zdruk v oblasti
dopravnibo pojisténi, financni sluzby v oblasti pojisténi, pojisténi, financni informace a
poradenské  sluzby, sluzby financnibo celnibo odbavovini, financni sluzby wve formé
zprostredkovini celniho odbaveni) s namitanymi vyrobky a sluzbami jako nizkého stupné.
Tento zavér oznadila Zalobkyné za nepresvédcivy, jelikoz zalovany nepfedlozil podrobnou
analyzu aspektt, jako jsou povaha, 0lel, zpisob uziti, komplementirni charakter,
konkurendéni charakter, distribu¢ni kanaly a relevantni spottebitelska vefejnost, tedy danou
véc posoudil nedostateéné a nedplné.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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K napadenym vyrobkum a sluzbam ve tfidé 16 (3D obtisky k pouziti na jakémkoli povrchu)
\4 v v M /. v / V/V 4 4 4 / 4

zalobkyné uvedla, Ze jde o neimérné rozsifeni ochrany namitané ochranné znamky, pokud
v / /4 v 4 4 i VeV M 4 4 v /
zalovany napadené sluzby adresovani a komunikace pfirazuje pod namitané sluzby ochranné
znamky balici materialy, kancelirsky materidl a potreby” i blahopiani a znamky“.
Zalobkyné ma za to, ze ,3D obtisky k pouziti na jakémkoli povrchu® nelze povazovat za druh
kancelarského vyrobku, jelikoz predstavuji kreativni produkty uréené pro dekorativni nebo
jiné umélecké vyuziti (zdobeni interiérd a nabytku, nehtd, personalizace elektronickych

v/ 4 i v Ve / v / M i 4 ./ /v

zatizeni a vozidel az po vyuziti v uméleckych projektech a instalacich) a maji proto blize
k potfebam pro umélce vtridé 16. Zalobkyné k tomuto tvrzeni jako dukazy navrhla
internetové obchody s odpovidajicimi vyrobky. Odkazala i na Niceské fazeni a Harmonized
Database (harmonizovany seznam Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi), podle
kterych lze v ramci tfidy 16 dovodit pribuzné vyrobky pro ,3D obrisky pro pouZiti na
jakémkoliv povrchu® - napriklad: ,obrisky (obecné), suché obtisky, obtisky jako dekorace, nilepky
(obtisky), tepelné obtisky, podlahové obtisky, nazeblovaci obtisky, papirové nazehlovaci obtisky,
115téné obtisky na vysivky ¢i ndsivky, a dokonce i ,odstranitelné tetovini (obtisky)*.

Zalobkyné podrobné vyjmenovala, jaké rozdily spatfuje mezi prihlasovanymi ,,3D obtisky
k pouziti na jakémkoli povrchu“ a namitanym kancelarskym materidlem a potrebami

4 4 M 4 v 4 v \4 M M / M 4 4
srovnanim jejich vlastnosti v tabulce. Dospéla k zavéru, ze si nejsou podobné ani v nizkém

i M M v v/ / Vv i o Ve / 4 i .
stupni, jelikoz se lisi povahou, ulelem i zpusobem uziti - zatimco 3D obtisky jsou
dekorativni a umélecké produkty, kancelarské potreby maji administrativni funkei.
Nevykazuji ani komplementarni ¢i konkurenéni charakter, jejich distribucni kanaly i cilova
spotrebitelska vefejnost jsou rozdilné.

K napadenym vyrobkim a sluzbam ve tfidé 35 (sprdava pocitacovych soubori) zalobkyné
uvedla, ze neni bézné, aby je poskytovali i poskytovatelé namitanych sluzeb (reklamni a
obchodni sluzby, vcetné podnikového vedeni a organizace podniku), a proto je nelze povazovat

. . /7 . /7 ’ . . . v 4 4
za jakkoli podobné, ani v nizkém stupni, jak korigoval predseda v napadeném rozhodnuti

R / ~ v v v / v ’ v/, v ’ o

zavér zalovaného. Zalobkyné vylozila, ze napadené sluzby sprava pocitacovych soubori lze
v tfidé 35 nejvhodnéji zaradit do ,podtiidy” sluzeb administrativni podpory a zpracovini dat,
protoze jejich povaha i Gcel pfimo souviseji s technickymi a organizacnimi aspekty spravy
dat. Tyto sluzby vsak nelze jakkoliv spojovat s namitanymi reklamnimi nebo obchodnimi
sluzbami ani s vedenim a organizaci podniku, které maji odliSnou povahu a zaméreni. Podle
zalobkyné by i timto postupem doslo k netmérnému rozsifovani ochrany ochranné
znamky. Zalobkyné upozornila, ze sprava pocitacovych souborii je zaméfena na spotrebitele
odborniky a specialisty v I'T, jejichz vysoka Groven odbornosti a systematicky proces vybéru
dodavatelt snizuji riziko zamény této sluzby s jinymi.

Zalobkyné upozornila, %e Niceské t¥idéni i Harmonized Database t¥da 35 zahrnuji ¥adu
ptibuznych sluzeb jako sprdva a rizeni pocitacovych souborii a databazi, systematizace a t7idéni
informact, shromazdovini a ukladani dat do pocitacovych databizi, kompilace a vklidani
informact, aktualizace a idrzba dat, nebo také sluzby zamérené na pocitacovou spravu registri
a dokumentii. Tyto sluzby sdileji spole¢né zaméteni na administrativani podporu a technické
zpracovani dat, a proto je nelze smésovat s jinymi ¢innostmi v této tfidé, jako jsou reklamni
nebo obchodni sluzby, které maji odli$ny Géel 1 charakter.

Zalobkyné i tyto napadené sluzby ,sprava pocitacovych soubori® a namitané ,reklamni a
obchodni sluzby, véetné podnikového vedeni a organizace podniku“ porovnala v tabulce a
v \4 . M 4 b4 v/ 4 v/ v / o *
uzavrela, ze si nejsou podobneé, nebot se lisi povahou, kdy sprava pocitacovych soubort je
technicka I'T sluzba, zatimco reklamni a obchodni sluzby se zamétuji na propagaci, obchodni
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podporu a strategicke fizeni. Ucel spravy pocitaovych souboru je soustfedén na organizaci
dat a jejich technickou spravu, coz se zcela odlisuje od cile zvyseni povédomi o znacce (i
fizeni podniku. Zptsob poskytovani téchto sluzeb je podle ni rovnéz odlisny, stejné jako
distribu¢ni kanaly a cilova verejnost, kdy IT sluzby cili na technicky zamétené zakazniky,
zatimco reklamni a obchodni sluzby na manazery a firmy orientované na obchodni a
marketingové aktivity. Sluzby nejsou ani komplementarni, ani konkurenéni, protoze nemaji

/7 v v 7 7 M v M i 4 v Vo v /
vzajemné dopliiyjici ani zaménitelnou funkei. Tyto rozdily podle zalobkyné jasné ukazuji,
ze sluzby spadaji do odlisnych segmentq, a jakakoli podobnost mezi nimi je zanedbatelna.

Zalobkyné provedla srovnani 1 svych napadenych sluzeb v tridé 36 (sluzby v oblasti celniho
odbavent; sluzby z oblasti (dopravniho) pojistovnictvi a financni informace a poradenské sluzby)
s namitanymi sluzbami téze tridy (sluzby penéZnich prevodii), a ani zde nesouhlasila se
zavérem zalovaného, ktery mezi nimi shledal podobnost nizkého stupné. Zalobkyné uvedla,
ze by nahled zalovaného vedl k absurdnim situacim, kdyz povazuje jakoukoli sluzbu, pri
c v 4 4 4 v 4 4 vV 4 v o v v 4
jejimz poskytovani dochazi ke zprostredkovani penéznich prevodu (napt. sluzby cestovnich
kancelari), za spadajici pod stejnou ochranu jako sluzby penéznich prevodu.

U vsech tri prihlasovanych sluzeb ztridy 36 zalobkyné, opét po detailnim srovnani

\4 4 v /10 % o 4 4 4 4
v tabulce, konstatovala, ze na zakladé rozdila v povaze, alelu, zptsobu poskytovani, cilové
verejnosti 1 distribucnich kanalech si se ,sluZbami penéZnich prevodi“ nejsou podobné a ze
jakakoli spojitost mezi nimi je pouze okrajova a vychazi bud z toho, ze obé spadaji do tridy
36, ¢i z obcasné pritomnosti financ¢nich transakcl v ramci pojistovnictvi, nikoli z jejich
skutecnych a hlavnich tcela.

K zavéru zalovaného, ktery povazoval namitané ,sluzby penéznich prevodi a napadené
Wfinancni sluzby“ za shodné, zalobkyné upozornila, ze prestoze druhé zminéné mohou
zahrnovat i prvni zminéneé sluzby, jsou tyto sluzby specializovanymi sluzbami, které mohou
mit pro jejich uzivatele vyznamné finanéni dusledky, a proto Groven pozornosti spotfebitela
by byla pti jejich vybéru pomérné vysoka (napfiklad rozsudek Tribunalu ze dne 24. fijna
2012, F@ir Credit, T-220/11; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013, F@ir
Credit, C-524/12, odvolani zamitnuto; rozsudek Tribunalu ze dne 22. ¢ervna 2010, Carbon
Capital Markets, T-563/08, bod 33). Sluzby ,financni sluzby“ obecné zahrnuji komplexni
innosti, které jdou daleko za rimec pouhého prevodu penéZnich prostfedkd. Urover
pozornosti relevantni spotrebitelske verejnosti pti vybéru téchto sluzeb je vysoka, coz
snizuje riziko jejich zamény.

5. Pravdépodobnost zamény

Stran celkové podobnosti porovnavanych oznaleni zalobkyné shrnula, Ze na zakladé
srovnani sémantického, vizualniho i fonetického nebudou porovnavand oznaleni u
spottebitel vyvolavat podobny celkovy dojem. Spotrebitelé, ktefi vnimaji obé znacky jako
celek, budou jejich celkovy dojem odlisovat na zakladé vyznamovych souvislosti a odlisného
celkového plisobeni kazdé ze znamek. Zatimco ,MAIL BOXES ETC.“ evokuje $irsi nabidku
sluzeb a vicetéelovy charakter poskytovanych produktd, ,Mailboxde.cz“ se zaméfuje na
konkrétni koncept spojeny s dorutovanim a logistickymi sluzbami mezi Ceskou republikou
a Némeckem (de.cz), a to spojeny s objednavanim v ramci internetového prostredi (online).
Tyto vyznamové rozdily jsou nahledem zalobkyné natolik zasadni, Ze zcela ovliviiuji
celkovy dojem obou oznadeni. Celkova koncepce prfihlasovaného oznaleni je ztvarnéni
internetové domény a spolu s geografickym oznacenim ho to celkové odlisuje od namitané
ochranné znamky a zvysuje jeho rozpoznatelnost.
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Nasledné zalobkyné vylozila pravidla pro posuzovani nebezpeci zamény podle pravnich

v *+ 0o ° /. i v i v v/ 4 v v M i
predpist i relevantni judikatury. Z téchto dovodila, ze nebezpeci zamény predstavuje situace,
kdy spotrebitel primo zaménuje ochranné znamky, nebo kdy si spottebitel spojuje kolidujici
oznaceni a predpoklada, ze dotcené vyrobky ¢i sluzby pochazeji z téhoz podniku nebo z
podnikt hospodatsky propojenych. Dale podle zalobkyné plati, ze ¢im ma star$i ochranna
4 v V7 Vv 4 o M 4 v _Vv/ v /4 v
znamka vétsi rozliSovaci zpusobilost, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény; naopak
ovem plati, ze i kdyz jsou srovnavana oznaceni podobna a starsi ochranna znamka ma
prumérnou nebo nizkou rozliSovaci zpusobilost, nemusi to vést ke konstatovani
pravdépodobnosti zamény.

Specializované sluzby, o které jde podle zalobkyné (viz vyse) 1 v pripadé sluzeb trid 16, 35 a
36 jejtho napadeného oznaceni a které vedou u spotrebitelt ke zvySené trovni jejich
pozornosti z divodu moznych vyznamnych finan¢nich dasledkd, predstavuji vyjimku
z pravidla, podle kterého jsou obecné vyrobky i sluzby uréeny vSem spotrebitelim bez
omezeni. Zalobkyné je presvédtena, Ze tato zvySeni pozornost spotiebitel eliminuje
jakoukoliv moznost povrchni zamény prihlasovaného oznaleni za namitanou ochrannou
znamku, nebot budou rozdily mezi nimi pti podrobném posuzovani spottebitelim jesté vice
ztetelné.

Zalobkyné uzavtela odivodnéni zaloby konstatovanim, ze mezi napadenym oznacenim a
namitanou ochrannou znamkou neexistuje pravdépodobnost zamény. Rozdily ve vizualnim,
fonetickém 1 sémantickém vnimani oznaleni, stejné jako rozdilna povaha a zaméfeni
dotéenych sluzeb, zajistuji, ze pramérny spotrebitel obé oznaceni jednoznacéné rozlisuje. Je
A v / v M v i / Ve 4 4 / v 4
proto podle ni 1 nepravdépodobné, ze by si spottebitelé pfi setkani s napadenym oznacenim
vybavili star$i ochrannou znamku a domnivali se tak, ze jde o vyrobky nebo sluzby
4 /7 /7 M /4 . v/ v M o] /v M /
pochazejici ze stejného podniku, ptipadné z podnikt hospodarsky propojenych.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni predsedy zalovaného
Predseda soudu dorucil podani, kterym se vyjadril k obsahu zaloby.
1. + 2. + 3. Podobnost oznaceni

Predseda Povazuje za neduvodné, ze zalobkyné otazku niz$i rozliSovaci zpusobilosti
/ 4 v/ 4 4 / v 4 IV’ 4 4 4 M M
Gvodnich dasti porovnavanych oznaceni vnasi do faze posuzovani jejich podobnosti.
RozliSovaci zpusobilost jednotlivych prvka lze nahledem pfedsedy zkoumat toliko
/v v /. M 4 . . . 4 o oV Ve 4
za uCelem urleni jeho dominantnich a distinktivnich prvku; nemutze ale vyloucit slovni
prvky z celkového posouzeni a zpochybnit tak zavér o podobnosti porovnavanych
v 4
oznaceni.

Piedseda setrval na svém stanovisku, ze krat$i ¢asti porovnavanych oznaleni budou
spotrebitelé vnimat bud’ bezobsazné, nebo jako obecné Gdaje, a ze si spotiebitel zapamatuje
spiSe uvodni plnovyznamové ¢asti. V podrobnostech srovnavani sémantické, vizualni i
fonetické stranky porovnavanych oznadeni zopakoval predseda svou argumentaci
z napadeného rozhodnuti a ptipomenul, ze v mysli spotfebitele se totozné nebo podobné
znaky oznadeni uchovavaji silnéji nez jejich odlisnosti (i dle rozsudku Tribunalu ve véci T-
22/04 WESTLIFE, bod 34).

4. Vyrobky a sluzby
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Predseda setrval na svém zavéru o podobnosti vSech porovnavanych vyrobka a sluzeb ve
tridach 16 a 35 mezinarodniho ttidéni a zopakoval jejich mozné vnimani spotfebitelem jako
zatazené do ramce namitanych sluzeb. Pokud jde o podobnosti ostatnich porovnavanych
vyrobkd a sluzeb zalobce tyto v podaném rozkladu nerozporoval.

5. Pravdépodobnost zamény

Predseda zopakoval svij nazor, ze porovnavana oznaceni maji ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam béznou rozliSovaci zpusobilost. Dale uvedl, ze i kdyby ptistoupil na zavér
v v M *VVv/ Vv 4 o i M 4 M
zalobkyné o jejich niz$i rozliSovaci zpusobilosti, nevedlo by to k nevysloveni existence

v i 4 v 4 / v 4 *VvVv/ Vv 4 o M 4
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni. Nizsi rozliSovaci zpusobilost neni

Vv ’ 4 v 7/ 4% / v / N / */ 7 N /
podle i zalobkyni odkazovaného Spolecného problaseni o spolecné praxi tykajici se relativnich
diivodi pro zamitnuti - pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich proki/prokii s nizkou
rozlisovaci zprisobilosti) (dale jen ,Spolecné prohlaseni®) prekazkou vysloveni zaménitelnosti
tehdy, ,pokud ostatni proky srovnavanych znimek maji niZsi (nebo srovnatelné nizky) stuper
rozlisovaci zpisobilosti nebo zanedbatelny vizualni vliv a celkovy dojem srovndvanych znamek
je podobny nebo celkovy dojem srovndvanych znamek je vysoce podobny nebo totozny“. Predseda
se domniva, ze takové okolnosti jsou v projednavané véci dany. Predseda nesouhlasil
s odkazem zalobkyné na rozsudek velkého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 18. 9. 2013,
Lifestyle Supplies proti Ultimate Nutrition, R 1462/2012-G, jelikoz podle néj slo o véc
s odlisnym posouzenim prvku.

Predseda setrval na svém zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych

v 4 4 i Ve eV o v 4
oznaleni a v podrobnostech odkazal na argumentaci, kterou vylozil jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Proto soudu navrhl, aby zalobu v celém rozsahu zamitnul jako
nedtvodnou.

V. Replika zalobkyné k vyjadfeni pfedsedy zalovaného

Zalobkyné v iivodu svého dalstho podani upozornila soud, Ze vyjadieni predsedy k Zalobé
predstavuje predevs$im rekapitulaci zavéru napadeného rozhodnuti, jejichz nespravnost
zalobkyné jiz podrobné rozebrala v zalobé. Ve zbytku zalovany vylozil nékteré diléi
argumenty zalobkyné, které vsak vytrhl z kontextu dalSich jejich argumentt. Proto podle
zalobkyné vyjadfeni neobsahuje zadnou relevantni polemiku s odivodnénim zaloby.
Zalobkyné se vyjadiila k nahledu predsedy na konkrétni slovni prvky porovnivanych
oznaceni.

Stran ¢asti napadeného oznaleni ,de.cz“ Zalobkyné trvala na tom, Ze zkratka ,de“ je mimo
jiné pouzivana jako teritorialni doména nejvyssi Grovné (ccTLD) a ze s rozvojem internetu
se jeji uzivani stalo Siroce rozsifenym, spotiebitelé se s nim setkavaji pfi kazdodennim
pouzivani internetu. Dale se s ni lze setkat ve formatu mezinarodniho ¢isla bankovniho Gétu
(IBAN), v datiovych identifikaénich &slech (DIC), v celnich prohlisenich u mezinirodnich
zasilek, a dokonce i pfimo ve schvalovacim ¢isle na skorapkach vajec, medu, vyrobcich z
masa, nebo mléka, kde oznaluje Némecko jako zemi pivodu. Zalobkyné k tomuto tvrzeni
navrhla jako dikaz stanovisko ze dne 16. 12. 2024, &. j.: 28/24, ve kterém Ustav pro jazyk
tesky Akademie véd Ceské republiky (dle také jen ,UJC AV CR) uvedl, Ze ,kdd DE/de je
v Cestiné béZné uZivin a spojovan s Némeckem, obsabuji jej navic mnohé prirucky a dokumenty,
vcetné téch jazykovych. Tento kdd pro wuzivatele Cestiny bezobsazny neni*. Pozornost
spotrebiteld bude podle zalobkyné dale stimulovana kombinaci slovniho prvku ,de“ s
prvkem ,.cz“.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Pokud jde o slovni prvky porovnavanych oznacent ,Mailbox“ a ,MAIL BOXES", neni podle
\4 v \4 /4 M v v 4 ’ 4 v 4

zalobkyné mozné akceptovat stanovisko predsedy, ze uvedené souslovi neni v Ceském
prostiedi bézné uzivano. I v této otazce se obratila na UJC AV CR, ktery ve své odpovédi
ze dne 16. 12. 2024 konstatoval, ze ,je tedy patrné, Ze slovo mailbox je v soucasné Cestiné pomérné
bézné“. Zalobkyné shrnula, ze v pfipadé téchto ¢asti porovnavanych oznaceni jde nanejvys
o podobnost v nedistinktivaich prvcich, kterou nelze povazovat za zavadnou podle

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 90/2006-123.

I v pipadé prvku ,ETC.“ namitané ochranné znamky 7alobkyné citovala stanovisku UJC
AV CR, podle kterého ,zkratka etc. je v cestiné béiné uzivand“; pHromnost telky na konci
pak podle zalobkyné signalizuje, ze se jedna o zkratku, jako napriklad ,atd.“. Proto
zalobkyné trva na tom, ze bude vyslovovana [et’setro], jak je tomu i v propagacnich videich
spolecnosti Y., dostupnych na internetovych strankach, na které zalobkyné pfilozila
odkazy. Tento prvek namitané ochranné znamky je nahledem zalobkyné zasadni pro
korekci popisnosti prednich ¢asti a nelze jeho vyznam opomijet, jak ¢ini zalovany.

V.  Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Spolec¢nost Y. jako vlastnik namitané ochranné znamky ,MAIL BOXES ETC.“ se k zalobé
vV A Ve i / Vv v / 4 v/ 4 v i o * 4
rovnéz vyjadrila z pozice osoby zuc¢astnéné na tomto soudnim tizeni. Predstavila svij nahled

na porovnani napadeného oznaceni zalobkyné se znénim své ochranné znamky.

1. Sémantické hledisko

Spolecnost Y. uvedla, ze slovni oznaceni z podstaty véci nemizou mit dominantni prvky.
Stejné jako predseda nepovazuje prvky ,Mailbox“ a ,MAIL BOXES® za popisné. Spole¢nost
Y. soudu navrhla, aby neptihliZel k predloZenému stanovisku UJC AV CR, jelikoZ jde o
nepripustné opozdény dukaz a zavéry v ném uvedené neodpovidaji kategoriim znamkového
prava a nejde o pravni nazory, kterymi by byli zalovany ¢i soud jakkoli vazani; jen oni jsou
opravnéni rozliSovaci zpusobilost jednotlivych prvka. Spolecnost Y. stam uvedenymi
zavéry navic nesouhlasi, z korpusové aplikace Slovo v kostce je ztejmeé, ze toto slovni spojent
se v mluveném jazyce vibec neuziva a hojnéji se vyskytuje v oborové literature.

Zalobkyné podle spole¢nosti Y. naprosto zamérné dezinterpretuje pravidla pro posuzovani
rozlisovaci zpusobilosti plynouci z textu Spolecného prohlaseni, kdyz ignoruje celkovy
kontext Gipravy a vybira si pouze vynatky, které se ji hodi. I kdyby spolecnost Y. ptistoupila
na nazor zalobkyné stran snizené rozliSovaci zpusobilosti sdileného prvku, presto by nebylo
mozné tyto sdilené prvky pominout, kdyZz ostatni prvky jsou zanedbatelné. Navic jejich
evokativni povaha namitana zalobkyni (se kterou se spole¢nost Y. ani neztotoziuje) by byla
relevantni maximalné na sluzby tykajici se doruovani, tedy ne pro tfidy 16, 35, 36 ¢ 42.
Spolec¢nost Y. souhlasi s predsedou, ze hodnoceni rozliSovaci zpusobilosti sdileného prvku
nemuze byt zohlednéno pfi posuzovani podobnosti, ale teprve pti hodnoceni
pravdépodobnosti zamény.

Zavéry DPMA pak podle spoleCnosti Y. nejsou prenositelné na fizeni pred zalovanym,
nebot  DPMA hodnotil zipisnou zpusobilost prismatem primérného némeckého
spotrebitele, a ani neni jasné, jak byly vytky DPMA nakonec pfekonany. Navic pokud
DPMA odmitl zapsat znamku v podstaté identického znéni, jako oznadeni prihlasované
zalobkyni, vypovida to o tom, ze neshledal ¢ast ,de.com® dostatecné distinktivni.

Spole¢nost Y. je nazoru, ze vice argumentl zalobkyné je vnitiné rozpornych. Poukazala
v/ v A4 v . Ve . v/ / 4 4 M 4
napriklad na to, ze zalobkyné jednou oznacila frekvenci uzivani slovnich spojeni za
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M 4 AR i 4 / .. 4 v v/ / 4
irelevantni pro hodnoceni jejich popisného vyznamu, ale jindy pravé z frekvence uzivani
popisnost slovatho prvku vyvodila. U slovnich prvka ,ETC.“ a ,de“ pak uvadéla, ze jsou
bézné uzivany, ale zcela ignorovala, ze je tim padem nutno je povazovat za popisna, jak plyne
1z ustanoveni § 4 pism. c) zakona o ochrannych znamkach, a naopak napftiklad prvek ,de”
oznacovala za ,vyrazny a charakteristicky“ s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, aniz by to
podrobnéji vysvétlila. Podle spolecnosti Y. navic i to, ze vsechny neshodné prvky jsou podle
v v 77 . ’ v oo. ’ :

zalobkyné vnimany jako zkratky, pouze dale umocriuje celkovou sémantickou podobnost
porovnavanych oznaleni.

Spolec¢nost Y. upozornila, ze zalobkyné nezpochybnila podobnost shodnych casti ,,Mailbox*
a ,MAIL BOXES“, ktera sama o sobé postacuje k vyvolani nebezpeci zamény obou oznaceni.
Zalobkyné nepodpotila své tvrzeni o existenci pravnickych osob uZivajicich toto slovni
spojeni ve svém nazvu zadnymi dikazy, navic je i tato skutecnost podle spolecnosti Y. zcela
nepodstatna. Nizsi stupen ochrany je ochranné znamce dan pouze, pokud je oznaceni méné
distinktivni jako celek pro svou celkovou popisnost; srovnavana oznaceni vsak v celku maji
inherentni rozliSovaci zptsobilost béznou.

Spole¢nost Y. shrnula, ze se ztotozriuje se zavérem predsedy, Ze se obé oznaceni vyznamoveé
prekryvaji a doplnkové prvky nejsou dostatecné distinktivni, aby tento dojem jakkoli
zvratily.

2. Fonetické hledisko

Spolec¢nost Y. je presvédcena, ze nelze od prumérneho ceského spotrebitele ocekavat strikini
dodrzovani pravidel anglické vyslovnosti. Proto zalovany podle spolecnosti Y. spravné
posoudil, ze prizvuk bude primarné na prvnich slabikach porovnavanych oznadeni. I kdyby
vSak byla oznaleni vyslovovana anglicky a s prizvukem na jiné slabice ¢i s vedlejsim
ptizvukem, nemohlo by to zvratit zavér o jejich fonetické podobnosti, protoze by tak
spotrebitelé ¢inili u obou porovnavanych oznadeni shodné.

Spolec¢nost Y. nevidi divod, pro¢ by se mél spotrebitel zamérovat pravé na nedistinktivni
zbyvajici Casti obou oznacent, kdyz shodné prvky jsou na zacatku, delsi a bude na né kladen
prizvuk. I kdyby spotfebitel dalsi ¢asti ,de“ a ,.cz“ hlaskoval, jak zalobkyné nadnesla,
nezménilo by to niceho na fonetické shodé prevazujicich prvka na zacatku obou oznaceni.

K navrhu zalobkyné pouziti uzivatelskych recenzi jakozto dikazi vyslovnosti spolecnost Y.
konstatovala, ze obsah webovych stranek muze byt v priabéhu casu ménén, a proto je odkazy
na internetové stranky nutné povazovat za nedostateCny a navic i izolovany dtkaz, ktery
neprokazuje pfistup primérného leského spotfebitele. Stejné spolecnost Y. hodnotila 1
navrh dikazi ve formé odkazt na videa, ktera maji prokazovat vyslovnost zkratky ,ETC. .
K videim v8ak podotkla, Ze v nich vystupuji polsti mluvdi, jejichz vyslovnost nelze ztotoznit
s vyslovnosti Ceskych spottebitelt.

Spole¢nost Y. podrobné rozvinula u kazdé zalobkyni pfedeslané varianty vyslovnosti, pro¢
by vSechny vedly k fonetické podobnosti; napfiklad 1 u vysloveni prvku ETC.“ jako
setcetera® 1ze predpokladat spise Ceskou vyslovnost hlasky [c] nez anglickou [s], stejné jako
v [cézet], coz prinasi fonetickou podobnost i na konec porovnavanych oznaleni a posiluje
jejich celkovou fonetickou podobnost. Zalobkyné v tabulce, kde oznadeni porovnavala
foneticky, zcela opomnéla jejich v zasadé identické Casti na zadatku a uvedla zde nepodlozena
a vylozené nespravna tvrzeni.

3. Vizualni hledisko
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Prakticky shodné jako u predchozich hledisek argumentovala spolecnost Y. i pokud jde o

M 4 4 M 4 4 4 v 4 \4 4 / M v/ i
vizualni hledisko porovnavani obou oznacent, tedy ze rozdilné prvky jsou mensi a na konci
obou oznaceni. Shoda je ve vétsich prvcich na zadatku a vtelce () indikyjici v obou
ptipadech zkratky. Upira-li zalobkyné shodnym prvkium na zacatku schopnost fungovat
jako identifikator obchodniho ptivodu, musi to podle spolecnosti Y. tim spis platit pro zbylé
prvky na konci oznaceni, které musi byt tim padem hodnoceny jako nedistinktivni a
nemohou zpusobit nepodobnost srovnavanych oznaceni.

Odkazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu spolecnost Y. oznacila za
v/ / i \4 4 i 4 M4 v v v/
nepfipadné, respektive zalobkyni dezinterpretované v jeji prospéch. Predevsim podle
v . ;7 v . . o v ’ v/
spolecnosti Y. neplati, ze by popisnost jednoho z prvki oznaceni bez dalsitho vedla
k pfisouzeni dominanci jeho druhého prvku. Navic spolecnost Y. ani nepovazuje shodné
prvky za nedistinktivni, jelikoz evokuji spise sluzby elektronické posty nez zasilatelske,
které napadené oznaceni nechrani. Jeden z rozsudkd odkazovanych zalobkyni potvrdil, ze
pismeno ,X“, vyskytujici se v téchto shodnych castech, pritahne pozornost spottebitelt.
Rozsudky Tribunalu se pak podle spolenosti Y. tykaji odlisnych skutkovych okolnosti,
jelikoz ve vécech tam projednavanych nemély koncovky srovnavanych oznaceni snizenou
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k chranénym vyrobkim ¢i sluzbam.

Spole¢nost Y. je nazoru, ze nelze vydélovat prvek ,de“, kdyz je soucasti prvniho prvku
napadeného oznadeni, a ze nelze tvrdit ze by prvky ,de“ a ,,cz* mély byt jakkoli neobvyklé
nebo si zaslouzily zvlastni pozornost spotrebitele. Spole¢nost Y. poukazala na to, ze podle
rozhodovaci praxe zalovaného koncovka ,.cz“ nema rozliSovaci zpusobilost, a prikladmo
odkazala na jedno z rozhodnuti zalovaného. Spolecnost Y. upozornila, ze neni pravdivé
tvrzeni zalobkyné, Ze by shodna ¢ast netvorila vice nez polovinu porovnavanych oznacent,
kdyz se shoduji v7 zcelkového poctu 12, resp. 11 pismen. Tyto shodné casti nejsou
nedistinktivni, jelikoz nejsou popisné ve vztahu k chranénym vyrobktm a sluzbam; naopak
funkei identifikatoru nemohou prevzit koncové Ccasti, kdyz jsou pravé vsouladu
s argumentaci zalobkyné popisné a tudiz nedistinktivni.

4. Virobky a sluzby

Spolecnost Y. upozornila, ze ve tfidé 16 se nenachazeji zadné sluzby, jak mylné uvedla
zalobkyné, coz svéddi o jejim nepochopeni klasifikace vyrobka a sluzeb i1 jejtho vyznamu
pro hodnoceni pravdépodobnosti zamény. Spolecnost poukazala, ze napadené vyrobky
z tridy 16 obsahuji nékolikrat ptivlastek balici a proto jsou podle ni bez dal$iho podfaditelné
pod kategorii ,balici potteby namitanych vyrobkd. Spole¢nost Y. je nazoru, ze maji stejnou
povahu, Gclel i zpisob uziti a jsou vzajemné konkurenlni, nebof nékteré napadené a
namitané vyrobky jsou shodné. Pokud jde o vyrobky ,3D obtisky k pouZiti na jakémkoli
povrchu®, spole¢nost Y. opét namitala, ze odkazy na webové stranky, kterymi chtéla
zalobkyné podpofit své tvrzeni o tom, ze jde spise o umélecké potfeby nezli kancelarské,
nelze akceptovat jako dikazy a nelze éekat od soudu ani od spolecnosti Y., ze bude zjistovat
obsah téchto odkazi. Navic podle popisu jde o dvourozmérné, nikoliv 3D obtisky.
Spole¢nost Y. uvedla, ze podle Harmonizované databaze EUIPO v kategorii 1 tfidy 16
(Umélecké a modelovaci materialy a prostredky) je zanesen jediny druh obtiskt - ,tisténé
obtisky na vysivky nebo ndsivky“, a proto predmétné vyrobky radi do kategorie 2 tfidy 16
(Tiskarenské vyrobky, papirnické zbozi a vzdélavaci potteby), stejné jako namitané
vyrobky.
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99. Ohledné napadené sluzby ,sprdva pocitacovych soubori“ ve tridé 35 spole¢nost Y. nevesla na
argumentaci zalobkyné, Ze na rozdil od namitanych sluzeb vyzaduje IT odbornost, jelikoz
mezi namitaneé sluzby patfi i ,nabizeni technické podpory, coz zjevné zahrnuje i I'T podporu.
Zalobkyné se snazila zakryt to, e vSechny napadené sluzby v t¥Hidé 35 maji sviij protéjiek
v namitanych sluzbach, kdyz se sousttedila pouze na jednu z namitanych sluzeb (reklamni a
obchodni sluzby). Proto nelze podle spolecnosti Y. ptiznat srovnavaci tabulce zalobkyné
relevanci. Spole¢nost Y. nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze by spotrebitelé u téchto
sluzeb méli mit zvysenou pozornost pfi vybéru, jelikoz se jedna o odborniky a specialisty v
IT; jde o bézné spotrebitele, jelikoz jde o podporu podnikani tfetich osob, kterym specialisté
sluzby poskytuji.

100.K porovnavanym sluzbam ve tridé 36 spolenost Y. uvedla, ze podstatou napadenych sluzeb
\ 4 v M M 4 v v . v 7 v o \4 M /4
(financni sluzby apod.) je primarné prevod financnich prostfedkt a ze jsou formulovany
natolik obecné, ze zahrnuji tedy 1 prevody prosttedku za jakymkoli Gcelem, tedy i namitané
sluzby (sluzby financénich prevodii). Respektive, ze namitané sluzby jsou naprosto nezbytnou
soucasti poskytovani napadenych sluzeb, bez které by postradaly smysl. Spolecnost Y.
nesouhlasi s argumentem zalobkyné, ze by samotné financ¢ni prevody realizovaly jiné
subjekty, kdyz jimi jsou banky, které maji v soucasné dobé rovnéz licenci k poskytovani
ruznych druhd pojisténi. Odlisovani spotfebitelskych okruhd porovnavanych sluzeb, jak jej
predstavila zalobkyné ve své tabulce, je podle spolecnosti Y. neopodstatnéné z hlediska
znamkového prava; stejné jako je podle ni nerelevantni i Groven pozornosti cilového
v M v 4 v 4 / / Ve v 4
spotrebitele. Spoleénost Y. ma za to, ze se porovnavané vyrobky ¢i sluzby nemusi shodovat
v ) v .

ve vSech analyzovanych aspektech, aby bylo mozno konstatovat jejich celkovou podobnost
z pohledu prumérného spotfebitele. Proto se ztotoznila se zavéry zalovaného, kdyz u
nékterych srovnavanych sluzeb shledal alespon minimalni stupent podobnosti. Spolecnost Y.
odkazala na rozsudek Tribunalu ve véci T-133/05 Pam Pim s Baby-Prop, v jehoz odst. 29 se
potvrzuje, ze pokud namitané sluzby spadaji pod obecné vymezeni ¢i Sirsi kategorii
uvedenou v napadené prihlasce, must se tyto sluzby pokladat za shodné. Proto spolecnost Y.
souhlasi se zavéry zalovaného 1 predsedy.

101.5. Pravdépodobnost zamény

102.Podle spolecnosti Y. ma vzhledem ke konstatované podobnosti sémantické, foneticke i
vizualni za spravny zavér i o celkové podobnosti porovnavanych oznaceni, ktery prevazi i
v .. 4 Vv M . M \4 4 4 M M . 4 4 v 4 v
pres jiste odliSnosti, jelikoz ty se nachazeji v nedistinktivnich prvcich oznaceni. Spolecnost
Y. souhlasi, ze néjaké rozdily porovnavana oznaceni vykazuji - prestoze nékteré zalobkyni
tvrzené oznadila za vykonstruované a postradajici pravni zaklad - nemohou je vsak odlisit
dostatené a prevazit nad celkovym podobnym dojmem.

103.Spolec¢nost Y. je nazoru, Ze jeji namitana ochranna znamka nema jako celek jakkoli snizenou
rozliSovaci zpusobilost a ze zalobkyné nespravné odkazovala na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-251/95 SABEL BV v. PUMA AG, Rudolf Dassler Sport ve své
argumentaci o nedistinktivnosti pouze Casti namitané ochranné znamky. Ani pravidlo
nastinéné zalobkyni v bodu 128 zaloby nelze podle spole¢nosti Y. vztahovat toliko
k jednotlivym castem oznaceni, pouze k oznaceni jako celku. Podle spolecnosti Y. je jeji
namitana ochranna znamka normalné distinktivni a vysoce podobna napadenému oznaceni
a navic chrani shodné a vysoce podobné vyrobky a sluzby. Zalobkyné m4 podle spoleénosti
Y. pravdu, Ze se musi pravdépodobnost zamény zkoumat ve vztahu k primérnému
spottebiteli, nicméné i v pfipadé zahrnuti profesionalt je nutné roven ochrany ptizptsobit
té skupiné spotrebitelli, ktefi jsou k zaméné nachylnéjsi, proto je zde métitkem primarné
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siroka (laicka) spotrebitelska verejnost, ktera vykazuje niz$i miru pozornosti. Spole¢nost Y.
M 4 \4 i i /10 / v/ v v 4 4 v o

je nazoru, ze i od profesionalt lze v daném pripadé ocekavat zhodnoceni, ze puvodce
oznaleni jen tentyz ¢i ze jsou propojeni, respektive nelze takovou zaménu vyloulit, coz
postacuje ke konstatovani pravdépodobnosti zamény.

104.Spolec¢nost Y. soudu navrhla, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

VL.  Vyjadfeni zalobkyné ze dne 5. 6. 2025
105.Zalobkyné reagovala na vyjadteni spole¢nosti Y. daléim podanim.

106.Pokud jde o pravni zdvaznost odbornych stanovisek UJC AV CR, zalobkyné je oznadila za
odborna jazykova vyjadreni ve smyslu § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,oblansky soudni $4d“). Zalobkyné odkizala na
rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétné na nélez sp. zn. IIL. US 454/04 ze dne 30. b¥ezna
2006 a usnesent II. US 1753/11 ze dne 5. jna 2011, podle kterych jsou tato odborné jazykova
stanoviska UJC AV CR relevantnim dikazem.

107.K opozdénosti tehoz diukazniho navrhu zalobkyné doplnila, Ze o odborné stanovisko bylo
pozadano az po obdrzeni vyzvy osoby zucastnéné na rizeni dne 20. 11. 2024, tj. 8 pracovnich
dnud pred koncem lhity pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Dopis byl dle
dajti Ceské posty odeslan az 13. 11. 2024, ackoliv je odesilatelem datovan 12. 4. 2024.
Zalobkyné ditkaz predloZila v reakci na tuto novou skute¢nost a dne 28. 2. 2025 telefonicky
ovétila, ze dukaz je u soudu evidovan a ze lhuta k doplnéni dalSich dukaza konéi 10. 3. 2025.

108.Stran uzivani vyrazu ,mailbox“ v Ceském jazyce zalobkyné poukazala pravé na dalsi
stanovisko UJC AV CR ze dne 16. prosince 2024, které uvadi, ze ,je tedy patrné, Ze slovo
mailbox je v souasné cestiné pomérné bézné“ a ze ,lze navic ocekdvat, Ze jeho uZivini se bude i
naddle rozsirovat” a které vypracovala Mgr. Eva Pospisilova, expertka na psycholingvistiku
a fonetiku, a podepsala je PhDr. Ivana Svobodova, jazykova poradkyné UJC AV CR.
Zalobkyné odkazala na webové stranky obsahujici relace Ceského rozhlasu, které rovné
rozporuji, ze by se vyraz bézné neuzival, jak tvrdila spole¢nost Y..

109.Zalobkyné reagovala i na tvrzeni spole¢nosti Y., e slovni prvek ,de“ napadeného oznacent
nelze povazovat za vyrazny a charakteristicky. Podle zalobkyné je v ¢estiné bézné pouzivan
jako oznadeni Némecka, jak potvrdil i UJC AV CR ve zminéném odborném stanovisku.
Predevsim v kombinaci s prvkem ,.cz“ je nahledem zalobkyné distinktivni Casti nazvu pro
béZné eské spotiebitele. Zalobkyné vyjmenovala oblasti, ve kterych se podle ni slovni prvek
»de“ bézné objevuje v kazdodenni praxi ¢eského spottebitele. Proto zalobkyné neshledala
mezi porovnavanymi oznacenimi nebezpedi zamény.

110.Zavérem svého podani zalobkyné doplnila, Ze zvolila nazev ,Mailboxde.cz* v roce 2010 jako
ptirozeny, funkéni a srozumitelny vyraz, ktery vystihuje povahu poskytované sluzby, tj.
prepravu po$tovnich zasilek ze schrinky v Némecku do Ceské republiky. Sesterska
spolecnost zalobkyné XxX. je drzitelem némecké postovni licence ¢. L4376 (viz potvrzeni
Bundesnetzagentur ze dne 23. 3. 2020) a je zafazena do kritické infrastruktury SRN (viz
verbalni néta &. 58/2020 Velvyslanectvi SRN v Praze ze dne 9. 4. 2020). Ceska spole¢nost X.
obstarava prepravu prostrednictvim smluvnich dopravel disponujicich postovni licenci,
véetné Ceské posty, kter zasilky svazi z Némecka od roku 2011.

111.Zalobkyné setrvala na svém Zalobnim névrhu.
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VII. Vyjadfeni osoby zlastnéné na Yizeni ze dne 25. 7. 2025

112.Spole¢nost Y. soudu zaslala dalsi podani, ve kterém oznadila tvrzeni zalobkyné za zjevné
zavadéjici a nespravna.

113.K argumentaci Zalobkyné stran zivaznosti vyjadieni UJC AV CR spoleénost Y. upozornila,
ze se zalobkyné vibec nevyjadrila k podstaté vytek spolecnosti Y., zejména absence jakékoli
korelace zavéru stanoviska s kategoriemi znamkového prava, prakticky neexistujici vyskyt
slova ,mailbox“ v bézné mluvé a skuteénosti, ze pravni otazku rozliSovaci zpusobilosti
jednotlivych prvka prislusi hodnotit pouze zalovanému.

114.Spolecnost Y. rovnéz trva na tom, ze z hlediska spravniho fizeni je dikaz stanoviskem UJC
AV CR opozdény, jelikoz se tyka merita véci, které bylo predmétem namitkového tizeni
pred zalovanym, nikoli pfipadnych nedostatkd napadeného rozhodnuti. Spole¢nost Y. ani
zalovany se k tomuto diukazu nemohli vyjadrtit a proto jej nelze pfipustit. Jeho predlozeni
4 M o 4 4 4 7V M M 4 vV Vv v M v i v
v ramci lhaty pro podani spravni zaloby je irelevantni, kdyz zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢

o stanoviska zadala az po obdrzeni predzalobni vyzvy.

115.Spolecnost Y. bézné uzivani slova ,mailbox“ uznala toliko v oblasti oborové literatury a
publicistiky. Poukazala na to, ze autorka stanoviska nema kvalifikaci k posouzeni institutt
znimkového prava. Ani odkazy na relace Ceského rozhlasu podle spoleénosti Y. nelze
akceptovat jako dikazy, nebot se obsah webovych stranek muze meénit; zalobkyné by
musela predlozit prislusné zvukové soubory.

116. Tvrzeni zalobkyné o bézném wuzivani prvku ,de“ v Cestiné jako oznaceni Némecka
spolecnost Y. oznacila za podporujici jeji argumentaci, ze tento prvek tudiz postrada
rozliSovaci zpusobilost. Opaény zavér zalobkyné, tedy ze bézné uzivani déla z ,de”
distinktivni prvek, je podle spolecnosti Y. zcela nepochopitelny, jelikoz kategorie popisnosti
a distinktivnosti jsou zcela protichtidné a nesluéitelné. Zalobkyné uZiva p¥i své argumentaci
hlediska, které znamkové pravo nezna. Vsechny priklady uvedené zalobkyni podle
spolecnosti Y. stvrzuji spravnost napadeného rozhodnuti.

117.Spolecnost Y. setrvala na svém navrhu, aby soud zalobu zamitnul.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

118.Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. . 5.“) v mezich zalobnich bodt, jimiz je soud vazan, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s
ustanovenim § 51 s. t. s., kdyz zadny z Gcastnikd nafizeni Gstniho jednani nepozadoval a
soud takovy postup neshledal nezbytnym ani Géelnym.

119.Zaloba neni dtivodna.

120.Podstatou sporu je v této véci otazka, zda mezi napadenym oznalenim a namitanou
ochrannou znamkou je dana pravdépodobnost jejich zimény ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ktera by byla divodem pro nezapsani napadeného
v 4 M v/ /. /7 4 / 4 v v
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, tedy zda zalovany postupoval spravne, kdyz tuto
v ’ v ’ \4 . vV Vv
pravdépodobnost zamény shledal a ochrannou znamku zalobkyni nezapsal, a rovnéz zda
4 v . v \4 /4 \4 4
spravné postupoval i predseda zalovaného, kdyz tento postup aproboval a zamitl rozklad
zalobkyneé.
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121. A) K pojmu pravdépodobnosti zameény ochranné znimky

122.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se prihlasovaneé
oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek vlastnika starsi ochranné znamky, pokud
z davodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
/ o V- v vV Ve v /4 v 4 4 4 ./ i M
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

123.Pfi vykladd pravniho pojmu ,pravdépodobnost zdmény ochranné znamky“ je treba
vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle ustanoveni § 1 zakona o ochrannych
4 4 M 4 / 4 4 M 4 M v 4 /
znamkach je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné
. / 4 v 4 M / v v 4 M 4 v/ .
grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaleni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
. ’ ’, o v ey ’V ’ ’ .
jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a Gcelem ochrannych znamek je
tak rozliseni vyrobkii a sluZeb riznych vyrobci, resp. poskytovateli.

124.Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpedi zamény tehdy, pokud se verejnost, a
to s ohledem na vyraz a provedeni oznaceni (ochranné znamky), msze domnivat, ze dotené
vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnikd hospodarsky
propojenych (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As
31/2008-153, rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 29; a rozsudek Evropskeho soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. 1-3819).

125.Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko priimérného
spotrebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-
153; a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil,
5. 16191, bod 23).

126.Nejvysst spravai soud ve své judikatufe dovodil, ze prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pouze pfi kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych
podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost priblasovaného oznacenti se starsi ochrannou
znamkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢ sluzeb, k nimz se prihlasované oznaceni
a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97). Nejvyssi
spravni soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni
zasadu (rozsudek ve véci Canon) spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a
sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi porovnavanymi oznalenimi. Z tzv.
kompenzalni zasady ovSem nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobka (i sluzeb lze
kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141). Kompenzacni zasada
se tedy uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mire) na strané porovnavanych
ochrannych znamek 7 na strané vyrobkd a sluzeb, které maji byt porovnavanymi znamkami
chranény.

127.Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se oznacent je urcujicim kritériem to, co vytvari
celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikoval 1 Evropsky soudni dvir, podle néhoz

v ’ v 4 / 4 4 v Ve 4 4 v o
pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 11.
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1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich se znamek musi byt zalozeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je treba vzit v dvabu zejména jejich
distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

128.Pokud jde o srovnani oznacent, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve vztahu
k vjemu prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit
na zreteli, ze spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni (i
vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem, ze ma
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, C. j. 4 As 31/2008-153; a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin
Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak z
podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek ¢i nabizena sluzba v
oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).

129.B) Posouzeni Zalobnich namitek

130.Zalobkyné ve znacné Casti své rozsahlé zaloby opakovala svou rozkladovou argumentaci,

kterou doplnovala diléimi argumentacemi, ne vzdy souladnymi sjejimi tvrzenimi o
i v 4 A4 /v IV / /
podobnosti obou oznacent, takze koncepce jeji zaloby nevytvari uceleny podstatny celek
argumentu k posouzeni, ktery by byl rozhodny pro zasadni a jedinou skutkovou a pravni
4 v M 4 v 4 / v 4 i M o v /
otazku pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni z hlediska viemu prumérného
spotrebitele. Soud proto pristoupil k prezkumu rozhodnuti spravnich organa obou stupna
v / / / o . vv/ / ’ s 15 ’ . Ve

v roviné ustalenych vyklad Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, jak pfistupovat
k jednotlivym tvrzenim zalobkyné 1 navrhtim jejich dukaza.

131.Nejvysst spravai soud jiz ustalené vyslovil, Ze soudy nemusi nutné volit cestu vyporadani se
s kazdym diléim argumentem uvedenym v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&.j.7 As 126/2013-19).

132. Ustavni soud vyslovil, Ze neni porudenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na.
(I1.US 989/08 ze dne 12. 2. 2009).

133.Zalobkyné nepredestrela relevantné davodnou argumentaci ani k jednomu z posuzovanych
hledisek pravdépodobnosti zimény napadeného oznaleni a namitané ochranné znambky,
b M v/ v v 4 /v v 4 v/ 4 v ’ 4
nebot tak, jak zcela priznac¢né namitala osoba z(c¢astnéna na rizeni, neporozuméla zakladnim
4 4 4 4 4 IS4 4 4 4 v 4 /4 ’ /
zasadam znamkového prava, odvijejicich se od vaimani oznacleni, které ma byt ochrannou
znamkou, v jeho celku, a to pfimym vjemem prumérného spotiebitele. Namisto toho
zalobkyné zabihala do zbyteénych detailti, u nichz ¢inila vzdy dikladny, avsak rozttistény
a leckdy i ji pravné rozporné vykladany skutkovy rozbor. Z hlediska znamkového prava
v/ v M eV . v 4 4 . 4 ’ /7 4
v pripadé, kdy je jiz jedno z oznaceni zapsano jako ochranna znamka (zde namitana
’ ’ ey ’ / v vV vV V7 / . 1«
ochranna znamka), a tedy jiz uznano a zapsano k ochrané s prvky béZné uzivanymi (,mail®,
,b0x“) neni mozné trvat jen na posuzovani jejich nizsi rozliSovaci zpusobilosti s tim, ze
nemaji vyznam pro posouzeni podobnosti v ramci celku oznadeni. Pokud jsou tyto prvky
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v/ 4 / /4 4 v 4 . 4 o . . /7 .
soucastl zapsané ochranné znamky a nebyla vyloudena zapisna zpusobilost, je v ramci
posuzovani pravdépodobnosti zamény nezbytné s takovymi prvky pocitat, srovnavat je se

v/ 4 v 4 M M M v 4 VA v 4
zbylou Casti oznaceni z hlediska jejich (ne)dominance a poméru k ostatnim castem oznaceni
a ucinit komparativni zaveér.

134. Tomu zalovany i predseda ve svych rozhodnutich dostali a spravné vychazeli z Glohy a
vjemu vSech Casti srovnavanych oznaceni s tim, ze spoleéné prvky maji, byt nizkou, ale
preci jen uréitou miru rozliSovaci zpusobilosti, ostatné vysokou miru rozliSovaci
zpusobilosti nemaji ani daleko kratsi casti ,,de“ a ,ETC* a koncova ¢ast ,,cz“, u nichz bylo
spravnimi organy zcela logicky vylozeno, ze jde rovnéz o obecné znamé a Sirokou
verejnosti uzivané kodovani pro staty a Uzemli, alternativné pak o nefantazijni prvky.
Ostatné takto sama ve vyjadreni v rizeni pred Ufadem vnima tyto prvky zalobkyné, a proto
. . \4 / 4 . 4 Ve M v/ / ’ M vV Vv v
je spodivem, ze ve svych namitkach ptisuzuje krat$im, koncovym a dle ni i bézné
vyznamové znamym prvkim mezi spotfebitelskou vefejnosti prevazujici vyznam pro

4 4 v ’ 4 . 4 ’ 4 o v 4 v . 4 /7 4
rozliSeni oznaceni. Vychazeje z vaimani prumérného spottebitele, setkavajiciho se na trzich
v v 4 .. Vo 4 \4 M / o] 4 | . */ / v
s obéma oznalenimi, je zfejmé, ze z hlediska vyrobku a sluzeb, které jimi maji byt oznaceny,
M 4 v/ V7 M 4 Vv 4 / o \4 / M o /
nejsou koncove kratsi ¢asti zarukou odliSeni vyrobka a sluzeb, poskytovanych i na ruznych

/ 4 \4 7 . v v 4 ’ v ’ . v 4 / o]
Uzemich, kdyz relevantni je soucasné posuzovani oznaceni z hlediska zarazeni vyrobka a
sluzeb, které maji byt jimi chranény, do tfid mezinarodniho tridéni.

135.Koncové slovni ¢asti a prvky ,de, ETC® a ,,cz“ tak nejsou schopny odstinit celkovy dojem,
kterym porovnavana oznaCeni vyznamové pusobi. Primérny spotiebitel zcela logicky
zaméri svou pozornost na shodné, del$t a tim vyraznéjsi slovni ¢asti ,Mailbox“ a , MAIL
BOX*, pficemz roli hraje i skutecnost, ze jde o oznaceni slovni bez odlisujicich, napt.
obrazovych ¢i grafickych prvka.

136.Neobstoji namitky zalobkyné, ze predseda mél hodnotit napfiklad vyznamy slov ,mail“ a

»box“ oddélené, nebo ze ma slovni prvek vyznam $ir$i nez jen ,postovni schranka“. Soud
P y J P
neshledal toto relevantnim pro spornou otazku, jelikoz se vyznam spoleénych prvka
hodnoti ve vztahu ke koliznim vyrobkium a sluzbam, pro které je napadené oznaceni
Ve v 4 4 4 4 4 4 . . v Ve v / v 4

prihlaSovano a namitana ochranna znamka zapsana, nikoli ke vSem prihlasovanym sluzbam
zalobkyneé.

137.Své pretrvavajici presvédceni o popisnosti a z toho plynouci nizké rozlisovaci zpusobilosti
slovnich prvka ,Mailbox/MAIL BOXES“ zalobkyné v zalobé doplnila odkazem na mnoho
rozsudkt Tribunalu, Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie. K této
judikatute soud toliko poznamena, ze pouze potvrzuje, ze popisné prvky oznaceni nebudou
zpravidla spotfebiteli vanimany jako distinktivni. Tento zavér soud, a ostatné ani zalovany ¢i
jeho predseda, nikterak nezpochybriuji a zalobkyné se tak v této argumentalni linii ocita

v v Ry LN/ v / TV, v / v/ ’

ponékud rozporné. Z jejiho vyjadreni doru¢eného Uradu v prvostupriovém fizeni lze seznat,
\4 /7 V7 . M . 4 v . M M V. o/ 7 /4
ze sama koncové casti slov a prvky sice na jedné strané vyzdvihuje jako odlisujici, na druhé
strané je vSak povazuje za prvky znamé, uzivané Sirokou vefejnosti, tedy ve smyslu
znamkopravnim nevykazujici zvlastni distinktivni zpusobilost. Sama pak povazuje
vyznamovou podobnost mezi namitanou ochrannou znamkou a napadenym oznacenim za
pouze znacné omezenou.

138.Nelze proto ptistoupit na to, ze by zalobkyni odkazovana judikatura jakkoli podpotila jeji
4 4 /v 4 % 4 o M / 4 4 o ’,./ 4 v 4
tvrzeni, ze snizena rozlisovaci zpusobilost ivodnich slovnich prvka zvrati zavér o celkove

. / / v /v /e V. V. VoIV oV /
podobnosti porovnavanych oznaleni. Zalovany i predseda presvéd¢ivé v obou rozhodnutich
vylozili, Ze slovni prvky ,Mailbox/MAIL BOXES“ pro svou délku, umisténi na zacatku
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porovnavanych oznaceni i vlastné i mensi srozumitelnost je nutno hodnotit jako dominantni
prvky obou oznacleni, oproti zbyvajicim krat$im prvkam (,de“, ,cz“ a ,ETC.“) nachazejicim
se na konci a pro spotrebitelskou verejnost mnohem popisnéjstho charakteru. Prave
uvedené podporuje i zavér Tribunalu ve véci T-44/04 WESTLIFE, z jehoz bodu 34 plyne,
ze totozné prvky porovnavanych oznadeni se v mysli spotfebitele uchovavaji silnéji, nez
jejich odlisné prvky, tedy zvysuji jejich rozliSovaci zptsobilost.

139.Vys$si miru popisnosti koncovych prvku tvrdila i sama zalobkyné; nespravnost jejiho
navazujictho zavéru je zjevné dana spiSe nepochopenim pravidel znamkového prava, nikoli
odlisnosti jejtho nahledu na jednotlivé slovni prvky od jejich hodnoceni spravaimi organy.
Soud musti souhlasit, ze argumentace zalobkyné je vnitfné rozporna, kdyz u slovnich prvka
wMailbox/MAIL BOXES® z jejich popisnosti dovozuje jejich nedistinktivnost, a naopak u
dalsich prvka (,de“, ,cz“ a ,ETC.“) argumentuje, ze to, ze je jejich vyznam pro spotfebitele
zjevny, vede kjejich distinktivnosti, vyssi rozlisSovaci zpusobilosti. Spravné zalobkyné
uvazuje v prvaim jmenovaném pripadé, tedy ze popisnost prvku vede kjeho nizké
distinktivité (rozliSovaci zptsobilosti). Zalobkyné vsak opomnéla zohlednit, ze oznacent je
nutno hodnotit ve vztahu ke koliznim vyrobkim a sluzbam, kjejich charakteru,
spotrebitelské podstaté, trzni oblasti a  k mezinarodnimu zatfidéni, coz nelze vyznamoveé
seznat z jejich kratsich koncovych dasti, predstavujici bézné uzivané zkratky - jak ostatné
4 /7 \4 v M \4 /4 4 v 4 v/ v M Vev/
uvadi 1 sama zalobkyné. Jelikoz se porovnavana oznaleni lisi pouze v téchto popisnéjsich
4 4 N4 i v 4 v/’ 7/ v/ / v v
prvcich, nachazejicich se na konci obou oznaceni a tvoricich v obou pfipadech méné nez
polovinu danych oznaceni, nemohou zvratit zavér o jejich celkové podobnosti, stojictho na
shodé v jejich prevazujicich a co do vjemu spotrebitelt vice pusobicich prvka na zacatku
obou oznaceni.

140.Pokud jde o zalobkyni namitané obchodni firmy spolecnosti, obsahujici rovnéz prvek
»Mailbox“ nebo jemu podobné, nezbyva soudu nez konstatovat, ze tzv. firemni pravo se fidi
odlisnymi pravidly, nez pravo znamkové, a vyskyt prvku v obchodnich firmach nevypovida
nijak o jeho vnimani spotrebiteli jako soucasti ochranné znamky uvedené na vyrobcich ¢i
v souvislosti s poskytovanim sluzeb.

141.Soud musi prisvédcit zalovanému i v tom, ze odkazovana tizeni pred DPMA nelze pouzit
M 4 v . \4 4 v v / o o v / M / v
pro zde projednavanou véc jednak proto, ze neni z predlozenych dikazi zrejme, jaky méla
v/ 4 4 v . Vo o \4 4 ’ 4 4 o v / . Vv . M
tato frizeni zaveér, stejné jako z davodu, ze vnimani slovnich prvkt némeckymi spotrebiteli
lze stézi stavét na rover jejich vnimani praimérnym Ceskym spottebitelem.

142.B) 2. K fonetickému hledisku

143.1 kdyby soud ptistoupil na rozdilné nahledy Zalobkyné mitici do fonetického hlediska
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznacdeni z hlediska akcentd, ptizvukd a vyslovnosti
odlisnych v Ceském a v anglickém jazyce, které prezentovala ve svych zalobnich namitkach,

: vV . 7V . e ’ . Vi . . ,

nic by to nezménilo na zavéru o jejich celkoveé fonetické podobnosti. Foneticka podobnost
M v /4 v v/ V4 4 v Vv v / 4 V7 M
je zalozena na zvukové shodé pocatecniho sledu pismen v prevazné Gvodni Ccasti
porovnavanych oznaceni. Nadto zkratka ETC byva ¢asto vyslovovana jako ,etcetera®, coz
zvukové mize pripominat znéni prvku “cézet”. Zadné z namitek zalobkyné tykajicich se
vyslovnosti prvnich slovnich prvkd obou oznaceni ,Mailbox/MAIL BOXES“ nelze
povazovat za relevantni, jelikoz by se tyto jeji nahledy promitly do vyslovnosti obou
oznaceni shodné a nevedly by k nalezitému rozliseni.

144.Zalobkyni kyZeny vliv neméZe mit ani jeji navrh vyslovnosti prvku ,de jako [dé é] & prvku
»cz jako [tecka cé zet], jelikoz v jakékoli kombinaci s variantami vyslovnosti prvku ,ETC.*,
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at uz [et’setra] ¢i[€ té cé (tecka)] obsahuji rovnéz shodné hlasky, tedy se nebudou dostateéné
vyrazné lisit, aby prekonaly shodu v prevazujicich shodnych castech na zacatku obou
oznaceni, stejné jako tomu je pti posouzeni hlediska sémantického.

145.B) 3. K vizudlnimu bledisku

146.Zalovany ani pfedseda neposuzovali v této véci vizualni podobnost pfihlasovaného oznacent
a namitané ochranné znamky pouze z existence shodnych prvka ,Mailbox/MAIL BOXES®,
jak uvedla zalobkyné s odkazem na rozsudky Tribunalu ze dne 18. 6. 2008, ve véci T-175/06,
The Coca-Cola Company v. OHIM, nebo ze dne 6. 7. 2004, ve véci T-117/02, Grupo El Prado
Cervera v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), bod 48, ¢i rozsudek NSS ze dne 16.
7.2009, ¢. . 7 As 24/2009-142, VIGOUR. Podobnost posuzovali nejen podle jejich existence,
ale podle jejich prevazujictho umisténi v obou oznadenich soucasné s tim, ze jejich koncové
dasti, jimiz jsou vyrazové zkratky, maji rovnéz nizky nebo alespon srovnatelné nizky
stupen rozliSovaci zpusobilosti jako Gvodni delsi ¢asti. Bylo tedy rozhodujici, ze 1 koncové
dasti byly nedistinktivni a nedominantni tak, aby si zaslouzily zvlastni pozornost a prevazné
upoutaly vjem prumérneho spottebitele, aniz by tento nezachytil vizualné prioritné jako
identifikator oznaceni vyrobku a sluzeb prvky ,Mailbox“ a ,MAIL BOXES“. V uvedeném
sméru zcela pfiznalné argumentuje jak osoba zOCastnéna na fizeni konkrétnimi
judikatornimi vyklady v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 100/2014-120,
¢j. 10As 101/2021 i oponenturou k odkazovanym rozsudkim Tribunalu tykajictho se
odlisnych skutkovych okolnosti, tak i zalovany ve vyjadreni k zalobé k véci rozhodované
rozsudkem velkého odvolactho senatu EUIPO R 1462/2012-G s vyslovaym odliSenim
skutkového stavu v prvku distinktivity.

147.Zbytkova argumentace zalobkyné k uvedenému hledisku vychazela z jejtho nazoru a
nedistinktivnosti shodnych slovnich prvka ,Mailbox/MAIL BOXES®, ktery soud vyvratil jiz
vyse, a proto nepovazuje za lelné se jimi bliZeji zabyvat. Zalobkyné pouze opakovala své
presvédceni o vyznamnych vizualnich rozdilech mezi porovnavanymi oznacenimi, ktery
soud z uvedenych divodu nesdili a povazuje odivodnéni zavéru jak ze strany zalovaného,
tak 1 jeho predsedy, za zcela dostacujici, presvédciva a odkazuje na jejich logické avahy
obsazené k jednotlivym posuzovanym hlediskim.

148.B) 4. K vyrobkiim a sluzbam

149.Predseda zalovaného spravné zhodnotil, Ze neni nezbytné, aby porovnavané vyrobky a
sluzby byly shodné ve vSech svych aspektech. Ostatné i Evropsky soudni dvir ve véci C-
39/97 Canon konstatoval, Ze 1 ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, které by vykazovaly nizsi
podobnost s namitanymi sluzbami, by zdména na strané vefejnosti byla rovnéz
pravdépodobna. Proto postadi, kdyz zalovany dostate¢né oduvodni jejich nalezenou
shodnost ¢ podobnost alespont v nékterych charakteristikach a oblastech. Neni proto vadou
ani jednoho zrozhodnuti, ze spravni organy nepredlozily vyderpavajici tabulku
srovnavajicich v§echny vlastnosti srovnavanych vyrobka a sluzeb bez vyjimky.

150. Zalobkyné u vjrobka ze tidy 16 zcela ignorovala pfekryvajici se vyrobky a soustiedila se
toliko na konstrukci, ze napadené vyrobky ,3D obtisky k pouziti na jakémkoli povrchu®
nespadaji do kategorie kancelarskych vyrobkt pro své umélecké urceni. Soud konstatuje, ze
1 kdyby na tuto jeji konstrukci veSel a uznal, Ze tato jedna skupina vyrobkl patfi do jiné
kategorie tfidy 16, nezvratilo by to podobnost ve zbytku koliznich vyrobkl z téze ttidy.
Nicméné ani tak nebyla tato argumentace zalobkyné ve svétle reakce zalovaného
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presvédciva, obzvlast vzhledem k tomu, ze dle popisu tyto jeji vyrobky ani nemaji
trojrozmérny charakter.

151.Podobné nesourodou se jevi i vyklad zalobkyné, Ze by snad cilovymi spotrebiteli
napadenych sluzeb ,sprava pocitacovych soubori“ méli byt odbornici a specialisté v IT.
Pfitom nevzala vvahu predpoklad, Ze tyto skupiny spotrebiteld budou mit spise
podprimérnou poptavku po takovych sluzbach, jestlize samy disponuji odbornosti v IT.
Proto je treba do okruhu prumérnych spotfebiteld téchto sluzeb zaradit také ostatni
podnikatelskou i laickou vefejnost.

152.Nelze ani rozporovat, ze sprava pocitacovych soubori bude v dnesni dobé inherentni soucasti
1 poskytovani namitanych sluzeb (reklamni a obchodni sluzby, véetné podnikového vedeni a
organizace podniku), a proto je nutné je povazovat minimalné za komplementarni, tedy
o4 /7 v v o4 i v M v v v M i
majici vzajemné doplnujici funkei. Soud k tomuto upozornuje, ze zalobkyné si sama zvolila,
M / / v 4 v 4 Ve N4 M V/1°V 4
pro jaké vyrobky a sluzby napadené oznaceni prihlasi, proto jejich pfilis obecna formulace,
oV Ve v v 4 v v i 4 / v 4 i M 4
nemuze vyloucit zaclenéni téchto sluzeb i do namitanych sluzeb vlastnika prioritni
ochranné znamky, spolecnosti Y..

153.Na témz principu pak stoji i zavér o podobnosti napadenych (sluzby v oblasti celniho
odbavent; sluzby z oblasti (dopravniho) pojistovnictvi a financni informace a poradenské sluzby,
finanéni sluzby) a namitanych sluzeb (sluzby penéinich prevodi) ze tiidy 36. Jejich
komplementarita sice lezi ,,obracené, tedy ze siteji vymezena sluzba je namitana a je soudasti
sluzeb prihlasovanych, stejny je vsak zavér, ze je nutné mezi obéma skupinami sluzeb
konstatovat vzajemnou podobnost z duvodu komplementarity. Ani vtomto pripadé
zalobkyné nezvrati tento zavér nepodlozenym tvrzenim, ze by Groven pozornosti relevantni
spotrebitelské verejnosti méla byt pro finanéni duasledky pfi jejich vybéru ,vysoka“ a
snizovat tak riziko jejich zamény.

Dle nahledu soudu zalovany a potazmo predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
postupovali ve své komparaci vyrobku a sluzeb s prihlédnutim k platné zasadé znamkové
judikatury, ze z siroce formulovanych polozek sluzeb zattidénych v seznamu té které
ochranné znamky je tfeba pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vychazet nikoliv
autonomneé z jednotlivych dil¢ich polozek tak, zda si jsou gramatickym slovnim vykladem
PR : C g v veup
podobneé ¢i nikoliv, ale nejprve z toho, jak jsou k sobé charakterové pri¢lenény v seznamu
vyrobku a sluzeb, posléze vsak zejména, jak jsou ksobé blizké v oblasti spotrfeby.
Podobnymi vyrobky a sluzbami jsou takové, které maji stejné blizké podstatné znaky a
v diisledku toho mohou u primérného spotfebitele vyvolat predstavu o tom, ze pochazeji
ze stejnych, hospodarsky propojenych podnikd (§ 19a odst. 6 zikona o ochrannych
znamkach). V tomto smyslu zalovany 1 predseda porovnavali seznam napadenych vyrobka
a sluzeb s namitanymi, zhodnotili jejich sty¢né 1 méné sty¢né charakteristiky majici vliv na
miru podobnosti. Predestfeli ve svych rozhodnutich logické vahy o souladu povahy,
charakteristik a Glelu uziti téch  sluzeb, k nimz se srovnavané ochranné znamky
v posuzovanych tfidach 35 a 36 vztahuji, setkavaji ¢ mohou setkavat pfi reklamnich,
finan¢nich, dopravnich 1 skladovacich sluzbach Soud prisvédéuje priléhavému hodnoceni
v 4 / Vv v 4 .. M . v v M 4
spolecného Gcelu téchto sluzeb a jejich orientaci na segmenty trhu a potreb spotrebitelské
MR v e i . S , o
verejnosti, v nichz je blizka souvislost s produkty ¢i sluzbami, pro které jsou kolizni
oznaceni porovnavana. To s pfihlédnutim k absenci uptesnéni rozdilnych trhi ke sluzbam
ve tridach 36 a 39 ze strany zalobkyné. K tomu soud povazuje za vhodné doplnit, ze dle
’ ;. . . v , ’ . ° ’ o

ustalené judikatury je tfeba vychazet z relevantnich atributi ve vztahu k povaze vyrobka a
sluzeb tak, jak jsou pojmové zatfidény v jednotlivych ttidaich mezinarodniho tfidéni,
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nikoliv, jak by nap¥. vyplyvaly z trini reality. Oproti tomu jiz U¥ad ve svém rozhodnuti
vysvétlil povahu vyrobka a sluzeb a také, jakymi subjekty jsou sluzby obvykle poskytovany
a jakému okruhu spotrebitelt, z éehoz zalovany u sluzeb uéinil a ve své korekci objektivné
dovodil nizkou miru podobnosti.

154.B) 5. K pravdépodobnosti zamény

155.Z dtvodu vyse uvedenych nelze pristoupit ani na namitky miry ochrany namitané ochranné
znamky z davodu jeji nizké miry rozliSovaci zpusobilosti. Soud ma za to, ze mira rozlisovaci
o . .. v 7 7otV Ve s sy R s V7 ’ / /
zpusobilosti je véci posouzenti jiz pti jejim zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Nahled
v v v v / 4 4 4 v/ *vVv/ .. / 4 i
zalobkyné, ze by méla namitana ochranna znamka pozivat nizsi ochrany (jinak této namitce
i 4 4 4 v oV 4
pouze citaci z rozsudku Evropského soudniho dvora nelze rozumét) nemuze vést k
benevolenci posouzeni pravdépodobnosti zamény oproti skuteénostem, které byly pri
komparaci z principialnich hledisek posuzovani zjistény. Ani v uvedeném sméru nelze
posouzeni zalovaného niceho vytknout.

156.Soud neshledal zadné namitky zalobkyné mifici proti vyhodnoceni podobnosti
porovnavanych oznaceni ani do podobnosti koliznich vyrobka a sluzeb divodnymi, a proto
nezbylo, nez dospét k zavéru, ze zde existuje pravdépodobnost jejich zamény relevantni
spotrebitelskou vefejnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, nebot ta by je mohla bud’ pfimo zaménovat, nebo si je minimalné, dle zakonného
znéni - asociaci spojovat a predpokladat, ze dotéené vyrobky ¢i sluzby pochazeji z tehoz
. 1 o 7V . ’ 7 7 v ’ ’
podniku nebo z podniku hospodafsky propojenych. Soud nepopira, ze porovnavana
oznaceni vykazuji nékolik rozdilt, nicméné stejné jako ani zalovany nema za to, ze by tyto
4 o *1/ v v \4 N4 v 4 /
rozdily byly zpuasobilé prekonat prevazujici podobnost ve vsech porovnavanych aspektech
NV ) . L i, ) :
oznaleni v jejich celku a i v koliznich vyrobcich a sluzbach. Nelze opominout ani
kompenzacni zasadu, podle niz i vy$si mira podobnosti oznaCeni oproti niz$i mire
i / o v oV / 4 v v M 4 v
podobnosti vyrobku a sluzeb muze veést kzavéru o pravdépodobnosti zamény
4 / v 4 4 v \4 / M . v i v 4
porovnavanych oznaCeni. Zavér zalovaného i jeho predsedy o podobnosti oznaceni,
vyrobku 1 sluzeb a pusobeni na spotrebitelskou verejnost jsou logické, nalezité odavodnéné
a vychazeji z rozhodovaci praxe Ufadu a z judikatury spravnich soudu 1 souda Evropské
unie.

157.Soud neprovedl dokazovani dle navrha zalobkyné uplatnénych v fizeni pred soudem
v podané Zalobé, replice a ani dikaz stanoviskem Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd ze
dne 16.12. 2024, a to pro jejich pro jejich nadbytecnost a z¢asti opozdénost. Dikazni navrhy
v podané zalobé tykajici se zapisného rizeni u némeckého DPMA nebyly pro danou véc
v/ /4 b v 4 /7 Vv /4 ’ o v /4
prinosné, nebot v dobé rozhodovani zalovaného nebyl znam prabéh celé argumentace a
zejména vedeni a rozhodovani v tomto fizeni. Recenze z webovych stranek nepredstavuji
nalezity dikazni material a lze pfisvédéit 1 poukazu osoby z(castnéné na fizeni na
v/ o o v / o i 4 4 v/’
nepripustnost dukazii ve formé prostych odkazt na internetové stranky bez dalsiho
podkladu, ktery by prokazoval obsah takovych internetovych stranek v konkrétnim case.
Dokazovani navrzenymi slovniky a stanoviskem Utadu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR
ze dne 16. 12. 2024 by sice mohlo byt teoretickym zakladem pro vyklad nékterych aspekti
. v 4 v 4 4 4 4 4 / 4 ’ ’
(ne)podobnosti oznacleni, avsak nezakladaji pravni nazor, kterym by byly spravni organy
v fizeni o zapisné zpusobilosti ochranné znamky vazany, kdyz rozlisovaci zptsobilost
jednotlivych prvki oznaleni zavisi nejen na jejich jazykovém vykladu, ale i na pragmatické
/ 4 4 4 o /v /4 4 M /. /. o v ’
Gvaze spravnich organt dle hospodarského vyvoje a tvaze o vztahu k vyrobkum a sluzbam,
které maji byt jimi oznaleny. To je tkolem Ufadu a odborného posouzeni v fizeni o
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prihlasce ochranné znamky. Nadto soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 2. 10. 2024. Zalobkyné v namitkovém fizeni tento dikaz neuplatnila a jeho
\4 v / v v 4 4 M 4 v v v 4 bl v/ 4
opozdéné predlozeni neni z hlediska soudniho pfezkumu ¢asové relevantni, nebot v fizeni
pred zalovanym, jehoz pribéh a rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu, tak ani
nebyl dan osobé zic¢astnéné na rizeni ani prostor, se k takovému stanovisku vyjadrila.

158.0dkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. III. US 454/04, kterym
chtéla prosadit pfijatelnost stanoviska Ustavu pro jazyk cesky AV CR jako dikazu pro toto
v/ 7 . v/ / b / vV Vv o 4 v/ 4 v . 4
fizeni, je nepripadny, nebot v odkazované véci $lo v ptivodnim fizeni pred civilnim soudem
’ / v . / ’ vve / / g ’ v
o posouzeni opravnénosti soukromopravniho penézitého naroku. Ustavni soud rozhodl, ze
v v / 1o / vV v . 5 .
mél soud navrzeny dikaz - shodou okolnosti rovnéz ve formé stanoviska Ustavu pro jazyk
lesky AV CR provést. Z tohoto zavéru nelze v zadném pripadé dovodit relevanci stanovisek
4 /. v/ 4 Ve /v v 4 M 4 / 4 Ve
uvedeného Gstavu pro tizeni o prihlasce oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek ¢i pro
navazujici soudni prezkum rozhodnuti.

159.Ze vsech shora uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

160.Vyrok o nakladech ucastnikt fizeni odpovida netispéchu zalobkyné ve véci podle § 60 odst.
1 s. t. s., pfiCemz zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti
nevznikly.

161.Vyrok o nakladech osoby zacastnéné na tizeni je dan ustanovenim § 65 odst. 3 s. 1. s., kdyz
této osobé nebyla v fizeni soudem ulozena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. prosince 2025

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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