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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: KADAMO, a.s.
sidlem Mistecka 1138/101, 703 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Keprtou
sidlem Dlouha 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31463/24/5200-11433-
706599, ve véci dané z prijmi
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni body:

. Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je doméreni dané z priyma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 1. 10. 2011 az 30.9. 2012, 1. 10. 2012 az 30.9.2013 a 1. 10. 2013 az
30.9.2014 pro neuznani uplatnénych vydaji na marketingové a reklamni sluzby od
spolec¢nosti PROPAG-STORM a.s. (dale jen PropagStorm), z dtvodu kraceni dané jinym
zpusobem podle § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ZDP).

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co byla zalobkyné a jeji jednatel odsouzeni za
danovy trestny ¢in kraceni dané ve vétsim rozsahu v posuzovaném obdobi.
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Procesni prebled

Dne 5. 11. 2014 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola mj. na dani z ptijmt
pravaickych osob za zdarlovaci obdobi 10/2011 - 9/2012 a 10/2012-9/2013.Za obé zdarovaci
obdobi tato vedla k doméfeni dané u duvodu neprokazani opravnénosti uplatnénych
danovych vydaja podle § 24 odst. 1 ZDP za reklamni sluzby od dodavatele PropagStorm a
OR-RAMSs. r. o.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany na zakladé novych skutecnosti zménil pravni nazor a na
véc aplikoval ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, s ¢imz zalobkyni seznamil. Zména pravatho
nazoru vedla zalovaného k tomu, Ze v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018 snizil domérenou dan
i penale.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 25 Af 1/2019-73 toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dne 28. 5. 2021
rozsudkem ¢. j. 2 Afs 375/2019-46 kasacni stiznost zamitl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022 & j. 10919/22/5200-11433-711891 dodate¢né
platebni vyméry zrusil a fizeni zastavil, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané a v rizeni
nelze pokracovat.

Dne 22. 7. 2021 byli Ing. T. D., pfedseda predstavenstva zalobkyné, a zalobkyné rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé €. j. 30 T 7/2017-5990, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 5 To 54/2021-6105, uznani vinnymi zlodinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakoniku,
za coz byl zalobkyni ulozen penézity trest. Toto odsouzenti se tykalo téz obchoda zalobkyné
v obdobi 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012, 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 a 1. 10. 2013 - 30. 9. 2014 ve
vztahu k dani z pfijma pravnickych osob. Predmétem téchto obchodu byly reklamni sluzby
od spolec¢nosti PropagStorm uétované danovymi doklady, posuzovanymi v darfloveém fizeni
o doméfeni dané prijmu, jez vyustily v nyni napadené rozhodnuti. Pokud jsou v tomto
rozsudku uvadény trestni rozsudku odsuzujici predsedu predstavenstva zalobkyné a
zalobkyni, jsou tim minény pravé tyto rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho
soudu v Olomouci.

Dne 10. 7. 2023 byly zalobkyni doruceny vyzvy k podani dodatecnych platebnich vyméra
za zdanovaci obdobi 1. 10. 2011 - 30. 9. 2012, 1. 10. 2012 - 30. 9. 2013 a 1. 10. 2013 - 30. 9.
2014 vzhledem ke skondenému trestnimu ¥Hzeni. Zalobkyné na tyto reagovala dne 1. 8. 2023
sdélenim, ze neshledala divody pro zménu své danové povinnosti.

Spravce dané seznamil zalobkyni s divody doméreni dané, kdy ji sdélil, ze na predmétna
reklamni plnéni aplikoval ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP a kvalifikoval je jako kraceni dané
jinym zpusobem. Dodatecnymi platebnimi vyméry z 14. 3. 2024 dan doméril. O odvolani
proti nim zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

1.
Zalobkyné namitla nedtivodnou zménu pravniho nazoru za shodného skutkového stavu.

Zalobkyni nebyly uzniny vydaje na pfedmétné reklamni sluby za roky 2012 a 2013 nejprve
pro poruseni § 24 ZDP. V odvolani nebyly Caste¢né uznany s odkazem na cenu obvyklou
podle § 23 odst. 7 ZDP. Nynéjsim rozhodnutim nejsou uznany v celé vysi za roky 2012,
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2013 a 2014 podle § 23 odst. 10 ZDP. To samé plnéni v prabéhu let pfi nezménéném
skutkovém a dikaznim stavu bylo doméfeno cCtyfmi zptsoby, coz zpusobuje
nepredvidatelnost postupu zalovaného. Ustanovenim § 148 odst. 6 zakona ¢. 208/2009 Sb.,
(dale jen ,danovy rad“) obsahuje zmocnéni toliko ve véci lhiity pro stanoveni dané a nikoliv
zmocnéni ke zméné zpusobu stanoveni dané. Trestni rozsudek neni dukazni prostfedek
prokazujici novy skutkovy stav. Stejny trestni rozsudek byl uzit i v pfedchozim rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé zdtiraznil, Ze ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP je samostatnym
titulem pro naslednou Gpravu zakladu dané. Je pravdou, ze v predposlednim rozhodnuti
zalovany aplikoval, resp. neaplikoval z divodu prekluze, ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.
Nicméné v navaznosti na skutecnosti zjisténé z trestniho rozsudku pfistoupil k vydani
vyzev k podani dodatecnych daniovych ptiznani a nasledné k vydani dodate¢nych danovych
vyméru, protoze na véc nové dopada jina pravni uprava.

V napadeném rozhodnuti se zalovany namitce zmény pravniho posouzeni vénoval
v odstavcich 46 az 48. V nich odkazal na argumentaci v dodate¢nych platebnich vymérech.

Uvedl:

wrozhodnuti odvolaciho organu vydané na zakladé rozsudki Krajského a Nejvyssiho spravniho
soudu vychazelo ze skutkového stavu dvive zjisténého v dariovém vizent, ktery byl co do kvality a
rozsabu prekondn skutkovym stavem zjisténym v trestnim rizeni. Na tento nové komplexné
zjistény skutkovy stav, popsany detailné v trestnich rozsudcich a shrnuty v oduvodnéni
dodatecnych platebnich vyméri, je nutné nyni aplikovat pravni zavéry z norem dariového prava,
jelikoz dosud byly na dany komplexné zjistény skutkovy stav aplikovany normy prava trestnibo.
V predméiné véci je tak vedeno zcela nové domérovaci rizeni, které bylo zahdjeno v ndvaznosti
na pravomocny trestni rozsudek.

Podle § 23 odst. 10 ZDP, pro zjisténi zikladu dané se vychazi z iicetnictvi vedeného podle
zvlastnibo predpisu, pokud zvlisini predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.

K otazce zmény pravniho nazoru danovych organa v dusledku trestniho rozsudku
spocivajici v podrazeni zjisténého stavu z § 23 odst. 7 ZDP na § 23 odst. 10 ZDP se
v skutkové témér shodné véci a ve stejném fetézci a obdobi zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku C. j. 5 Afs 86/2025-41 dne 14. 11. 2025. V odstavci 26 uvedl:

Pro siplnost Nejvyssi spravni soud reaguje také na argumentaci stéZovatelky uvedenou v replice,
podle které v trestnim i dariovém ¥izeni byly posuzovany totozné informace, a spravce dané presto
dospél k odlisnym zjisténim. Nutno poznamenat, Ze tato argumentace se tykala zivéri, které se
vztahuji k dani z prijmi pravnickych osob, avsak za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013. Nejuvyssi
spravni soud povazuje za klicové, Ze pri doméreni dané za tato zdariovaci obdobi dariové orgdany
(a ndsledné i spravni soudy) vychdzely z jiné procesni situace. Dariové orgdamy nejprve stéZovatelce
domérovaly dati s odkazem na § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii a spravni soudy p¥istoupily
ke zruseni puvodniho doméreni dané za tato obdobi, protoZe nebylo dostatecné prokazino splnéni
podminek pro aplikaci toboto ustanoveni. V nyni posuzovaném pripadé vsak byl proces doméreni
dané odlisny, jelikoZ k nému doslo az po trestnim odsonzeni jednatele stézovatelky a rozhodnym
ustanovenim byl § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmi. Argumentace stéZovatelky opirajici se
0 zdvéry vyplyvajici z postupu pri doméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013 tak
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z podstaty nemiize byt v nyni projedndavané véci uispésnd, nebot postup pri doméreni dané byl
odlisny (podtrhl krajsky soud).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal zakonny postup zalovaného v situaci shodné, jakou je
’ ’ v vV v / Ve v v ’ o ’
nyni posuzovana véc, kdyz zalovany pri zméné skutkového stavu v dusledku trestniho
4 i .. 4 I 4 . / vV Vv M 4
odsouzeni aplikoval jinou pravni upravu. S tim se krajsky soud ztotoznuje. Ustanoveni § 23
odst. 10 ZDP mifi na jinou situaci, nez ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Klicovy
M / Vv 4 4 / ./ v/ v % / /v
je ucel transakci. Zatimco pod odstavec sedmy spadaji pripady, kdy prevaznym ucelem
posuzovanych transakei je kraceni dané (,které vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdry), pod odstavec desaty spadaji situace, kdy
transakce nemaji jiny Gcel nez kraceni dané. V takovém pripadé vydaje na transakce nejsou
/ .. 4 4 V7/e o v v/ M v 4 i eV VvV 4
vydaji ve smyslu zakona o danich z pfijmu, protoze neslouzi ani k dosazent, ani k zajisténi
. v 4 i 4 V7/e o .. /v M 4 4 Voo M M 4
ani k udrzeni zdanitelnych pfijma. Jejich Glelem je pouze kraceni dané, jak tomu je 1 v nyni
4 M M **V_V 4 v/ 4 v /. IV 4 eV _V
posuzovaneé véci a jak bylo zjisténo v trestnim fizeni, kde byl skute¢ny el transakei zjistén.
Nejde tak o nedtivodnou zménu pravniho posouzeni shodné skutkové situace, ale podiazeni
v **V_V 4 /4 M .. 4 7/ Jo4 4 M vVv/ 4 4
nové zjisténé skutkové situace pod jinou pravni Gpravu. Paty senit Nejvyssiho spravaiho
soudu ve vyse citovaném rozsudku k tomu v odstavei 39 uvedl:

Pro posouzeni otdzky, zda jde o vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii, je klicové to, jestli byl vydaj skutecné vynalozeny za timto sicelem, nikoliv redlny dopad
takového vydaje. V souctu vsech vyse uvedenych okolnosti Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze
dariové organy nepochybily, kdyz mély za to, Ze icelem vynalozeni nikladi nebyla samotnd
propagace (kterd by vydajem na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijma bezpochyby mobla byt), ale
vyvedeni penéz ze spolecnosti. Na tomto zdvéru stoji také pravé odsuzujici trestni rozsudky
a dostatecné je odiivodnily i dariové organy ve svych rozhodnutich. V nyni posuzované véci nema
Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, Ze smyslem celé obchodni transakce bylo pravé vygenerovini
vratky a snizeni zakladu dané za ucelem kriceni dariovych povinnosti, proto neslo o niklad
vynaloZeny za vicelem dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu neupravuje moznost
zménit pravni posouzeni jiz jednou posouzeného skutkového stavu, kdyz se této otazky
vubec nedotyka a upravuje pouze otazku prekluze prava stanovit dan. Na argumentu
\4 M v 4 4 /4 / N4 v / WA v / 4
moznosti zmény pravniho nazoru vyplyvajici z § 148 odst. 6 danového radu vsak také neni
napadené rozhodnuti vystavéno. To je vystavéno na nové zjisténém skutkovém stavu,
zjisténém v trestnim fizeni zavrSeném pravomocnym trestnim rozsudkem. Pokud danové
4 v 4 v 4 v/ 4 Ve o v v 4 **V_V 4 4 o4
organy v predchozim danovém fizeni uzily podpurné néktera zjisténi z probihajictho a
neskonceného fizeni trestniho, neni to vrozporu svyse uvedenym, tedy ze az po
pravomocném odsouzeni zalobkyné a jeji statutarni organ byl nové zjistén 0cel
/ 4 4 M 4 o 4
posuzovanych transakci. Namitka neni duvodna.

2.

Zalobkyné namitla ptekizku véci rozhodnuté predchozim rozhodnutim. Podle Zalobkyné
zustala nevyporadana jeji odvolaci namitka, ze predchozi skutkovy a dukazni stav zistal
nezménén a ze spravce dané nemuze ménit pravni nazor nadrizeného organu, protoze se k ni
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Jestlize zalovany jednou vydal pravomocné
rozhodnuti ve véci nakladi na reklamu, nemuze vydat nasledné v roce 2024 za shodném
skutkovém stavu nové rozhodnuti v identické véci sodliSnym zavérem pfi soucasné
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existenci rozhodnuti predchoziho. Zalobkyné poukazala na to, ze podle § 85a dafiového radu

nelze ani provést opakovanou danovou kontrolu, coz svéd¢i o zaméru zakonodarce zamezit
. ’ / v v vV R . / .

situacim, kdy by spravce dané chtél provérovat ,,znovu a lépe” identické okolnosti.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 5 Afs 27/2017-45 ze dne
26. 10. 2017 zdGraznil, ze se v datiovém tizeni neuplatriuje prekazka véci rozhodnuté, pravni
moc rozhodnuti o stanoveni dané neznemozuje jeji doméfeni, naopak i po pravomocném
rozhodnuti o stanoveni dané se predpoklada moznost rozhodnout o pfipadném rozdilu
dané. Zalovany rozhodnutim z 21. 3. 2022 zru$il dva dodateéné platebni vyméry, kterymi
byla Zzalobkyni doméfena dan za zdariovaci obdobi 2011/2012 a 2012/2013 a fizeni zastavil
z divodu nemoznosti dostat zakonnému diavodu pro uplynuti lhity pro stanoveni dané. Je
pravdou, ze zalovany vtomto rozhodnuti zminil trestni rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ktery vsak nebyl v dobé vydani tohoto pfedposledniho rozhodnuti pravomocny.

V napadeném rozhodnuti se zalovany k namitce zméné pravniho nazoru vyjadril zejména
v pasazi, kterou soud citoval v odstavci 12 tohoto rozsudku.

Krajsky soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, kdyz odpoved na ni vyplyva jiz
W4 4 4 4 i v v v 4 \4 v / / v

z vyporadani namitky ¢. 1. Pfedné neni pravdou, ze by se zalovany vytykanou zménou

pravaiho nazoru nezabyval, a rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Nelze rovnéz souhlasit s zalobkyni, ze nedoslo ke zméné skutkového stavu. Zména

**V_V /4 4 v/ _/ v eV _V 4 M /4 /v /
zjisténého skutkového stavu spoliva v nové zjisténém faktickém tucelu posuzovanych
transakei. Zalovany toto popsal podrobné v odstavcich 22 az 30 napadeného rozhodnuti.
Zménéna skutkova zjisténi vedla daniové organy k tomu, ze je podradily pod Gpravu kraceni
dané jinym zpusobem, tedy na novy skutkovy stav aplikovaly odstavec 10 ustanoveni § 23
ZDP. V podrobnostech se k moznosti a spravnosti tohoto postupu krajsky soud vyjadril

/ Vv Ve A4 4 4 /7 v 4 4 i *V o 4 o 4 4 M
vyse pfi vyporadani prvni zalobni namitky. Jiz z tohoto dtvodu neni divodna namitka
prekazky véci rozhodnute.

Tato vsak nent divodna i z dalstho dtvodu.

Ze shodnych skutkovych tvrzeni zalobkyné a zalovaného, ktera odpovidaji zavéruim
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 10919/22/5200-11433-711591, vyplyva, za
prvni dvé obdobi, tedy za obdobi 10/2011 az 9/2012 a 10/2012 az 9/2013 zalovany zrusil
dodatec¢né platebni vyméry domeétujici zalobkyni dan z pfijmu za tato obdobi v dusledku
snizeni uplatnénych vydaji na reklamu z obchodu se spolecnosti PropagStorm a fizeni
zastavil, a to z divodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Podle § 101 odst. 1 danového radu, sprdvce dané ukliadd povinnosti nebo prizndvd prava anebo
problasuje prava a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim. Podle odstavce ctvrtého,
priznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného divodu témuZ prijemci
rozhodnuti pouze jednou.

Jiz z jazykového znéni je zrejmé, ze takovou prekazkou neni kazdé rozhodnuti, ale pouze
4 4 /4 Ve 4 4 M 4 4 4 /7 V7 4
rozhodnuti, které pravo pfiznava nebo povinnost uklada. Rozhodnutim o zastaveni fizeni
A4 / M i 4 4 4 4 4 M 4 /7 V7 4 4 i

se zadna povinnost ani pravo neuklada. Nezaklada-li rozhodnuti o zastaveni fizeni pravo ani
neuklada povinnost, nezaklada ani prekazku véci rozhodnuté. Srovnatelna procesni situace
4 4 v/ v M 4 4 v/ i / vV 4 4 4 i
nastava v pripadé negativniho rozhodnuti o zadosti, které rovnéz nezaklada pravo ani
povinnost, a tedy negativni rozhodnuti o zadosti nevede k vzniku prekazky rozhodnuté, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

6 25 Af33/2024

potvrzuje 1 judikatura spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Afs
197/2018-30Y).

3.

Zalobkyné namitla vnitfni rozpornost rozhodnuti. Zalovany zdaraziiuje svou vazanost
trestnim rozsudkem, ktery vySel ze zjisténi o predrazeni reklamy o 80 %, presto v otazce
vyse ceny dospél k odlisnému vysledku, za rok 2014 dokonce bez dokazovani. Zavéry
trestniho rozsudku pritom svéd¢éi o spravnosti ,prostredniho® rozhodnuti, tedy ze reklama
byla poskytnuta a pfiméfena cena této reklamy nalezi zalobkyni jako nakladova polozka
podle § 23 odst. 7 ZDP. Podle zalovaného by bylo absurdni doméftit dan podle tohoto
ustanoveni, coz zalobkyné nechape, kdyz by tak zalovany postupoval v souladu se zavéry
trestniho rozsudku.

Zalovany uvedl, %e po pravni moci trestniho rozsudku aplikoval na posuzovanou dati § 23
odst. 10 ZDP. Doméfit dan podle § 23 odst. 7 ZDP by za této situace bylo absurdni.

Krajsky soud se k této problematice vyjadril v rozsudku 25 Af 4/2024-81 dne 12. 3. 2025,
ktery byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem dne 14. 11. 2025, ¢. j. 5 Afs 86/2025-41.
Krajsky soud v ném uvedl:

Paklize Zalobkyné namitala, Ze Zalovany mél véc posoudit optikou § 23 odst. 7 zikona o danich
z prijmii, pak tento postup podle nazoru soudu mozny neni. A to pravé s obledem na vyse uvedené.
Zatimco prava dané s obledem na referencni ceny v pripadé jinak spojenych osob najde uplatnéni
u transakci osob, které vytvorily pravni vztah previzné za iicelem snizeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty (sniZeni dariového zikladu tedy nebylo jedinym smyslem transakci),
v pripadé transakct, jejichZ vicelem bylo sniZeni zakladu dané bez dalsiho, se nelze dovolavat pouhé
dpravy dané, ale je tieba uplatnény vydaj vyloucit jako cely, nebot’ nenapliiuje podminku
vynaloZeni na dosaZenti, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii (srov. § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijma). Takovy vydaj, slovy trestniho soudu, predstavuje poubry ,naklad trestné éinnosti,
resp. naklad na jeji zastreni, ktery mél i vedlejsi efekt-bonus ve formé propagace koncového
klienta®. Proti tomuto diléimu zavéru o nenaplnéni uplatnitelnosti vydaje pak Zalobkyné nijak
nebrojila. S obledem na uvedené, pak bylo zcela nadbytecné, aby se Zalovany, resp. spravce dané,
jakkoliv zabyvali otdzkou cemy obuyklé, nebot’ pro jejich posouzeni byla cena obuykli zcela

irelevantni,

()

I'NSS, 6 Afs 197/2018, odst. 20: V' § 101 odst. 4 dariového Fddu je zakotvena obecné platnad zdsada ne bis in idem,
kterd brani tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Vzhledem k tomu, zZe dotcené ustanoveni
uziva spojeni priznat stejné pravo (...) lze ze stejného ditvodu témuz prijemci pouze jednou, je ziejme, ze negativni
rozhodnuti o zZadosti nezaklada prekazku véci rozsouzené. Proto byla-li zadost ucastnika Fizeni zamitnuta, nejedna
se o rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo, a takové rozhodnuti nemiize branit tomu, aby sprdavni organ pri
posuzovani noveho navrhu dospél s ohledem na nove zjisteny skutkovy stav k odlisnym skutkovym zavérim. Tento
vklad podporuje i komentarova literatura, z které cituje stezovatel: ,,Zasada ne bis in idem se neuplatni téz v
pripadé tzv. negativnich rozhodnuti, tedy tam, kde nebylo vyhovéno navrhu ¢i zZadosti osoby zucastnéné na sprave
dani, spravce dané vydal zamitavé rozhodnuti, nepriznal timto rozhodnutim zZadna prava a nezalozil zZadné
povinnosti ani jejich existenci pozitivné nedeklaroval. V takovych pripadech neni vylouceno konat v pripade
nového podani nové rizeni a vydat nove rozhodnuti, zejména za situace, kdy vydani ,, pozitivniho *“ rozhodnuti bylo
vazano na vice podminek, pricemz Zadatel piivodné splnil jen nekteré z nich a v novém podani splnil i podminky
zbyvajici.” (srovnej Baxa, J. a kol. Darnovy rad, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se Zalobkyné v zavéru této namitky domdhala alespori Castecnébho uznani vynaloZenych
vydaji, pak jeji poZadavek je nutné odmitnout. Krajsky soud se ztotoZriuje se zavéry trestnich
soudii 1 Zalovaného, ktery v bodé 117 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze takovy niklad
ve své podstaté, principidalné, nemize byt nikladem dariovym podle § 24 odst. 1 zakona o danich
2z p¥ljmid. Zalobkyné jej totiZ nevynaloZila za reklamni sluzby za iicelem, aby rozst¥ila povédom{
0 své spolecnosti, tedy jej nevynaloZila za videlem dosazent, zajisténi & udrent p¥ijmii. Zalovany
tedy nepochybil, pokud nepriznal alespori Cistecné uplatnéni vynaloZeného vydae.

Krajsky soud nema zadny duvod na vyse uvedeném cokoliv ménit. Pro posouzeni i této
zalobni namitky je stézejni, ze poté, co byla zalobkyné a jeji statuarni organ pravomocné
odsouzena, danové organy z trestnich rozsudku zjistily jiny skutkovy stav ohledné ucelu
posuzovanych transakci, nez ze kterych vychazely v pripadé predchozich rozhodnuti.
Dovolavat se tedy predchoziho posouzeni neni mozné, nebot nové zjistény skutkovy stav
nenaplnuje podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, ktery predpoklada vytvoreni
pravniho stavu (jen) prevazné za ulelem kraceni dané. V pripadé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP je nutno o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tedy
ktery odpovida definici danové uznatelného vydaje, tedy (§ 24 ZDP), danovému subjektu
snizit zaklad dané a jako dariové neuznatelnou povazovat tu ¢ast uplatnénych vydajt, které
tomuto neodpovidaji, protoze byly vynalozeny za G¢elem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
dafiové ztraty. V posuzovaném pripadé vSak ktakovému ,Stépeni“ uplatnéného
posuzovaného vydaje nedoslo, protoze Ucelem transakce jako celek bylo kraceni dané.
Fakticky vynalozené vydaje byly de facto vydaji na pachani trestné ¢innosti, coz za danové
uznatelné povazovat nelze. Namitka neni duvodna.

Vyhrady plati podle zalobkyné i pro rok 2014, kde sice neprobéhla dariova kontrola a nebylo
dfive rozhodnuto o stanoveni dané, to vSak neopraviiuje zalovaného odchylit se od
predchoziho nazoru od v zasadé shodného skutkového stavu let 2012 a 2013.

Ani tomuto krajsky soud nijak nepfisvédcuje. Neni zadny divod, aby pfi posouzeni roku
2014 bylo nutno zohlednit predchozi ,prostfedni“ rozhodnuti o zdanovacich obdobich 2012
a 2013, protoze i zde plati vyse uvedené, tedy odlisny skutek ohledné Gcelu vynalozenych
vydaji a z néj vyplyvajici odlisné pravni posouzeni.

4.

Zalobkyné namita nevyporadani své namitky, e lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst.
6 danového radu uplynula nejen ptred vydanim napadeného rozhodnuti, ale i pred vydanim
dodate¢nych datiovjch vyméra. Zalovany se k této otdzce vyjad¥il pouze strucné, Ze
ustanoventi je jasné. S tim zalobkyné nesouhlast a zopakovala svou argumentaci, pro¢ podle
ni lhtta podle § 148 odst. 6 danového radu skoncila o rok dtive, nez uvedl zalovany.

Zalovany k této namitce zopakoval a rozvedl svou argumentaci v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti je tato namitka vyporadana zejména v odstavcich 94 az 96.
Zalovany vysvétlil, jak lhatu pocital, konstatoval, ze ustanovent je jasné a nevyzaduje vyklad
a odkazal se na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. 5. 31 A 35/2021-54 z 10. 8.
2022.

Krajsky soud takoveé vyporadani povazuje za dostatecné a prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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36. Krajsky soud se ke identické namitce vyjadril v rozsudku ¢. j. 25 Af 3/2025-53 dne 2. 12.
2025 v odstavcich 15 - 18:

Krajsky soud soublasi s Zalovanym, Ze ustanoveni lze dari stanovit do konce drubého roku
nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, je nutno vyklddat tak, Ze do
lhity se rok, v némz byl dariovy subjekt pravomocné odsouzen, povazuje za rok nulty, nikoliv
pron.

Jak krajsky soud uvedl jiz v rozsudku 25 Af 30/2024-71 z 14. 8. 2025, zakonoddrce tento casovy
visek koncipoval jako nikoliv pevné dany, jak by tomu bylo, kdyby jej stanovil napriklad slovy
»ode dne pravomocného odsouzeni bézi nova dvouletd lhita®, ale stanovil je poctem let, které
uplynou po skonceni roku, vnémz byl dariovy subjekt odsouzen. Prumim rokem je tak rok
ndasledujici po roce pravomocného odsouzent, drubym rokem rok ndsledujici po roce prunim.
Pokud by vyklidany text znél, Ze ,lze dari stanovit do konce prvého roku nasledujiciho po roce,
v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci®, pak by Zalobciiv vyklad vedl k tomu, Ze by tato
nové oteviend lhita pro stanoveni dané koncila tim rokem, kdy by byl dariovy subjekt
pravomocné odsouzen, coZ by zjevné bylo proti smyslu jiz samotného jazykového znéji takové
vpravy. V pripadé pravomocného odsouzeni v prosinci by totiz lhita byla tak kritka, Ze by
prakticky vylucovala moznost dari stanovit. Neni tedy diivod, aby p¥i sipravé do konce drubého
roku nasledujicibo po roce (...) byly ndsledujici roky pocitany jinak.

Na uvedeném nic neméni zalobkyniny svahy nad divody této lhity v porovnani se zdkladni
Ihiitou t¥iletou, upravenou v § 148 odst. 1 dariového 7adu?. Jak spravné uvedl zalovany, narocné
dokazovini a vicestupriové rozhodovdni je zohlednéno v tom, Ze je lhita v disledku urcitych
skutecnosti prodlouzena, coz pro lhiity podle § 148 odst. 6 neplati. K Zalobkyni namitané ,témér
stejné® délce lhiry mimoradné s lbitou zakladni krajsky soud konstatuje, Ze tato novd lhita je
stanovena ponékud fluidné, jinou lhiitu bude mit spravce dané u dariového subjektu odsouzeného
v lednu a jinou v prosinci. Lhiity tak nelze srovndvat.

Nutno ¥ict, Ze vykladu konce této nové lhity se nevénuje ani divodovd zprava, ani Zadny
komentdr; explicitné se k této otdzce nevyjadiil ani Zadny spravni soud, ackoliv text § 148 odst. 6
dariového 7ddu byl predmétem soudnibo prezkumu opakované. Konec lbiity ziejmé necinil
problém. Kromé Zalovanym dovoldvaného rozsudku Krajského soud v Hradci Kralové vyslovné
vypocetl konec lhity Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢. j. 10 Afs 4/2024-38 ze dne 18. 6. 2024,
bod 33, kde bez podrobnéisi argumentace wvedl, Ze lhita dariovému subjektu, pravomocné
odsouzenému 8. 9. 2021, konci 31. 12. 2023. Ackoliv otazka konce lhity nebyla NSS vyslovné
predloZena, byl povinen k pfipadné prekluzi priblédnout i bez navrbu a lhitu spocital, jak je
uvedeno; o vykladu citovaného ustanoveni tedy nemél pochybnosti. Obdobné wvizil NSS
v neddvném rozsudku ¢ j. 5 Afs 86/2025-41 ze dne 14. 11. 2025, v némZ posuzoval pripustnost
aplikace § 148 odst. 6 dariového vidu za situace, kdy dari z prijmii za zdariovaci obdobu
kalendarniho roku 2011 byla domérena dne 1.12.2023 po trestnim odsouzeni tehdejsiho
Zalobkyné (resp. jeho jednatele) dne 24. 11. 2021. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nemél ani zde
argumentaci Zalobkyné, stanoveni konce nové lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6
dariového 7adu nepovazoval za nijak pochybné.

2 §148 odst. 1 zni: dasi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasnée povinnost podat radné darnové tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pochybnosti nema krajsky soud ani nyni a vykladu zalobkyné neptisvéd¢il, kdyz zalobkyné

v/ 4 J Ve e /4 Ve
zadné nove (i jiné argumenty neprinesla.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1611/07, které vsak s prijatym vykladem neni v rozporu. Ustavni soud posuzoval ustanoveni
§ 47 ZSDP, podle kterého (...) nelze dari vymérit ani doméfit ¢i priznat narok na darviovy
odpocet po uplynuti t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
Ve /7 / . 4 . /7 4 o ’ v v/ v/

priznani (...), kde korigoval dosavadni praxi spravnich soudd a spravce dané, kteti triletou
lhttu pocitali az od roku, ve kterém vznikla povinnost podat danové ptiznani, nikoliv od

’ vV 4 . . /4 . 4 / \4 /
roku, za které darfiova povinnost vznikla. Takového extenzivniho vykladu se zalovany
nedopustil a jeho argumentace k prodlouzeni zakonem stanovené lhity nevede.

5.

Zalobkyné tvrdi, ze reklama byla poskytnuta, bylo za ni zaplaceno, a tedy nelze pristoupit
k zavéru, ze v podstaté ,neexistovala® a nemuaze byt danové uznatelnou polozkou.

Nesouhlasi ani se zavérem o vratkach, ktery podle ni z trestniho rozsudku nevyplyva; zde je
pouze nepodlozené zminéno, ze penézni prostredky mél dostat zpét statutarni zastupce
\4 v 4 /. vV ’ v \4 . v /

zalobkyné. Nespravny je rovnéz zavér, ze se jednalo o uzavreny okruh osob, kam se nemohl
dostat jakykoliv novy neznamy klient. Zavér je nepodlozeny a nelogicky.

Vyporadani odvolacich nimitek se miji s odvolacimi dévody. Zalobkyné v odvolani
namitala, ze nebylo vedeno dokazovani a danové organy vychazeli prakticky jen z trestniho
rozsudku. Za rok 2014 ani nebyla vedena danova kontrola. K tomu se zalovany nevyjadril.
Ten vychazel pouze z trestniho rozsudku.

Trestni rozsudek nemtze byt dikazem, kterym mohou byt konkrétni diikazni prostredky,
nikoliv v$ak vlastni rozsudek.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze spravce dané vychazel téz z vysledka
danové kontroly na DPH a mél dostatek dikazl, které mu umoznily stanovit dan
dokazovanim. Hodnoceni skutkovych zjisténi spravce dané je vylucné citaci trestniho
rozsudku. Zalovany zadné dokazovani nedoplnil. Odtvodnéni rozhodnuti je vystavéno

i 4 4 v J v 4 v/ 4 v/ /
pouze na citacich trestniho rozsudku, dokonce téch, které jsou v dariovém tizeni neptipustné
(napt. odposlechy). To vse zalobkyni zkratilo na jejich pravech.

Zalovany snamitkou nesouhlasil. Zduraznil, Ze v trestnim fizeni byly zjistovany a
/4 4 v i M v/ 4 v 4 4 M v /

posuzovany obdobné skute¢nosti, jako v fizeni danovém. Trestnim rozsudkem je zalovany

vazan.

Namitkam nepfisvédcuje ani krajsky soud.

Napadené rozhodnuti neni vystavéno na argumentu, ze reklama nebyla poskytnuta, a to
v zadné podobé. Napadené rozhodnuti je vystavéno na argumentu, ze G¢elem transakci, ve
kterych byla poskytnuta reklama, bylo kraceni dané trestnou ¢innosti, za kterou byli
zalobkyné a jeji statutarni organ odsouzeni. Z tohoto thlu pohledu je fakticita reklamy
irelevantni. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, naklady na takovou reklamu nelze pfiznat, nebot
Ucelem obchodnich transakci nebylo zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, ale pachani
trestné ¢innost a tyto naklady danové aéinné nejsou. Tato skutecnost byla zjisténa pravé
v trestnim rizent, a proto z néj danové organy vychazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Neni pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s namitkou, ze nebylo vedeno dokazovani a
ze danové organy vychazely prakticky jen z trestniho rozsudku. Tomu se zalovany vénoval
v odstavcich 67 az 76. Vysvétlil s odkazem na ustanoveni § 99 odst. 1 danového radu, ze je
vazan pravomocnym rozsudkem soud rozhodujicim v trestni véci, téz jeho vyrokem o viné,
kde v skutkové vété jsou obsazeny skuteCnosti stézejni pro danové fizeni (odstavec 69
napadeného rozhodnuti). Vysvétlil rovnéz, ze v danovém fizeni mohou byt dikaznim
prostfedkem vSechny podklady, kterymi lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, mezi které patri téz trestni rozsudek a listiny
z trestniho fizeni.

Trestni rozsudek muze byt dikaznim prostredkem, nebot podle § 93 odst. 1 dafiového radu,
jako ditkaznich prostiedki lze uzit vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s
pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci. Zadna vyjimka
/ v/ / v ’ V.7 ’o_ 1T v . v

pro rozsudek soudu v trestnim rizeni z danového radu nevyplyva. Zalobkyné netvrdila, ze
by pouziti trestnitho rozsudku vtéto véci branily nékteré ze zikonem uvedenych

v o M Ve 7/ \4 .. M v / M VVe v i
predpokladu pro jeho uziti (nebylo mozno zjistit skute¢ny stav véci, oveéfit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy).
Uziti trestniho rozsudku jako dikazu v toto fizeni tedy nic nebrani.

Namitky ohledné neprokazani vratek a uzavreného okruhu osob z trestniho rozsudku
4 ./ \4 v i v / v 4
vychazeji a zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze vratky nebyly generovany a
predavany a ze byl vytvoren okruh osob za Glelem pachani trestné ¢innosti. Zalobkyné se

svymi namitkami de facto snazi zvratit zavéry odsuzujictho trestniho rozsudku.

Nicméné, jak zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, trestnimi rozsudky Krajského
soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci, odsuzujicimi zalobkyni a jeji statutarni
organ, byl zalovany vazan podle § 99 odst. 2 daniového radu. Vazanost pravomocnymi
trestnimi rozsudky nékolikrat dovodil Nejvyssi spravni soud, téz v citovaném rozsudku 5
Afs 86/2025, kde v odstavci 24 uvedl: vdzanost pravomocnymi trestnimi rozsudky nékolikrit
dovodil ve své judikature, na kterou priléhavé upozorrioval také krajsky soud. Konkrétné Ize
v obecné roviné odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢ J. 6 As 173/2014-186, ze kterého vyplyva ndsledujici: ,V souladu s § 52 odst. 2 s. 7. s. vychdzi
spravni soud z vyroku trestniho rozsudku o viné jako celku, a to z Cisti skutkové i pravni. Je-li
konkrétni skutkovy zavér jednoznacné vrélen do samého vyroku odsuzujiciho rozsudku, je tim
soud ve spravnim soudnictvi vazdn.“ Ve vztabu k dariovému vizeni pak lze odkdzat napy. na
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 2 Afs 306/2017-30, p¥ip. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31. Je tedy nepochybné, Ze
Zalovany ani krajsky soud se od zdavéri vyplyvajicich z trestnich rozsudki nemobli odchylit.
Argumentace stéZovatelky, kterd se (jak ostatné zduraznil také krajsky soud) de facto snazi zvratit
zavéry vyplyvajict z trestnich rozsudku, nemaiize byt vispésna.

Neni ani duvodna namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je prakticky jen citaci zavéra
z trestniho rozsudku. I kdyby tomu tak bylo, na zakonnost napadeného rozhodnuti by to
nemélo vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-
30: ,,Sprawvni soud je v souladu s § 52 odst. 2 s. 7. s. vazan vyrokem rozsudku trestnibho soudu o
viné jako celku, a to v asti skutkové i pravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014-186). Sprdavce dané je dle § 99 odst. 1 zakona ¢& 280/2009 Sb.,
dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisu, vdzan posouzenim otdzky, o které jiZ pravomocné
rozhodl prislusny organ verejné moci. Za takové rozhodnuti je treba nepochybné povazovat i

pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim ¥izeni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 Afs 70/2014-204).

V jiném rizeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pokud byla tato otazka vyresena v trestnim
Yizent, které splriuje ty neprisnéjsi poZadavky kladené sistavnim poradkem na vedeni rizeni pred
organy vereiné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém ¥izeni tvrdit, Ze skutkovd
situace dané véci byla jina. Toto rozhodnuti trestnibo soudu tak predstavuje rozhodnuti o
predbézné otdzce, jim? je spravce dané vazan - srov. ustanoveni § 99 dariového 7ddu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31).

K zavaznosti pravomocného rozsudku v trestnim fizeni v ramci danového fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 54/2015-51 ze dne 16. 6. 2016, kdy
vyslovil zavér, ze pokud se jedna o stejnou véc, ,v dariovém 7izeni nelze na zakladé pouziti
jakychkoliv ditkazi & vykladii dospét k jinému zdvéru, nez jaky byl obledné tohoto plnéni
vysloven v pravomocném trestnim rozsudku. ,Vzhledem k tomu, Ze v trestnim vizeni byly
zkoumadny totozné skutecnosti (...) a byl prijat pravomocny zavér, Ze uplatnénim toboto ndaroku
naplnil jednatel stéZovatele znaky trestného Cinu, dariové vizeni nemohlo byt wukonceno
priznanim takového naroku.

Trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci mimo jiné
dospély k zavéru, ze predseda predstavenstva zalobkyné a zalobkyné se dopustili trestného
¢inu kraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a), trestniho zakoniku, spodivajicim ve
zkraceni dané z prijmt pravnickych osob téz za zdanovaci obdobi roka 2011, 2012, 2013 a
2014. Ke kraceni dané dochazelo pravé v retézcich tykajicich se reklamniho plnéni, které
zalobkyné odebirala od spole¢nosti PropagStorm. Vyrokova dast rozsudku je pritom
zavazna pro vSechny dal$i organy vefejné moci. Pravé z téchto divodu tak neni mozné
prisvéddit namitce zalobkyné, ze trestni odsouzeni samo o sobé nepostacuje k doméfenti
dané. V tomto lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 28.1.2019, sp.zn. 52 Af 36/2017: ,Zminénym trestnym cinem v
diisledkn zkrdceni DPH a neoprdvnéného vylakani nadmérnébo odpoctu u Zalobkyné byla
zpuisobena skoda v celkové vysi..a zdroveri bylo konstatovino, Ze se Zalobci pokusili
o0 neopravnéné vylikani nadmérného odpoctu DPH... K tomu krajsky soud nemd co dodat, snad
jen to, Ze by bylo jiz absurdni prezkoumaduvat zavéry Zalovaného v mezich Zalobnich bodii, kreré
se tykaji obbajoby ndroku Zalobce na odpocet DPH, kdyz tento navrh Zalobkyné je podlozen
trestnou cinnosti zminénych osob...“,, V dané véci se zminénd spolecnost, tedy Zalobce, nepochybné
obohatila, a to na sikor statu, kdyz mu zpisobila vyse uvedenou skodu v souvislosti s uvedenou
trestnou ¢innosti zminénych osob... Bylo by pak absurdni, aby se Zalobkyné domohla v tomto
soudnim vizeni, respektive v dariovém 7izent, aby zminény ndrok, ziskany trestnou cinnosti, ji
byl v rozporu s uvedenymi zdvéry vyslovenymi v trestnich vécech uznan a prosttedky ziskané z
trestné ¢innosti by byly této spolecnosti ponechdny.“ Byt se citovany rozsudek tyka DPH, jeho
zaveéry jsou podle nazoru soudu prenositelné i na dan z prijmu.
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Vyfeseni této otazky je zavazné téz pro soud. Dusledkem trestniho odsouzenti je pak to, ze
namitky zalobkyné dotykajici skutkove stranky ohledné samotného uznani vydaje
nemohou padat na Grodnou ptdu. Prestoze si je krajsky soud védom vzajemnych odlisnosti
trestniho a daniového fizeni, zvlasté jejich rozdilného Gcelu, nelze podle krajského soudu
prehlizet, ze pojmovym znakem trestnitho cinu je jeho protipravnost. Ta znamena
rozpornost s pravnim radem jako celkem. Pokud trestni soud dospél k zavéru, ze uplatnény
/ . 4 v / 4 / . 4 v oV Vv v ’
vydaj byl neopravnény (nezakonny), pak ani spravce dané nemuze dospét k opacnému
4 v
zavéru.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany postavil nekriticky doméfeni dané toliko
na trestnim odsouzeni, ktery v napadeném rozhodnuti jen cituje, a jeho zavéry jsou
nedostate¢né a neprezkoumatelné, pak s timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje, kdyz
predné ani takovy postup by zasadné nebyl nezakonny. Nadto je z napadeného rozhodnuti

Vo 4 . 4 o \4 . VvV v vV */ 4 v / / .
ztejmé, z jakého divodu byla zalobkyni doméfena dan, pro¢ ji nebyl uznan uplatnény vydaj,
jakoz 1 rozhodné skutecnosti, v nichz zalovany spatfoval kraceni dané. Shodné se da uvést i
o dodate¢ném platebnim vyméru, ktery napadené rozhodnuti prezkoumalo.

V neposledni radé Zalobkyné v ramci namitky zjednodusenych a neprezkoumatelnych tvah
zpochybniovala, Ze se Gi¢astnila systému vratek. Zalovany, stejné jako trestni soudy, podle ni
vychazel z nespravného predpokladu, ze vsichni odbératelé Zalobkyné byli zapojeni do
systému vratek, dopustili se proto pausalizujiciho zavéru.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Podle soudu je az absurdni, pokud zalobkyné
navzdory odsuzujicimu trestnimu rozsudku, ktery uzavrel, Ze statutarni organ zalobkyné,
resp. zalobkyné samotna, kratili danové povinnosti mimo jiné v ¢asové shodnych obdobich
4 M / 4 4 v M 4 v 7 \4 v v 4
a v ramci shodnych transakci s pravé projednavanou véci a ze se zalobkyné systému vratek
v vV /V i 4 v M 4 / v . VoA v 4 v 4
védomé Ucastnila, v pravé projednavané véci namita, ze tomu tak nebylo. Zavér trestniho
soudu je zavazny jak pro zalovaného, tak pro spravni soud. Otazka, zda se systému vratek
Ucastnily 1 jiné subjekty je tak zcela irelevantni za situace, kdy je tu pravomocny rozsudek
usvédcujict zalobkyni z opaku.

7.

Zalobkyné namitla nezikonnost vyzev v k podani dodateénych datiovych ptiznani, které
jsou neurcité a zalobkyné na zakladé nich nemohla seznat, v jaké vysi ma byt dan nové
dotvrzena. Vyzva byla nesplnitelna. S Zzalobkyni bylo vedeno dlouholeté danové fizeni, kdy
na jeji dati bylo aplikovano ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP. Zalobkyné neméla jak zjistit, Ze
nyni bude jeji situace podfazena pod § 23 odst. 10 ZDP.

Vyzva byla nespravné formulovana, a proto nemohl spravce dané ptistoupit k vydani
dodateénych platebnich vymér a Zalovany jeho postup nesprivné aproboval. Zalobkyni
bylo upfeno pravo vyjadrit se k hodnocenti spravce dané a pravo predkladat vlastni tvrzeni a
navrhovat vlastni dikazy.

Zalobkyné poukazala na rizeni vedené kolem rozhodnuti o urceni lhity k provedeni konu,
ze kterych podle ni vyplyvalo, ze spravce dané jiz byl ohledné dométeni a divoda vedoucich
k nému rozhodnut a zalobkyné bylo umoznéno se vyjadrit az nasledné. Postup spravce dané

v M 4 4 \4 M M / v v v v/ * o v v/ 4 v 4 o
povazuje za formalni az toliko akademicky, o ¢emz svédci i prubéh fizeni o urceni lhuty
k vyjadreni, ktera byla nepfimérené kratka.
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Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné sice opakované namita poruseni svého procesniho
, s qVve . , v v o ° / o

prava se vyjadfit, nicmeéné k nému ji byla poskytnuta lhity dvakrat 15 dna a nakonec se
./ Ve M v / 4 / vV o .. v ./ v 4

vyjadfila, proti dodateénym platebnim vyméram brojila a celkem tak méla k vyjadreni

Huxusni“ lhatu péti mésici. Neuvedla zadnou Gjmu, kterou by ji méla vytykanym

pochybenim vzniknout.

Totéz plati podle zalovaného i ohledné nezahajeni domérovaciho fizeni. Pfedné zalobkyné
neuvedla, jaka (yma ji mohla takto vzniknout. Na vyzvu k podani dodatecného danového

4 v v v/ 4 v M /4 v /4
tvrzeni reagovala, kdyz uvedla, Ze nenastaly zadné skuteCnosti, které by mély vest
k doméreni dané. Podani zalobkyné je dodatecnym danovym tvrzenim v materialnim, avsak
bez zpusobilosti vést k doméreni dané., a proto doslo k zahijeni odmeérovaciho fizeni
uplynutim lhity podle § 145 odst. 4 darlového radu. Neni rovnéz spravny nazor zalobkyné,
\4 [ 4 v 4 /& vV 4 v/ 4 bl M
ze nezahijenim danové kontroly nebylo zahiajeno doméfovaci rizeni, nebof tento je
v rozporu s judikaturou spravnich soudt, kterd naopak ptipousti stanoveni dané v ramci
domeérovactho fizeni dokazovanim, aniz by byla zahijena danova kontrola, pokud nedoslo
timto postupem ke kraceni prav daniového subjektu, coz u zalobkyné nedoslo.

Zopakoval (shrnul) tim argumentaci v napadeném rozhodnuti, uvedenou v odstavcich 77 az
78.

Co s tyce této zalobni namitky, soud v prvé radé zdaraznuje, ze zalobkyné nereaguje na
vyporadani své obdobné formulované odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti. Jiz
z tohoto divodu jde o namitku nedivodnou. Zalobkyné dale vskutku neuvedla, jak se
tvrzené pochybeni projevilo v zakonnosti napadeného rozhodnuti a v ¢em konkrétné ji
pochybeni zabranilo, krom proklamace, ze nevédéla, na co ma reagovat (ohledné vyzev) a ze
méla pHli§ kratkou lhitu na vyjadieni se. Zalobkyné viak neuvedla, v éem ji postup
zalovaného konkrétné zabranil, s jako skute¢nosti nebyla seznamena a na jakou skutecnost
tedy nemohla v radné reagovat pred spravcem dané a v odvolacim fizeni. Ani v zalobé
neuvedla zadnou skutecnost, kterou by byla byvala uvedla v danovém ftizeni, nebyt
vytykaného pochybeni danovych organt. Krajsky soud povazuje za priléhavou judikaturu,
kterou zalovany uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé. Z jim dovolavaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 6 Afs 185/2023 - 72 vyplyvaji jeho
zavéry, ze pri posouzeni primérenosti lhuty k vyjadfeni je nutno tuto chapat nejen
z prihlédnutim k tomu, ze jeji stanoveni neznamena definitivai dasovy limit, po jehoz
prekroceni nelze k uplatnénym skutecnostem prihlédnout, a k tomu, ze danové rizeni tvori
jeden celek, kdy danovy subjektu muze sva tvrzeni Gspésné uplatnit 1 pred odvolacim
organem (odstavce 51 az 53 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud tak nasledoval svou
ustalenou judikaturu. Zalobkyné v nyni posuzované véci své pravo vyjadfit se opakované
konzumovala, bez ohledu na pivodni patnactidenni lhitu. V zalobé pak neuvedla zadnou
skutednost, jejiz uplatnéni ji tdajné pochybeni zalovaného zabranilo. Neuvedla tedy nic, jak
se vytykané procesni pochybeni odrazilo v zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z téchto
duvodu krajsky soud povazuje zalobni namitku za nedavodnou.

Krajsky soud pro Uplnost ovéril, ze vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani
v oduvodnéni obsahuji citaci ustanoveni § 148 dariového radu s upozornénim na dusledky §

148 odst. 6 danového radu 1 na maximalni prekluzivni lhatu. Dale obsahuji sdéleni, ze doslo
k pravomocnému odsouzeni zalobkyné a jejiho statutarniho organu a souhrn skutecnostt,
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které spravce dané povazoval za podstatné v danovém fizeni a vedouci k divodnému
v vV 4 v M / \4 . / Ve 7 . 7
predpokladu doméreni dané. Krajsky soud proto povazuje vyzvy za urcité a srozumitelné.

Co se tyce nezahajeni domérovaciho rizeni resp. nezahajeni danové kontroly, s ohledem na
tvrzenou neurcitost vyzev, k vykladu ustanoveni § 145 danového radu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6 Afs 391/2021-31. V ném (viz odstavce 7
az 17) Nejvysst spravni soud dovodil, ze spravce dané je povinen nejprve vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni; zde se soud odvolal na zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55. Doméfteni dané se provadi primarné, nikoliv vsak vyluéné, ve vazbé na
provedenou danovou kontrolu a jeji vysledky. Vyzva k podani dodatecného dariového
pfiznani je operativnim nastrojem a vytvari v souladu se zavéry citovaného usneseni
rozsifeného senatu prostor pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti daniovym subjektem,
ktery mu musi byt poskytnut. Odmitne-li danovy subjekt vyuzit této moznosti, vystavuje
riziku dodate¢ného stanoveni dané dle pomucek. Reaguje-li dariovy subjekt na vyzvu spravce
dané k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nemuze spravce dané ke stanoveni dané podle
pomucek pristoupit, nebot na takova podani lze nahlizet jako na dodate¢na dariova priznani
k materialnim slova smyslu bez ohledu na nedostatek formy podani. V tomto se Nejvyssi
spravni soud odkazal na své zavéry vyjadrené v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs
105/2013-295, prijaté sice na podkladé zakona o spravé dani a poplatkd, jehoz Gprava ale
odpovidala nynéjsi dikci § 145 danového fadu. Dale Nejvyssi spravni odkazal na svyj
rozsudek ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015-32, nebo ze dne 6. 8.2 015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-
36.

V Sestym senatem souzené véci Nejvyssi spravai soud tedy dovodil, ze pokud stézovatelka
reagovala na vyzvu spravce dané podanim, v némz uvedla, ze dodate¢né danové tvrzeni
nepoda, lze prisvéddit provedenému hodnoceni krajského soudu, ze uvedenym zptsobem
projevila nesouhlas s vydanou vyzvou a zaroven tim projevila vili setrvat na svém ptvodnim
dafiovém tvrzeni.

V nyni souzené véci se zalobkyné prihlasila ke svému pivodnimu danovému pfiznani, na
kterém nechtéla nic zménit. Jedna se tedy o obdobnou situaci, kterou Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku shledal jako jednoznacny projev vile setrvat na ptivodnim danovém
tvrzeni bez nutnosti jakkoliv odstrafiovat vady podani. Soucasné Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze nesouhlas s podanim dodatecného danového ptiznani lze vnimat jako dodateéné
danové priznani v materialnim smyslu.

Darlové organy v nyni souzené véci postupovaly zcela v intencich tohoto rozsudku a zde
vyjadreného pravniho nazoru. Podani zalobkyné, ve kterém sdélila, ze nevidi davod pro
domeéfeni dané, povazovaly zcela spravné za dodatecné danové priznani v materialnim
smyslu.

Nejvyssi spravni soud dale shledal jako zcela spravny postup tehdejsiho zalovaného, ze volba
konkrétniho postupu je véci spravce dané, ktery zohlednuje konkrétni skutkové okolnosti,
specifika jednotlivych postupt a zaroven je povinen v co nejveétsi mire Setfit prava danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud zde odkazal na své zavéry vyjadrené dne 10. 10. 2002
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 10/2012-52. V tehdy projednavané véci zalovany vychazel z toho, ze
na zakladé zjisténi ucinénych v predchozich pravomocné ukoncenych danovych rizenich
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disponuje dostatkem dukaznich prostredkd, a tedy existujici pochybnosti mtze odstranit
rychle a jednoduse, bez nutnosti provadéni rozsahlého dokazovani v ramci dariové kontroly.
Nejvys$i spravni soud proto povazoval pozadované vedeni danové kontroly v ramci
domérovactho fizeni za nadbytecné.

Konkrétné Nejvyssi sprav soud uvedl (odstavce 17, podtrhl krajsky soud): Z obsabu podané
kasacni stiznosti je mozno dovodit, Ze stéZovatelka pripousti toliko takovy vyklad § 145 odst. 2
dariového 7ddu, dle kterého existuji pouze nasledujici vykladové mozZnosti: proni z nich spocivd
v poddni dodatecného dariového priznani (nikoli vsak v materialnim smyslu), drubon moznost
pak predstavuje dodatecné doméreni dané z moci uredni (tj. podle pomiicek, anebo na zikladé
vysledki provedené dariové kontroly, jejiz zahdjeni stéZovatelka pozadovala). Nasledovdni toboto
vykladu, vychazejictho z doslovného gramatického znéni zdkona, vsak Nejvyssi spravni soud
odmitl v jiZ zmiriovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 323/2018-38. V ném dospél k zdvéru, Ze vysledkem
postupu podle § 145 odst. 2 véry drubé dariového vadu miize byt doméreni dané i bez predchozi
dariové_kontroly, a sice nikoli pouze na zikladé pomiicek, ale té7 na zdkladé dokazovini
(provddénébo mimo kontrolni postup), které (je-li mozné dari dokazovinim stanovit) md pred
pomiickami_prednost. Zdavér, Ze spravce dané miiZze v ramci zahdjeného domérovaciho vizeni
stanovit dari dokazovinim nejen v ramci dariové kontroly, ale také mimo ni, pak Nejvyssi
spravni soud porvrdil napy. v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 9 Afs 394/2018-33, v némz
soucasné doplnil, Ze se tento zdvér uplatni nejen v ¥izeni odvolacim, ale také v 7¥izeni
proostupriovém. Dovodila-li judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze dariovy 7dd v § 145
odst. 2 povinnost zahdjit dariovou kontrolu nestanovi, nelze stéZovatelcin poZadavek na zahdajeni
dariové kontroly (dovozovany z ji tvrzeného legitimniho ocekdvini) povazovat za divodny.

Velmi obdobna situace nastala v nyni souzené véci, kdy danové organy shledaly zjisténi

/ N4 4 **V_V 4 4 / v / eV
vyplyvajici z trestniho rozsudku a zjisténi, ktera vyplyvala z danovych kontrol jiz
ukondenych, za dostatecna pro rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla nic, z éeho by vyplyval
opak a nic takového neshledal ani krajsky soud. Krajsky soud proto i nyni uzavira, ze
nezahdjeni a nevedeni danové kontroly v nyni posuzované véci nemohlo mit vliv na

4 /4 4 v \4 v v v / 4 4

zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobkyné méla dostatecny prostor sva prava
hajit a svou argumentaci uplatnit, coz také Cinila.

Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze 1 kdyby doslo k pochybeni ohledné
formulaci vyzev, pak by toto procesni pochybeni mohlo mit na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv pouze tehdy, pokud by tim byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Nic
takového zalobkyné netvrdila, krom povsechného tvrzeni, ze z vyzev nemohla védét, pro¢
by ji méla byt dan domeérena, a dale ohledné formalnosti fizeni, kdyz ma za to, ze danové
4 v ’ v v . € *° Vv v v 4 v /7 V7 4 M /4 v M

organy mély mit argumentacné ,jasno“ jiz pred skoncenim danové rizeni. Nicméné ani tato
»akademicnost “ nevedla k tomu, ze by zalobkyné sva tvrzeni a argumenty uplatnit nemohla
nebo ze by se jimi danové organy nezabyvaly. Zalobkyné tedy netvrdila nic konkrétniho o
tom, jak vytykané pochybeni ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti. Z danového

M / 4 4 \4 . 4 v / vV 4 v/ 4 v v
spisu vyplyva, ze zalobkyni byl dan dostateny prostor, aby v danovém rizeni, vCetné
odvolaciho fizeni, vSechna sva prava hajila, zadné jeji vyjadfeni nebylo opomenuto jenom
z davodu formulace vyzvy a nezahajeni danové kontroly. Zalobni namitka tedy neni
duvodna.

Zavér a nabrada nakladi vizeni
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76. Vzhledem k nedtGvodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

77. V tizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / Vv i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. prosince 2025

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



