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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: J. C. K. M.,
zast. Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem se sidlem Dtevna 382/2, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R3-2006, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.6. 2025,
¢.j. 20 Az 12/2024-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2025, C.j.20 Az 12/2024-52, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. OAM-543/VL-10-K01-R3-2006, byla
zalobci udélena doplinkova ochrana podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti. Zalovany shledal, Ze p¥ipadné vycestovani zalobce predstavuje rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
konkrétné priva na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,EULP®), a dotéena by byla i prava
jeho nezletilé deery podle &. 9 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,UPD®).

[2]  Zalobce pozadal dne 25. 2. 2019 o prodlouzeni dopliikové ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 8.9.2020, c.j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-2006, nebyla zalobci
dopliikova ochrana prodlouzena. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
27.1.2022, ¢. . 28 Az 12/2020-40, rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020 zrusil a véc mu
vratil  kdal$imu  fizeni. Poté zalovany dne 2.8.2022 vydal rozhodnuti
¢.j. OAM-543/VL-10-K01-PD1-R2-2006, jimz doplnkovou ochranu zalobci znovu
neprodlouzil. Uvedené rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)



9 Azs 114/2025

rozsudkem ze dne 29. 5. 2023, (. j. 4 Az 26/2022-48 (dale jen ,druhy zruSujici rozsudek®),
a to pro zavazné procesni vady.

[3] Nasledné vydal zalovany v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym doplikovou
ochranu Zalobci opét neprodlouZil. Zalovany dospél stejné jako v pfedchozim rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2022 k zavéru, ze nebylo pottrebné ustanovit zalobci opatrovnika. Ostatné dle
zalobcovy vypovédi jeho psychické obtize ustoupily a u lékate byl naposledy pred sesti lety.
Navic zalovany poukazal na skutecnost, ze dokazal sim podniknout delsi pomérné slozitou
cestu z Ceské republiky do Konga a zpét. Zalovany tak shledal, Ye obstarivat 1ékatské
zpravy by v takové situaci bylo nadbyteéné. Zalobctv rodinny Zivot doznal zmén, jeho
vztah s partnerkou, matkou jeho dcery, se rozpadl. Nicméné byvala partnerka trpi pobyt
zalobce ve spolecné domacnosti. Dcera zalobce je jiz ve véku, kdy ji lze vysvétlit, ze jeji otec
musi opustit uzemi. To se jiz konec koncu stalo, po tuto dobu s dcerou udrzoval kontakt
telefonicky. Dale se zalovany zabyval vztahem zalobce a jeho syna a dospél k zavéru, ze mezi
nimi nepanuje natolik silna vazba, ktera by méla branit vycestovani z vlasti. Uzavfel, ze
zalobce muze svou situaci resit pomoci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), i kdyz by to patrné vyzadovalo jeho vycestovani zpét do zemé ptivodu.
Vycestovanim zalobce by vSak nemohlo dojit k poruseni prava na ochranu soukromého
a rodinného #ivota podle ¢l. 8 EULP. Zalovany uzavfel, Ze alkoli nenf situace v zemi ptivodu
uspokojiva, nebezpedi vazné ymy tam zalobci nehrozi, a nelze tak ani dopliikkovou ochranu
prodlouzit pro jiny davod.

[4] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou,
kterou méstsky soud zamitl jako nedivodnou. Méstsky soud zevrubné popsal podstatné
skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu. Dle méstského soudu je nutné dusledné rozlisovat
mezi zasahem v pripadé vycestovani a v pripadé vyhosténi cizince z izemi, pficemz k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. Méstsky soud dospél ve
shodé se zalovanym k zavéru, ze v ptipadé zalobce skute¢né doslo ke zméné v jeho rodinné
situaci, a sice k rozpadu jeho vztahu s partnerkou, matkou jeho dcery. Byvala partnerka
ostatné zrusila sviij souhlas se zalobcovym pobytem v jeji domacnosti. To vSak samo o sobé
neznamena, ze jiz netrval vztah zalobce k jeho dceti, avsak méstsky soud shodné jako
zalovany neshledal zasah do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot ve vztahu k dcefi.
Poukazal na dobu ctyf a pul mésice, po kterou byl zalobce v domovském staté, priemz
s dcerou udrzoval telefonicky kontakt pres jeji matku. Navic tato méla v dobé rozhodnuti
zalovaného jiz devét let asohledem na jeji rozumové schopnosti ji lze vysvétlit delsi
nepfitomnost otce. Kontakt se zalobcem bude schopna realizovat stejné jako v pripadé jeho
predchoziho pobytu v zemi pivodu. Ostatné Zalobce neni ztdzemi Ceské republiky
vyhostén, vznika mu toliko povinnost jej opustit a mtze zazadat o jiny druh pobytového
opravnéni.

[5]  Méstsky soud dale zduraznil predmét fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany,
. ’ / v v ) . ’ v .
a sice posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zalobci
ochrana udélena. Muze se téz zménit davod jejtho udéleni. Na zakladé podkladi o zemi
o v I\ v / 4 4 i v v / 4 v v v M
puvodu zalobce shromazdénych ve spravnim spise dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobci
nehrozi azylové relevantni vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.
Napadené rozhodnuti tak shledal zakonnym a prezkoumatelnym.



9 Azs 114/2025 - 52
pokracovani

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. 1. s.“). Navrhl napadeny
rozsudek a spolu s nim 1 rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[7]  Stézovatel oduvodnuje prijatelnost kasacni stiznosti tim, ze meéstsky soud zasadné
pochybil, kdyz stejné jako zalovany nespravné vyhodnotil otazku zmény stézovatelovych
pomért. Nedostate¢né téz zohlednil zasah do soukromého a rodinného zivota a nejlepsi
zajem ditéte. Pritom pouze prevzal zavéry zalovaného bez vyporadani zalobnich namitek
navic v rozporu se zavaznym pravnim nazorem.

[8]  Stézovatel poukazuje na skutenost, ze zalovany je v pfipadé neprodlouzeni
dopliikové ochrany povinen oddvodnit, zda doslo k zasadni zméné okolnosti, které vedly
k udéleni dopliikové ochrany. Ptitom lezi dikazni bfemeno pravé na zalovaném. Méstsky
soud otazku zasadni zmény okolnosti vyhodnotil nedostateéné a de facto prevzal zavéry
v /4 vV . 4 4 4 v v **V_V 4
zalovaného, ackoliv napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

[9]  Zalovany i méstsky soud chybné dospéli k zavéru, Ze se rodinna situace stézovatele

4 ’ o Vo e i . Vv . VvV .
zasadnim zpusobem zménila. Ackoliv doslo k rozpadu vztahu mezi stézovatelem a jeho
partnerkou, matkou nezletilé dcery, samotny vztah stézovatele a nezletilé dcery zmén
nedoznal. Ve spravnim spise chybi jakékoliv podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze
stézovatel prestal o dceru peovat anebo se jejich vztah jakkoliv zménil.

[10] Jak zalovany, tak méstsky soud se nevyporadali s dopady rozhodnuti zalovaného do
zivota nezletilé dcery. Ackoliv je nezletila dcera na stézovatele fixovana, nezohlednili nejlepsi
zajmy déti, a sice nezletilé dcery i syna pobyvajiciho na izemi tuzemska. Méstsky soud se
nevyporadal anis dopady vycestovani stézovatele. Stejné jako zalovany konstatoval, ze
vV I4 v o v V. o
pokud byl stézovatel schopny vycestovat z tuzemska do zemé ptuvodu na dobu Ctyt a pul
vV / o 4 v v v 4 M 4
mésicu, neni potfeba doplikovou ochranu prodluzovat. Moznost komunikace na dalku
prostrednictvim komunikacnich technologii vsak nemutze dle stézovatele obstat.

[11] Rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek povazuje stézovatel za
neprezkoumatelné. Méstsky soud mél neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného zrusit,
M . v 4 4 v v /4 4 v o v /4 4 v
a nikoliv prevzit zavéry v ném uvedené. Namisto toho dospél k neodivodnénému zavéru

v . Vev/ / vV v X / . Ve /o . o
o moznosti pozdéjstho navratu stézovatele zpét do Ceskeé republiky za pouziti institutl
/ s . o J v 7 / vV v X / .
zakona o pobytu cizincl. Zavér o mozném navratu stézovatele zpét do Ceské republiky za
pouziti institutt zminéného zakona neni v souladu s obsahem spravniho spisu.

[12] Dle stézovatele navic z rozsudka NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, a ze
dne 25.7.2025, ¢. 5. 5 Azs 13/2021-86, vyplyva, ze obecny odkaz zalovaného na moznost
feseni pobytu na Gizemi podle zakona o pobytu cizinc nemuze bez dalsiho obstat. Méstsky
soud zduraznil, ze stézovateli nebylo ulozeno spravni vyhosténi a neni mu zakazano pozadat
o pobytové opravnéni podle citovaného zakona, aniz by uvedl, o jaké opravnéni by se mélo
jednat, kdy by jej stézovatel ziskal a jaky dopad bude mit na nezletilou dceru. Tim spise za
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situace, kdy zalovany v rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany dospél k zavéru, ze
v / i / Ve i o 4 v / v / v/ v i 4
spole¢ny rodinny zivot v zemi puvodu neni mozny. Méstsky soud v pripadé realizace prava
4 i 4 A4 4 o v 4 4 4
na soukromy arodinny zivot pouze odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
Vv R v v/ . ’ . . .
pricemz prezkoumatelné nevyporadal, jak ma k realizaci dojit.

[13] Méstsky soud se nyni napadenym rozsudkem odchylil od zdvazného pravniho nazoru
uvedeného ve druhém zruSujicim rozsudku, vnémz dospél k zavéru, ze neobstoji
argumentace zalovaného, ze si stézovatel mtze obstarat pobytové opravnéni na tzemi podle
zakona o pobytu cizinct.

[14] Jelikoz zalovany shledal, ze stézovatel o dceru pecuje nedostatecné, je dle stézovatele
skutecné nejisté, zda by se na tzemi tuzemska mohl vratit, pokud by zalovany tento nazor
zastaval 1 v pripadé fizeni podle zakona o pobytu cizincl. Navic stézovatel poukazuje na
kvoty stanovené pro zadosti o zaméstnaneckou kartu anebo dlouhodoby pobyt za tGcelem
podnikani. Zavéry o realné moznosti fyzického kontaktu stézovatele s nezletilou dcerou
v napadeném rozhodnuti chybi. Zalovany mél podklady obsaZené ve spravnim spise doplnit
a zavér o zasadni zméné pomeéru nalezité oduvodnit.

[15] Stézovatel dale namita, ze meéstsky soud téz nedostatené vyporadal namitky
spocivajici v bezpecnosti v zemi puvodu. Uc¢inil tak pouze povrchné arezignoval na
stézovateliv odkaz na doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhnout se zemi puvodu
stézovatele. Zalovany a méstsky soud viak tuto skuteénost ignorovali, pouze uvedli, Ze
konflikt probiha na vychodé domovského statu. Méstsky soud mél navic bezpecnost
prezkoumat i z hlediska nejlep$iho z4jmu nezletilych déti podle &. 3 odst. 1 UPD, i proto je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasalni stiznosti odmitnout pro nepfijatelnost,

v/ v / M o / Ve 4 4 / M
pripadné zamitnout jako neduvodnou. Napadeny rozsudek dle néj netrpi namitanymi

. v ’ v V.1 v / . /N vV
vadami. Méstsky soud podrobné vysvétlil, ze se soukromy a rodinny zivot stézovatele
zasadné zménil a zabyval se téz bezpecnostni situaci v zemi puvodu. Jelikoz jiz v minulosti
stézovatel tizemi Ceské republiky opustil na Ctyti a pul mésice, nepredstavovala by jeho dalsi
absence nepriméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Vzhledem k véku
jeho nezletilé dcery ji 1ze neptitomnost otce vysvétlit, pricemz mohou udrzovat kontakt
v i 4 4 4 M v ./ v /. \4 /

prostrednictvim modernich technologii. Stejné tak maji vsechny Gvahy zalovaného oporu
ve spise.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 *V v A% v v / M M /
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Kobsahu neuréittho pojmu presah vlastnich zajma
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stézovatele kasa¢ni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[19] Stézovatel v kasani stiznosti obecné uvedl, ze méstsky soud zasadné pochybil
pti posouzeni otazky zmény stézovatelovych poméru. Nedostatecné zohlednil zasah
do soukromého a rodinného zivota a nejlepsi zajem ditéte. Pouze prevzal zavéry zalovaného
bez vyporadani zalobnich namitek, a navic vrozporu se zavaznym pravnim nazorem.
Nejvys$i spravni soud nalezl v napadeném rozsudku zasadni pochybeni spoéivajici
v nedostate¢ném posouzeni bezpecnostni situace ve stézovatelové domovském staté, ktere
by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je proto
ptijatelna.

[20] Kasacni stiznost je téz divodna.
II.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a bezpecnostni situace v zemi privodu

[21]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky soud se dle
M ’ v/ \4 ’ . 4 . . v vV o vV o
jeho nazoru nevyporadal se zalobnimi namitkami zmény poméru stézovatele, dopadu
vycestovani stézovatele a s tim souvisejici moznosti ziskat pobytové opravnéni, ¢i zasahem
do prava na soukromy a rodinny zivot. Téz poukazuje na neprezkoumatelnost spocivajici

’ v ’ v/ v ’ . . *V/ v 7/
v opomenuti méstského soudu vyporadat se s doporucenim Ministerstva zahranicich véci
ve vztahu k cestovani a pobytu v Demokratické republice Kongo (dale jen ,DRK®). S tim
souvisi stézovatelova namitka, ze méstsky soud dostatecné neposoudil bezpecnostni situaci
v zemi puvodu. Kasa¢ni namitky jsou davodné.

[22] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného
Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jake
vady naplruji tento kasaéni divod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, nebo ze dne 13.7.2022,
.j. 7 As 342/2020-30, odst. [8]). Soucasné dodava, ze méstsky soud muze v oduvodnéni
rozsudku odkazat na prezkoumavané rozhodnuti, resp. se s jeho odavodnénim ztotoznit,
a to v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni (viz napriklad rozsudky NSS ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, nebo novéji ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 2 Ads 393/2020-38, odst. [19]).

O< O< O«

[23] V projednavané véci je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné. Je z néj zjevne, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny apro¢ neshledal dtvody pro prodlouzeni
dopliikové ochrany. Zalovany se prezkoumatelnym zptsobem zabyval téz otizkou zmény
poméru stézovatele a moznosti ziskat jina pobytova opravnéni, ¢i zasahem do prava na jeho
soukromy a rodinny zivot (srov. str. 10 az 14 rozhodnuti zalovaného).

[24] Méstsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se zalobnimi namitkami
/ v V. o vV . v/ / / 7 A / .
v otazce zmény pomeéru stézovatele a jeho ptipadného pobytu na Gtzemi Ceské republiky za
LA /. / /4 v 4 M v v / / M 4
pomoci jinych pobytovych opravnéni. Stejné tak se méstsky soud zabyval i zasahem do
stézovatelova prava nasoukromy arodinny zivot (srov. body 41. az 44. napadeného
rozsudku).



9 Azs 114/2025

[25] Napadeny rozsudek je vSak neptrezkoumatelny stran vyporadani se s namitkami
stézovatele ohledné bezpecnostniho vyvoje v jeho domovském staté. Ackoliv se méstsky
soud v bodech 45. a predevs$im 46. zabyval otazkou bezpecnostni situace v DRK, nijak se
nevyporadal s doporuenim Ministerstva zahraniénich véci aktualizovanym dne 22. 3. 2024,
dle kterého je nutné se vyhnout oblasti Kwamouth, ktera je vzdalena cca 150 km severné od
hlavniho mésta, kde zil stézovatel a dale Zije jeho rodina. Méstsky soud tak zcela ignoroval
stézovateliv odkaz na doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci omezit cesty do zemé
puvodu. Stejné jako zalovany toliko zopakoval, Ze konflikt probiha na vychodé zemé, coz
vsak stézovatel rozporoval.

[26] Nejvyssi spravai soud k jiz shledané vadé neprezkoumatelnosti dodava, ze méstsky
soud byl povinen provést uplné a ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky projednavané
véci. Tato povinnost mu plyne z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), které ma aplikacni prednost pred
§ 75 odst. 1s. t. s. (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 250/2018-27, odst. [27],
nebo ze dne 9.2.2021, ¢.j. 6 Azs 390/2020-25, odst. [19] az [23], ¢i ze dne 10. 3. 2022,
C.j. 10 Azs 537/2021-31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS, odst. [13]).

[27] Uvedenému pozadavku vsak nedostal. Vysel pouze z podklada shromazdénych

zalovanym, predevSim zInformace Ministerstva vnitra Velké Britanie - Konzska

demokraticka republika - Neuspésni zadatelé o azyl, preklad vybranych Casti, ze zari 2023,
v \4 vV /4 / v 7/ /4 i

prelozenou dne 2. 10. 2023, a ze stézovatelem uvedené vyrocni zpravy organizace Human

Rights Watch, World Report 2024 - Democratic Republic of Congo.

[28] Bylo povinnosti méstského soudu, aby vsouladu scl. 46 odst. 3 proceduralni
v i /4 v 4 4 4 v/ vV

smérnice v plném rozsahu prezkoumal skutkovou a pravni stranku pripadu stézovatele,

ktery v zalobé namital pravé neaktualnost informaci, jez si opatril zalovany. Navic poukazal

na zhorseni bezpednostni situace v zemi puvodu a postupneé rozsirovani konfliktu na dalsi

/. 4 v / M M v/ v/ 4 v /

Gzemi. Méstsky soud na svou povinnost rezignoval. V dal$im fizeni méstsky soud provede

/. 4 4 M 4 4 v . v 4 4 v i

Uplné posouzeni projednavané véci v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

IIL.b Pravo na soukromy a rodinny Zivot

[29] Castecné neprezkoumatelné oduvodnéni napadeného rozsudku vsak nebrani
v 4 4 4 M / N4 / . 4 4 4 / . /

vécnému posouzeni namitek tykajicich se tdajného zasahu do prava na soukromy a rodinny

..

zZivot.

[30]  Stézovatel namital, ze zalovany a méstsky soud nespravné vyhodnotili otazku zmény
. Vv o v . v VvV . ’ . v . 7 v
jeho poméru, kdyz shledali, ze se stézovatelova rodinna situace zmeénila. Tento zavér
neodpov1da podkladim obsazenym ve spravnim spise. Nespravné téz dospeh k zavéru,
ze nevyhovemm zadosti nedojde k zasahu do soukromého arodinného zivota, ani
k poruseni nejlepsiho zajmu stézovatelovych déti. Zaroven tizi dikazni bfemeno ohledné
4 4 4 4 4 v /7 Vv 4 V4 4 M M o 4
prokazani zasadni zmény okolnosti zalovaného. Kasa¢ni namitky nejsou dtvodne.

[31] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k otazce dikazniho bfemene zalovaného
ztotoznuje s argumentaci stézovatele. Ten uvedl, ze v projednavané véci lezelo dukazni
bremeno stran prokazani zasadni zmény poméru stézovatele na zalovaném. Zalovany
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skutené nese diikazni btemeno v pripadé posouzeni, zda nadale trva puvodni dtvod udélent
dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato
zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze odiivodniuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, odst. [22]
az [24], nebo novéji ze dne 18. 5. 2022, C. j. 5 Azs 84/2021-142, odst. [24]). Posouzeni, zda
zalovany dukazni bfemeno unesl, vsak neni pro projednavanou véc rozhodné, a to z davoda

dale uvedenych.

[32] Kasacni soud predesila, ze se novela provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 173/2023%), neaplikuje na
fizeni o zadosti stézovatele, jelikoz ten zadost podal dne 25. 2. 2019, tj. prede dnem nabyti
U¢innosti  uvedené novely (ktomu srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2025,
&5, 4 Azs 267/2024-40, odst. [38).

[33] Otazkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.2.2024,
C.j.7 Azs 186/2022-48,  ¢.4589/2024  Sb.NSS. Rozsiteny  senat dovodil, ze
doplikovou ochranu podle pismena d) uvedeného ustanoveni lze udélit toliko v pripadeé, ze
by zadateli v pfipadé jeho vycestovani hrozila vazna Gjma ve staté jeho pavodu. Neni proto
relevantni 4jma tykajici se stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice
vznikl4 jen v disledku jeho vycestovani z Ceské republiky. Ze stejného dvodu nejsou
rozhodné ani faktické & pravni obtiZe spojené s pfipadnym nivratem stéZovatele do Ceské
republiky (viz odst. [54] az [59] usneseni rozsifeného senatu ¢. .7 Azs 186/2022-48, nebo
rozsudek INSS ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 385/2021-82, odst. [27] az [32]).

[34] Uvedené zavéry se na projednavanou véc uplatni i presto, ze se podle ¢l. II bodu 2.
zakona ¢. 173/2023 pro Gcely rozhodovani o prodlouzeni doplikové ochrany udélené prede
dnem nabyti G¢innosti uvedeného zakona povazuje nadale za vaznou Gjmu situace, kdy by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Novela
provedena zakonem ¢. 173/2023 na zavérech rozsifeného senatu (a téz soudntho dvora -
uvedeny v citovaném rozsudku ¢. . 5 Azs 385/2021-82, odst. [29] az [31]) nic nezménila.
Nadale pretrvava situace, kdy 1 po zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je nutné
vykladat hrozbu vazné jmy, respektive § 14a zakona o azylu eurokonformné.

[35] Stézovateli byla udélena doplnkova ochrana pravé sodkazem na poruseni
mezinarodnich zavazku, a sice poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot a nejlepsi

/- M v 7/ 4 vV 4 M / i / V- M v/ /-
zajem jeho déti. Sam stézovatel nyni odkazuje na soukromy a rodinny zivot a nejlepsi zajem
jeho déti v podobé vazeb na uzemi Ceskeé republiky, ty vsak nejsou dle uvedené judikatury
dtvodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany.

[36] Nicmeéné ochrana téchto stézovatelovych zajmu a vazeb na Gzemi tuzemska (pravo
na soukromy a rodinny zivot a nejlepsi zajem déti) je poskytovana az v rizeni o ulozeni
M M v/ 4 vV, Vv 4 v/ 4 vV _V 4 . X 4 .
povinnosti vycestovat av rizeni o vyhosténi. V fizeni o vyhosténi je Ceska republika

: -5 , A
povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by
vyhosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zakladnich prav zarucenych EULP (srov.
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usneseni ¢. . 7 Azs 186/2022-48, odst. [58], nebo rozsudek ¢. j. 5 Azs 385/2021-82, odst. [33],
jakoz i rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 154/2025-31, odst. [13]).

[37] K namitanému nedodrzeni zdvazného pravniho nazoru uvedeného ve druhém
zrusujicim rozsudku, Ze neobstoji argumentace zalovaného, ze si stézovatel mize obstarat
jiné pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek méstského soudu
C.j. 4 Az 26/2022-48, bod 46.), uvadi NSS nasledujici. Jelikoz doslo v mezidobi k zavazné
zméné judikatury, ato roz$iteného senitu NSS (viz usneseni C.j.7 Azs 186/2022-48,
arozsudek ¢.j.5 Azs 385/2021-82), potazmo Soudniho dvora Evropské unie, nebylo
. 4 v 4 v/ 1 4 / 4 4 4
povinnosti méstského soudu ridit se zdvaznym pravnim nazorem (srov. rozsudek NSS ze

dne 15. 1. 2026, ¢. j. 9 As 39/2025-52, odst. [36] a [37], a tam uvedenou judikaturu).

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky
4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / Vv /
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[39] O nahradé nakladG fizeni rozhodne méstsky soud vnovém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



