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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toma$e Herce a JUDr. Vojtécha Simitkav pravni véci Zalobkyné: S. A.,
zast. Mgr. Filipem Dusem, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2024, ¢.j. OAM-205/ZA-ZA11-ZA20-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2025,
&5, 75 Az 4/2024-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zidosti ze dne 6.2.2024 domahala udéleni mezinirodni
ochrany. V fizeni o zadosti uvedla, Ze je ukrajinské narodnosti, na Ukrajiné ma trvaly pobyt
ama tam sestru a matku. V roce 2009 se odstéhovala z Béloruska do Ceské republiky za
Ucelem snatku, ve vlasti ma tfi sestry a bratra. Nikdy nebyla politicky aktivai. Kdyz se
naposledy v roce 2021 vracela z Béloruska na Ukrajinu, na hranicich ji délali problémy,
rozéilila se a zadala vykladat, ze vSe je vina prezidenta Lukasenka. Incident je nahrany na
kamerach a jeji sestra, ktera pracuje v iklidové firmé na hranicich, vidéla v evidenci zapis
o tomto incidentu. Zalobkyné se boji navratu do Béloruska z dvodu moZného véznéni
kvuli incidentu na hranicich a kvtli tomu, Ze pobyvala v zahranidi, jelikoz v Bélorusku
zacaly platit zakony, které lidi zijici mimo Bélorusko postihuji. Na Ukrajinu se zalobkyné
dle svych tvrzeni rovnéz nemuze vratit, jelikoz zde probiha valecny konflikt.

[2]  Zalovany Z4dosti Zalobkyné nevyhovél a vy$e nadepsanym rozhodnutim Zalobkyni
neudélil mezinarodni ochranu ani humanitarni azyl dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou, kterou krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla aktivni
odptrkyni valky na Ukrajiné a rezimu v Bélorusku a své nazory davala vetejné najevo.
K incidentu na béloruskych hranicich v roce 2021 krajsky soud konstatoval, ze véc byla
uzaviena vyhotovenim tfedniho zaznamu pohraniéni strazi a z niceho nevyplyva, ze by za
své vyroky byla Zalobkyné dale stihana. Zalobkyné i po incidentu mohla pokojné opustit
Gzemi Béloruska. Dale krajsky soud pfipustil mozny zajem béloruskych organti o osobu
zalobkyné v pripadé jejiho navratu do vlasti stran dlouhodobého pobytu v zahraniéi, toto
v$ak neoznadil za pronasledovani. Dle krajského soudu zalobkyni nehrozi Gjma ani z titulu
radatelky o azyl v Ceské republice, jelikoZ tyto informace jsou tajné a nejsou predavany do
zahraniéi. Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti
pronasledovani, nelidské zachazeni ¢i jina 4jma z politickych ani jinych dtvodu. Ani tvrzeny
zdravotni stav zalobkyné neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o0 azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z dvodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatelka ma
kasa¢ni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s.t.s., jelikoz napadené rozhodnuti
i rozsudek trpi zdsadnimi vadami, které maji dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni
a kasacni stiznost se tyka otazek, které byly dosavadni judikaturou feseny rozdilné.

[4]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze z niceho nevyplyva, ze by incident na hranicich
byl ze strany béloruskych organt uzavren a Ze nebude zaznam incidentu proti ni pouzit.
Krajsky soud se s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vyporadal zcela
nedostateCné a obecné. Krajsky soud rovnéz nepfezkoumal tvrzeni zalovaného, ze
Vv 4 v 4 /4 /4 4 o Ve M 4 v v
stézovatelka neni pro béloruské organy zdjmovou osobou a neni divod ¢init zavér, ze byla
objektem jejich zajmu. Dle stézovatelky neni ztejmé, na jakém zakladé Zalovany dospél
k uvedenému zavéru.

[5]  Dale ani poukazem na bezproblémové vycestovani stézovatelky z vlasti nelze urcit
miru rizika nebezpeéi pronasledovani dle § 12 pism.b) zdkona o azylu, ato vzhledem
k nedostatenému  zjisténi, jakym zplusobem béloruské statni organy pfistupuji
k navrativsim se ob¢anam po dlouholetém pobytu v zahranici a jaka je mira rizika postihu.
Stézovatelka odkazala na pripad reSeny rozsudkem NSS ze dne 14.10.2024,
.. 5 Azs 73/2024-59, ve kterém bélorusky obcan vycestoval po vice nez roce od
demonstrace, které se ucastnil, presto dle kasaéniho soudu nebylo mozné vyloudit nebezpeci
hroziciho postihu.

[6]  Stézovatelka opakované v tizeni pred zalovanym poukazovala na nutnost

dukladnéjsiho posouzeni pristupu Béloruska k ob¢anim s vazbami na Ukrajinu v kontextu
4 v i / 4 v v \4 / 4

valky azmény po prezidentskych volbach v roce 2020. Prestoze zalovany odkazal na

Informace OAMP a konstatoval, ze tyto osoby byvaji dotazovany na divody své cesty, ale

nehrozi jim postih, stézovatelka ma za to, ze neni pouhou osobou s razitkem v pase, ale ma
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na Ukrajiné povolen trvaly pobyt a jeji situace je odlisna vzhledem k incidentu na hranicich.
Stézovatelka dale upozornila nato,ze pfi posledni navstévé Béloruska byla obéti
diskriminace z davodu ukrajinské narodnosti. Jejimu bratru zijicimu v Bélorusku bylo
vyhrozovano, ze pokud jeho bratr Zijici na Ukrajiné vstoupi aktivné do valky, budou
4 .. Ve M i 4 v/ V. 7 v/ v 4 M 4 v 4 /e
potrestani i vSichni rodinni prislusnici. V pripadé tvrzeni krajského soudu o mozném zajmu
béloruskych organt o stézovatelku se nelze spolehnout na to, Ze organy budou pfi vyslechu
se stézovatelkou jednat v rukavickach“ a nebudou ji postihovat. Stézovatelka soulasné
poukdzala na zarazejici azmateCné tvrzeni krajského soudu vbodé 31. napadeného
rozsudku, dle kterého zalovany nehodnotil zachazeni s béloruskymi obc¢any ukrajinské
/ : g / v / / / Vo7 /
narodnosti. Zalovany se v$ak na str. 5 napadeného rozhodnuti zabyval moznymi problémy
kvuli trvalému pobytu na Ukrajiné.

[7]  Co se tyle v zalobé namitaného postihu kvuli statusu zadatelky o mezinarodni
ochranu, stézovatelka si je védoma toho, ze informace o podané zadosti jsou tajné, nicméné
béloruské urady se této skutecnosti mohou samy dovtipit pfi potencialnich kontrolach
a vyslesich, které mohou byt natlakové. Stézovatelka v Zalobé odkazala na judikaturu, tuto
krajsky soud pausalné odmitl s tim, Ze neni priléhava.

[8]  Stran dtvodd k udéleni humanitarniho azylu stéZzovatelka ma za to, ze zalovany
nedostateéné posoudil jeji tvrzeny a dolozeny zdravotni stav, ani neposoudil jiné relevantni
aspekty pro udéleni humanitarniho azylu jako jsou vék, délka pobytu, nemoznost vyftizeni
si standardniho pobytového opravnéni vzhledem k tomu, ze si jako oblanka Béloruska
nemuze o prevaznou vétsinu z nich zazadat. Stézovatelka odkazala na judikaturu Méstského
soudu v Praze, tou se krajsky soud vibec nezabyval stejné jako se souvisejici argumentaci
tykajici se toho, ze stézovatelka pro svij Graz a pretrvavajici bolesti bederni patefe nemuze
dalkovou dopravou cestovat, aniz by se vystavila riziku zhorseni zdravotniho stavu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnout. Uvedl, ze divody stézovateléiny zadosti vyporadal prezkoumatelné
v ) ’ Vo e e ’ VR vy . , ,
a v potfebném rozsahu a Gplné zjistil skutkovy stav véci. Rovnéz se krajsky soud zabywval
\4 v v 4 v v / v Vv Ve / V/1. VvV v v/
zalobou dostate¢né a aproboval zavér zalovaného, ze stézovatelCin azylovy pribéh nesvéddi
o / 4 4 4 / Ve v 4 v/ /v A
o divodnych obavach z pronasledovani ¢i skute¢ném nebezpeci vazné Gjmy.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.f.s.). Kobsahu neurcittho pojmu presah vlastnich zajma
stézovatelky kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neprijatelnosti podrobné zabyval.
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[12] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze napadené rozhodnuti irozsudek trpi
zasadnimi vadami, které maji dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a kasacni stiznost
se tyka otazek, které byly dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Nejvyssi spravai soud vsak
zadné zdsadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatelky, v napadeném rozsudku neshledal. Kasaéni stiznost se ani nedotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reseny nebo jsou reseny
rozdilné aneni dana potfeba ulinit judikatorni odklon. Kasaéni stiznost je proto
neprijatelna.

[13] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, potazmo napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni
toho, jaké vady napliuji tento kasaéni dvod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 12.10. 2022, ¢&.j.7 Azs 130/2022-24, odst. [9] az [11],
atam citovanou judikaturu). V projednavané véci je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné. Je z néj zjevné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, z jakych
podkladt vychazel a pro¢ shledal zadost stéZovatelky nedtivodnou. Zalovany vysvétlil, prod
povazoval situaci ohledné incidentu na hranicich za uzavtenou, ale i pro¢ nepovazuje osobu
stézovatelky za zajmovou osobu z davodu jejiho trvalého pobytu na Ukrajiné. Krajsky soud
vyporadal zalobni argumentaci stézovatelky fadné a dostatecné, odavodnéni napadeného
rozsudku tvo¥{ uceleny argumentaéni celek (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudek NSS ze
dne 30. 3. 2023, ¢. . 9 As 123/2022-55, odst. [12]). S judikaturou Méstského soudu v Praze,
na kterou stézovatelka odkazovala v zalobé, se vyporadal v bodé 35. napadeného rozsudku.
Srozumitelné je taktéz tvrzeni krajského soudu v bodé 31. napadeného rozsudku, dle kterého
se zalovany zabyval trvalym pobytem stézovatelky na Ukrajiné jako azylovym divodem,
nikoliv jeji ukrajinskou narodnosti.

[14]  Stran kasacni namitky, ze zalovany mél posoudit postaveni stézovatelky s vazbami
na Ukrajinu s ohledem na probihajici valku, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovany v této
otazce vychazel zejména z Informaci OAMP - Bélorusko, Situace Gcastnikt protestl z roku
2020, Kontroly na béloruskych hranicich, Situace béloruskych obéant po dlouhodobém
pobytu v zahranici, Monitoring socialnich siti a kontrola telefonti, Vojenska sluzba, Pluk
Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2024, které reflektuji situaci
osob svazbami na Ukrajinu jiz po zatatku vilky. Zalovany postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které je primarnim zdrojem informaci zadatel
aspravni organ zjistuje skutkovy stav véci vrozsahu moznych duavodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni
ochrané. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se odviji od sdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2024, C.j. 5 Azs 144/2024-31,
odst. [34], atam citovanou judikaturu). Kasacni soud soucasné odkazuje na odiavodnéni
napadeného rozsudku v bodé 28., ve kterém krajsky soud upozornil na to, ze stézovatelka
dostala moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, sama je doplnila a zalovany z nich
vychazel.

[15] Co se tyCe meritornitho posouzeni, podstata azylového pribéhu stézovatelky
spocivala v tom, ze se boji mozného véznéni kvli incidentu na hranicich v roce 2021 a kvuli
tomu, ze pobyvala v zahrani¢i ama trvaly pobyt na Ukrajiné. Z ustalené judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu musi z azylového pfibéhu zadatele vyplyvat, ze jemu osobné
pravdépodobné hrozi nebezpeci pronasledovani podle § 12 zakona o azylu (viz usneseni NSS
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30, odst. [7], k naplnéni stupné pravdépodobnosti
ve vztahu k nebezpe¢l pronasledovani viz rozsudek NSS ze dne 26.3.2008,
C. . 2 Azs 71/2006-82, nebo usneseni ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs 350/2023-27, odst. [13]).
Je treba vychazet z toho, zda osoby nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatelka jsou
vystaveny pronasledovani, priemz se nejedna o ojedinélé pripady. Také jednim z argumenta
svédéicich pro zavér, ze zadatelce s pfiméfenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpeci
pronasledovani, muze byt i jeji bezproblémové vycestovani ze zemé ptivodu (rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, odst. [28]). Judikatura kasa¢niho soudu dovozuje,
ze ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt povazovano za natolik zasadni postoj,
ktery by mél odGvodnit pronasledovani zadatelky o azyl z davodu uplatiiovani politickych
prav (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 35/2014-29).

[16] Zalovany a nasledné krajsky soud zohlednily vSechny dulezité aspekty dovozené
judikaturou, které vychazely zazylového pribéhu stéZzovatelky, a konfrontovaly je se

, . .o . ’ v o . VR v / vV
zpravami o zemi puvodu (resp. krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného). Stézovatelka

;g - . g A : - o ve
neni politicky aktivni osobou, incident na hranicich byl ojedinélym projevem kritiky viadi
béloruskému prezidentovi, a ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva, ze by za néj méla byt
stthana (i jinak perzekuovana. Trvaly pobyt stézovatelky na Ukrajiné muze vzbudit zajem
u béloruskych organd, nicméné ne v takove intenzité, aby se dalo hovofit o nebezpeci
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Argumentace stézovatelky poukazujici na moznost,
\4 v 4 4 4 M4 v i 4 4 / N4
ze se béloruské organy dozvi o jejim statusu zadatelky o mezinarodni ochranu, tykajici se
diskriminace a mozné persekuce kvuli vstupu bratra stézovatelky do valky s Ruskem, je ryze

. ’ ’ . ’ v v/ ’ . 7V

spekulativni. Na nyni projednavanou véc se bez dalsiho neuplatni ani zavéry rozsudku
.. 5 Azs 73/2024-59, jelikoz se tento rozsudek tykal zcela odlisné situace, asice, ze se
tehdejsi stézovatel Gcastnil protivladni demonstrace.

[17] Ke kasatni namitce tykajici se nedostatecného posouzeni duvodid pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ktery se udéluje v ptipadé hodného zvlastniho
zretele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil
situaci stézovatelky komplexné v souladu s ustalenou judikaturou, ato vcetné jejiho
zdravotniho stavu (viz rozsudky NSS ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne
19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢.375/2004  Sb.NSS, ze dne 11.3.2004,
C. . 2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 120 ve spojeni s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL.4.). Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ / 4 4 vV oA /7 Ve M v/ 4 v 7/ % M
nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Gc¢astnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. ledna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



