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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovateld: a) P. S., b) Obdanské
sdruzeni Dolni Dunajovice proti R 52, z. s., se sidlem Hlavni 130, Dolni Dunajovice, oba
zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti
odptirci: mésto Mikulov, se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupen Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem se sidlem Hoppova 880/18, Brno, za Gi¢asti osoby zucastnéné na rizent:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Kérnerova 219/2, Brno, o navrhu na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Mikulov - vydaného zastupitelstvem
mésta Mikulov dne 22. 12. 2020, v ¢astech vymezeni ploch Z74, Z75 a Z87, vcetné
souvisejicich staveb, o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 9. 2024, ¢j. 67 A 2/2022-206,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Odpurci se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti opatteni obecné povahy (dale jen ,OOP®),
vtomto pfipadé o zrudeni ¢asti Uzemniho planu Mikulova (dale jen ,,UP Mikulov®).
Zastupitelstvo odptrce jej schvalilo dne 22. 12. 2020. Navrhovatelé konkrétné pozaduji
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zru$eni UP Mikulov v rozsahu jeho ploch Z74, Z75 a Z87. Vedle toho podali stéZovatelé
také navrh na zruleni &sti Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle jen ,ZUR
JMK®), a to v rozsahu jeho plochy DSO4. Plocha Z74, stejné jako plocha DS04, predstavuje
koridor pro zamér dalnice D52. Plocha Z75 predstavuje koridor pro zamér prelozky silnice
¢. 1/40 Mikulov - Sedlec (dale jen ,propojka na Sedlec). Plocha Z87 je rovnéz plochou
dopravni infrastruktury, konkrétné pro zamér parkovisté planovaného golfového arealu
(plochy K31-K45).

Obrazek I a 2: Prevzato z hlavniho vykresu grafické cdsti UP Mikulov, oznaceni ploch Z74 a Z75 doplnil NSS

[21  Navrhovatelé podali ndvrh na zruseni téchto &sti UP Mikulov ke Krajskému soudu
v Brné, ktery jej zamitl vyrokem L rozsudku z 20. 4. 2022 ¢j. 67 A 2/2022-93 (dale ,prvni
rozsudek krajského soudu®). Vyrokem II. tohoto rozsudku odmitl krajsky soud navrh na
zrudeni ¢sti ZUR JMK. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé
kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem z 26. 6. 2024, ¢j. 8
As 121/2022-110 (dile ,zruSujici rozsudek NSS“), tak, ze vyrok I. prvniho rozsudku
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve vztahu k vyroku II. prvniho
rozsudku krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[3]  Krajsky soud nasledné vydal ve véci v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz navrh na
zru$eni ¢asti UP Mikulov opét zamitl. Navrhem na zruSeni éasti ZUR JMK se vsak jiz



8 As 223/2024-65
pokracovani

krajsky soud opétovné nezabyval. Proti tomuto druhému rozsudku krajského soudu (dale
»nyni napadeny rozsudek®) podali navrhovatelé (dale ,stézovatelé®) opakovanou kasacni

I [} . /v v 4 v/ 4 /4 4 v /7 /v M
stiznost. Odptrce ani osoba zGcCastnéna na fizeni se k této opakované kasacni stiznosti
nevyjadrili.

II. Ptipustnost opakované kasaéni stiZnosti - obecna vychodiska

[4]  Jelikoz se v nyni projednavané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, tak Nejvyssi
spravni soud uvodem vysvétli, za jakych podminek mohou byt tyto kasacni namitky
v/ 4 /A 4 4 . M v/ / v 7/ % M
ptipustné. Soudni fad spravni definuje pripustnost opakované kasacni stiznosti takto:
Kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) tohoto zakona].

[5]  Otazkou pfipustnosti opakované kasacni stiznosti se konkrétnéji zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni z 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS. Z tohoto usneseni vyplyva, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu fizeni, tak v opakované
kasacni stiznosti 1ze obecné namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Opakovany prezkum otazek, kterymi se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval a ke kterym jiz vyslovil své vécné posouzent, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud ridil, by totiz postradal smysl (body 19 az 23 odkazovaného
usnesent).

[6] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji situace, kdy Nejvyssi spravai soud vytkne
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav i
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. I v takovych situacich se ale kasacni namitky, které
jsou vzneseny v opakované kasacni stiznosti, musi pohybovat v ramci jiz vysloveného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Popfipadé musi tyto namitky smérovat k
pravni otazce v prvni kasaCni stiznosti netresené proto, ze — zejména pro vadny procesni
postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - teSena byt nemohla (bod 24
odkazovaného usneseni). Po stézovateli proto ,lze spravedlivé poZadovat, aby v souladu s
principem vigilantibus iura a dispozicni zdsadou uplatnil veskeré divody, z nichZ dovozuje
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu nebo vady rizent, které jeho vydini predchazely, jiz v
proni kasacni stiznosti, pokud tak (mj. s obledem na obsab ¥izeni pred krajskym soudem a divody
jeho rozhodnuti) ucinit mize. Smyslem 7izeni o kasacni stiZznosti je nepochybné posoudit
rozhodnuti (...) pokud mozno v jednom 7izent, nikoliv je postupné prezkoumdvat v zavislosti na
tom, ktery divod stéZovatel uplatni v dalsich kasacnich stiznostech poté, co jeho predchozi namitce
bylo vybovéno. Takové ,retézeni kasacnich stiznosti by odporovalo zdisadé pravni jistoty
a principu predvidatelnosti rozhodovani, a nebylo by korektni ani ve vztabu ke krajskému soudu,
jehoz rozsudek vydany za nezménénych skutkovych a pravnich poméri by byl postupné zrusovin
na zakladé novych divodii uplatriovanych v opakovanych kasacnich stiznostech® (bod 27
usneseni). Pokud nedojde k zasadni zméné skutkového ¢i pravniho stavu, tak Nejvyssi
spravni soud neprojedna ty namitky, které stézovatel uplatnil az ve druhé kasaéni stiznosti,
ackoliv je mohl uplatnit jiz v té prvni (bod 28 usneseni).
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[71  Vyse uvedenych zavérG se Nejvyssi spravni soud drzel také ve své nedavné
rozhodovaci praxi (rozsudek NSS z 11. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 231/2024-65, body 41 az 45;
rozsudek z 11. 4. 2025, ¢j. 10 Afs 283/2024-51, bod 28; usneseni z 6. 3. 2025, ¢j. 5 As 295/2024-
27, body 10 az 12 a tam odkazovana judikatura).

[8]  Nyni proto Nejvyssi spravani soud posoudi vécné jiz pouze ty namitky, jimiz
stézovatelé broji proti tém zavérim nyni napadeného rozsudku, které krajsky soud musel
posoudit opétovné, nebot ve svém prvaim rozsudku je krajsky soud posoudil
neprezkoumatelnym zpusobem. Stézovatelé v opakovaneé kasalni stiznosti nenamitaji, ze by
se krajsky soud v néjaké otazce odchylil od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, coz by jinak mohl byt dalsi okruh pfipustnych namitek. Nejvyssi spravni
soud tedy pouze zhodnoti, zda puvodné neprezkoumatelné zavéry krajského soudu nyni
obstoji. Soud se naopak nebude zabyvat témi namitkami, které stézovatelé mohli vzneést jiz
v prvni kasaéni stiznosti, ale ucinili tak az v té druhé. Stejné tak se soud nebude vécné zabyvat
témi namitkami, které stézovatelé vznesli v prvni kasa¢ni stiznosti a nyni je opakujiiv druhé
kasacni stiznosti, ackoliv je soud vyporadal jiz ve svém zrusujicim rozsudku.

[91  Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozorni jesté na dalsi divod nepripustnosti
kasa¢nich namitek. Tento divod se pfitom vztahuje jak na ,jediné“ kasalni stiznosti, tak 1
na ty opakované. Jde o namitky, které se vécné miji s predmétem posuzovaného sporu. Maze
tedy jit napt. o namitky, které broji proti zasadam zemniho rozvoje, ackoliv predmétem
soudniho pfezkumu je izemni plan, anebo které broji proti izemnimu planu néjaké obce,
ackoliv predmétem soudniho prezkumu je Gzemni plan jiné obce. Tyto namitky se také
mohou nepfipustné mijet s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Konkrétni priklady
tohoto typu namitek vyplyvaji z judikatury (rozsudek NSS z 26.7. 2024, ¢j. 8 Afs 196/2023-
82, bod 28; usneseni z 7. 10. 2020, ¢j. 3 As 271/2020-44, bod 17; rozsudek z 7. 6. 2018, ¢j. 9
Ads 123/2017-29, bod 28 a tam odkazovana judikatura).

[10] DPripustnost konkrétnich namitek rozebere soud nize vtomto rozsudku. Soud
rozClenil okruhy téchto namitek v souladu stim, jak je rozdllenil krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku.

II. Samostatny koridor pro silnici na Pohotelice
Posouzeni krajskym soudem

[11] Krajsky soud posoudil tuto otazku v bodech 44 az 54 nyni napadeného rozsudku
stejné, jak ji posoudil jiz v bodech 35 az 43 svého prvniho rozsudku. Nejvyssi spravai soud
totiz aproboval tuto ¢ast prvniho rozsudku krajského soudu v bodech 46 az 53 zrusujiciho
rozsudku. Krajsky soud tedy nesouhlasil s tim, e UP Mikulov mél samostatné vymezit
koridor pro silnici & I1/395 Pohotelice-Mikulov (d4le jen ,silnice na Pohofelice). ZUR JMK
dle krajského soudu takovou povinnost neukladaji. Samostatnym vymezenim tohoto
koridoru by se UP Mikulov naopak mohl dostat do rozporu se ZUR JMK. UP Mikulov
tedy v tomto ohledu neni v rozporu se ZUR JMK. S timto postupem souhlasil i Krajsky t¥ad
JMK ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).
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Kasacni stiZnost

[12]  V otazce silnice na Pohotelice je UP Mikulov, dle stézovateld, v rozporu se ZUR
JMK. ZUR JMK v tomto ohledu odkazuji na technicko-ekonomickou studii, ktera vs$ak neni
zavazna a ktera nespravné stanovuje vice moznych variant. Silnice na Pohotelice musi vést
koridorem Z74 spolu s celou délkou dalnice D52. ZUR JMK v tomto ohledu neuvadéji, ze
by silnice na Pohofelice méla v katastralnim Gzemi Mikulova a Pohortelic kopirovat jiz
existujici silnice, které ale nejsou soudasti koridoru Z74. Pokud jde o UP Mikulov, tak v jeho
vyroku neni silnice na Pohofelice vibec zminéna, priemz tento vyrok je v rozporu
4 / i 4 4 i o / 4 M i v M / 4 v
s naslednymi konstatovanimi odpurce, dle kterého ma silnice na Pohotelice vést pravé
koridorem Z74. Zavér, ze tato silnice ma vést koridorem Z74, vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2023, ¢j. 5 As 248/2021-89, v némz soud prezkoumaval
Uzemni plan Pohorelic. UP Mikulov je v tomto ohledu zavadéjici pro vetejnost i spravni
organy. Krajsky soud se, dle stézovateld, nezabyval otazkou uskutecnitelnosti jak silnice na
Pohotelice a dalnice D52 v jednom koridoru, tak i uskutecnitelnosti samotné dalnice D52.
Dle stézovatelt nelze tuto dalnici uskutecnit, nebot koridor Z74 neni dostate¢né siroky pro
v 4 v 4 i i M4 4 4 M /
to, aby v ném bylo dost mista pro téleso dalnice a i pro jeji ochranné pasmo. Krajsky soud
vV 4 v 4 M M 4 / vV v M v v
rovnéz nespravné vychazel ze stanoviska Krajského ufadu JMK, ackoliv mél prezkoumat
také toto stanovisko.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud povazuje tento okruh kasacnich namitek za nepripustny.
Jednak plati, ze stézovatelé jiz v prvni kasacni stiznosti vznesli radu namitek, které vznasi
takeé v opakované kasaéni stiznosti. Jde o tyto namitky: rozpor UP Mikulov se ZUR JMK
v otazce silnice na Pohortelice; popis silnice na Pohorelice ve vyroku UP Mikulov;
srozumitelnost UP Mikulov v otazce silnice na Pohoftelice; uskutecnitelnost silnice na
Pohotelice; spravnost stanoviska Krajského aradu JMK. Tyto namitky vznesli stézovatelé
. /4 4 \4 4 v /7 /v . . vv/ 4 4 v .
zejména na stranach 8 az 11 prvni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se pak s témito
namitkami vyporadal zejména v bodech 47 a 48 sveho zrusovaciho rozsudku. Stézovatelim
tehdy nedal za pravdu. Pro nyni projednavané fizeni to znamena, ze soud se jiz témito
namitkami nebude opétovné zabyvat (bod [8] tohoto rozsudku). Nad ramec nutného soud
Ve 4 4 v v 4 \4 . M v M 4 4
pripomina, ze ve zrusovacim rozsudku shledal, Ze silnice na Pohofelice by v katastralnim
Gzemi Mikulova méla kopirovat trasu jiz existujici silnice ¢. 1/52. V takovém ptipadé
nemusel byt pro silnici na Pohofelice stanoven samostatny koridor, ktery by byl popsan
’ 2 . Vev v .
ve vyroku UP Mikulov a u néjz by se musela zkoumat uskutecnitelnost. Soud tehdy shledal,
ze UP Mikulov je v tomto ohledu v souladu se ZUR JMK, a proto nemél ani duvod sporovat
stanovisko Krajského Gradu JMK.

[14] Dalsi dast kasacnich namitek shledal Nejvyssi spravni soud neptipustnou z davodu,
4 ’°/ v v 4 . 4 4

ze se miji s predmétem nyni projednavaného sporu (bod [9] tohoto rozsudku). Jde o
namitky, které se tykaji technicko-ekonomicke studie, ze které ZUR JMK tudajné vychazeji.
Piedmétem nynéjsitho soudniho pfezkumu je totiz UP Mikulov. Nad ramec nutného
odkazuje soud na body 25 az 33 svého zrusujiciho rozsudku, kde vysvétlil, pro¢ je incidenéni
navrh na prezkum ZUR JMK v nyni projednavané véci nepfipustny (coz lze povazovat za
dalsi divod neptipustnosti tohoto okruhu namitek). S predmétem tohoto sporu se do urcité

4 a4 ’ ’ 4 / ’ 7 v . .

miry miji také argumenty, které se vztahuji k izemnimu planu Pohorelic. Na jednu stranu
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samozrejmé plati, ze Uzemni plany Mikulova i Pohotelic musi spliiovat stejné zakonné
nalezitosti. Na druhou stranu ale téz plati, ze v katastralnim zemi Pohotelic muze mit
silnice na Pohotelice odlisné prostorové ¢i stavebni pozadavky oproti tomu, jaké pozadavky
v M 4 4 / 4 i v / 4 4 /. 4 *V
vyzaduje v katastralnim Gzemi Mikulova. V nékterych katastralnich {zemich totiz tato
silnice bude kopirovat jiz existujici silnice, a v jinych katastralnich Gzemich naopak muze
byt nové vystavéna. Nelze tedy ztotoznovat zpusoby, jakymi je tato komunikace zakotvena
M i / /. 4 4 4 v Ve 4 4 v / Ve
v jednotlivych Gzemnich planech. Soud na tomto misté pripomina, ze svym rozsudkem ;.

5 As 248/2021-89 zamitl kasacni stiznost, jiz tehdejsi stézovatel brojil proti tzemnimu planu
Pohorelic.

[15] Pokud jde o namitku, ze dalnice D52 neni v koridoru Z74 uskutednitelna, nebot jeji
v M4 M / M 4 v V.o V/V vV 4 v 4
téleso spolu s jejimi ochrannymi pasmy prekracuje sirku 200 m, tak tu stézovatelé uplatiiuji
v J Y . v see . s eV J ’ .. v .
az ve druhé kasaéni stiznosti, ackoliv ji mohli uplatnit jiz v té prvai. Soud ji proto povazuje
v/ v VR . /
za neptipustnou a vécné ji neprojedna (bod [8] tohoto rozsudku).

IV. Si¥e koridoru Z74, plocha Z87 a protnuti ploch Z74 a Z75
Zdvvazny pravni ndzor zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho sondu

[16] Nejvyssi spravai soud v bodé 71 svéeho zrusujiciho rozsudku konstatoval, ze prvni
rozsudek krajského soudu je z¢asti nepfrezkoumatelny. Krajsky soud totiz tehdy nevyporadal
¢ast navrhove argumentace, ktera se tykala vybézkt koridoru Z74 v okoli prumyslovych
objektt na vychodni strané mésta (obrazek 3). Nejvyssi spravai soud konkrétné v bodé 72
sveho zru$ujictho rozsudku uvedl, ze krajsky soud ,bude muset v dalsim 7izeni predevsim
posoudit, za jakym dicelem byly tyto vybéky v UP Mikulov vymezeny. Konkrétné posouds, zda se
jednd o vybéZky pro zaméry, které budon dopravni soucdsti télesa dalnice D52 &i zda se jednd o
stavby, které budou muset v diisledku stavby télesa dalnice D52 vzniknout (napr. odvodriovaci
kanaly ¢i mosty pro okolni komunikace). V tomto obledu by odpiirce mél diivod vzniku téchto
vybézki v rizeni pred krajskym soudem ndleZité a konkrétné osvétlit, hodla-li své opatreni obecné
povahy obhdjit. Krajsky soud se také bude zabyvat otdzkou, zda Seda plocha (Sedd na hlavnim
vykresu UP Mikulov), kterd se nachizi mezi plochou 266 a nemovitosti stéZovatele a), je skutecné
vybézkem koridoru Z74 nebo samostatnou plochou.“ Kromé téchto vybézka mél krajsky soud
nové posoudit i roz$iteni koridoru Z74 v misté, kde se setkava s koridorem Z75, a také se
mél zabyvat roz$itenim koridoru Z74 v mistech, ktera se nachazi jizné od nemovitosti
stézovatele a) (obrazek 1).
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Obrdzek 3: Prevzato z hlavniho vwkresu UP Mikulov, vyznaceni ,, vybézkii“ doplnil NSS
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[17]  Nejvyssi spravni soud dale v bodech 76 a 77 svého zrusujiciho rozsudku shledal, ze
krajsky soud se nedostatecné zabyval tim, zda prekrocleni sife 200 m u koridoru Z74 muze

4 4 VvV o V_V/ VIV . o Ve . oV 4 V/V 4
zasahnout do prav stézovatela. Vétsi Sire koridora pritom teoreticky muze vést k rozirent

v ’ v ’ . . ’ IR . ’ v
moznosti, kam téleso dalnice bude moci byt v budoucnu umisténo. Krajsky soud se ovsem
témito moznostmi umisténi zaméru nezabyval. Sir$i koridor pfitom teoreticky umoznuje,
aby dalnice D52 vedla bliz k nemovitosti stézovatele a), anebo aby dalnice zasahovala do
blizké CHKO, a tim zasahla do prav stézovatele b). Krajsky soud se tedy v novém rozsudku
mél zabyvat tim, zda v ramci UP Mikulov nedoslo k nezakonnému rozsiteni koridoru Z74
oproti ZUR JMK. Nejvyssi spravai soud nicméné shledal jako nedavodné ty namitky, které
se tykaly plochy Z87.

Nové posouzent krajskym soudem

[18] Krajsky soud uvodem svého posouzeni shrnul pfislusnou ¢ast navrhu, vyjadreni
odptrct ataké zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu (body 55 az 61 nyni
napadeného rozsudku). V reakci na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyzval
nasledné krajsky soud tcastniky, aby se k zavéram zrusujiciho rozsudku pfipadné vyjadrili,
coz také uéinili. Krajsky soud proto tato vyjadreni zrekapituloval (body 63 az 93 nyni
napadeného rozsudku).

[19] Krajsky soud ma za to, ze odpurce dokazal v novém fizeni zdivodnit a ,obhajit”
vybézky koridoru Z74. Obecnym cilem vybézkt je umoznit provedeni staveb, které

M 4 4 M4 M 4 v & /. 4 4 M v v
souviseji s dalnici D52. Bez jejich vymezeni by nebylo mozné je do izemi umistit a soucasné
minimalizovat jejich vliv na stavajici infrastrukturu a dopravni vztahy v Gzemi. To jsou
podle krajského soudu cile rozumné, legitimni a bez naznaku svévole. Tyto vybézky se navic
opiraji o podrobnéjsi podklady. Co je pak podle krajského soudu hlavni, vybézky nebudou

v/ 4 / 4 M . v 4 M M

soucasti samotné dalnice D52 stricto sensu. Téleso dalnice D52, pro kterou koridor Z74
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primarné vznikl, totiz posuzovanymi vybézky nepovede. Smyslem vybézka proto neni
rozsifovat koridor pro dalnici D52 nad 200 m, které pro jeho maximalni sitku vymezuji
ZUR JMK. Jejich smyslem je vymezit plochu s koridorem tak, aby po materialni strance
mohla plnit funkci p¥edvidanou pravé v ZUR JMK, tedy umozZnit nasledné faze realizace
dalnice D52. Z tohoto materialniho pohledu proto nelze fici, ze by koridor pro dalnici D52
prekracoval v rimci UP Mikulov pozadavky, které mu vyplyvaji ze ZUR JMK.

[20]  Nejvyssi spravai soud dal odptirci $anci, aby tyto vybézky dovysvétlil. To se ovSem,
dle krajského soudu, neslucuje s postojem stézovateld, dle kterych by jakékoliv prekrocent
$ite koridoru DS04 mélo automaticky vést ke zruSeni ¢asti UP Mikulov. Odptirce dokéizal
vysvétlit, ze vymezeni samostatnych ploch pro souvisejici stavby by zhorsilo prehlednost
grafické ¢sti UP Mikulov, nebot tyto samostatné plochy by se vrstvily s koridorem Z74.
Pokud by bylo mozné tyto plochy prehledné zobrazit, pak by jiz nepochybné tvorily
samostatné plochy, kterymi z materialniho pohledu jsou. Zaroven plati, ze tyto souvisejici
stavby budou uskuteé¢novany pouze tehdy, pokud bude stavéna i samotna dalnice D52.

[21] Pokud jde o konkrétni vybézky, tak cast znich souvisi s planovanym
mimotroviiovym kfizenim dalnice D52 a ostatnich komunikaci. Dalsi ¢ast z nich souvisi
s ktizenim dalnice s vodnimi toky. Pokud jde o udajné rozsireni plochy Z74 v blizkosti
ploch Z68 a Z69, tak to je ve skutecnosti plocha Z76, ktera ma zajistovat mistni dopravni
obsluhu. Totéz plati i pro koridor Z79, ktery navazuje na koridor Z78, ktery ma také
zajistovat dopravni obsluznost. V téchto dvou prfipadech tedy nejde o rozsifeni plochy Z74.
Pokud by krajsky soud pristoupil na argumentaci stézovatell, pak by musel zrusit cely
koridor Z74, nebot soud nema vyrokovou moznost, aby zrusil pouze tyto vybézky.
Vzhledem k tomu, ze tyto vybézky nejsou vysledkem svévole, ale naopak maji legitimni
vyznam, tak krajsky soud povazoval tyto vybézky za pouhou formalni nesrovnalost ve
vztahu k ZUR JMK. Tato nesrovnalost nedosahuje takové intenzity, aby kvili ni bylo tfeba
rusit cely koridor Z74.

[22] Krajsky soud se dale zaméril na rozsifeni koridoru Z74, které se nachazi jizné
od nemovitosti stézovatele a) (obrazek 1). Toto rozdireni vysvétlil jiz odptrce ve svém
rozhodnuti o namitce. K tomuto rozsiteni doslo z dvodu, Ze mezi dalnici D52 a jiz existujici
\4 -/ M v /4 v v 4 4 v 4
zeleznici by vznikly neobhospodarovatelné zemeédelské plochy. V tomto misté se navic

4 4 v v v 4 . M M . eV Ve
plocha Z74 prolina s plochou Z75, kdy doslo ke zpresnéni hranic mezi nimi. Jak jiz naznacil
Nejvyssi spravni soud, v téchto mistech ma vzniknout mimotroviiova ktizovatka Mikulov-
jih. ZUR JMK pro tcely této ktizovatky definovaly proménlivé rozsifeni plochy vymezené
obalovou ktivkou dvou kruznic o polomérech 180 m. Krajsky soud, skrze hlavni vykres,
ovéril rozméry téchto dasti koridoru a shledal, ze ty plné odpovidaji pozadavkim ZUR
JMK. Ani v tomto ptipadé tedy namitky stézovateld neobstaly.

[23]  Stézovatelé v reakci na zrusujici rozsudek argumentovali, Ze vSechna tato rozsiteni
koridoru Z74 méla byt samostatnym predmétem posouzeni SEA. Pokud jde o rozsifent jizné
od nemovitosti stézovatele a), tak krajsky soud zopakoval, ze zde nedochazi k prekroceni
maximalni §i¥e podle ZUR JMK. Toto misto, kde se setkévaji plochy Z74 a Z75, ptitom bylo
predmétem posouzeni SEA. Pokud jde o vybézky zplochy Z74, tak ty byly soucasti
posouzeni SEA ve vztahu k celé plose Z74. Pokud jde o misto, kde se setkavaji plochy Z74
a 787, tak sice muze jit o souvisejici plochy v otazce zemédélského pudniho fondu, nicméné
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dopravneé se jedna o nezavislé zaméry. To byl také zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravni
soud v bodech 80 az 84 zrusujictho rozsudku. Krajsky soud tak v bodech 115 az 117 nyni
napadeného rozsudku ocitoval tyto ¢asti zrusujictho rozsudku.

Kasacni stiZnost

[24]  StéZovatelé odkazuji na bod 82 vyroku ZUR JMK, dle kterého je v koridoru DS04
zahrnuta jak dalnice D52, tak i soubézna silnice a také souvisejici stavby. Pojem ,vCetné
souvisejicich staveb® byl do ZUR JMK piidan po vefejném projednani navrhu UP Mikulov.
Stézovatelé v tomto ohledu upozornuji na to, ze tuto zménu nevyzadoval Krajsky urad JMK
ani Ministerstvo dopravy. Stézovatelé rovnéz nesouhlasi stim, jakym zptsobem
Jihomoravsky kraj vysvétlil tento rozpor v Hzeni o ndvrhu na zru$eni ZUR JMK (rozsudek
krajského soudu z 20. 12. 2017, &j. 65 A 3/2017-931, bod 597). Stézovatelé dale vysvétluji
svoji aktivni procesni legitimaci, priCemz stézovatel b) ma za to, ze se muze dovolavat
poruseni také téch predpist, jejichz ucelem je ochrana verejnych zajmu (z pravni véty IL
usnesenti rozsireného senatu NSS z 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS,
Dobrejovice — Cestlice).

[25] Pro nyni projednavanou véc je nicmeéné podstatné to, ze koridor DS04 je, v souladu
v . vV Vv {- , v . / Y
s pozadavky Ministerstva dopravy, dostatecné dimenzovan a plné zahrnuje také souvisejici
stavby. Pokud tedy UP Mikulov stanovil v ramci koridoru Z74 vyénélky, které maji slouzit
pro souvisejici stavby, tak tim prekrocil maximalni moznou $ifi, kterou ZUR JMK pro tento
koridor stanovily. Jestlize odpurce hodlal tuto maximalni $iti prekonat, tak mél v ramci UP
Mikulov vytycit pro souvisejici stavby samostatné plochy. Krajsky soud v tomto ohledu sice
uved] fadu informaci, nicméné pominul jadro problému, tj. nesoulad UP Mikulov se ZUR
JMK. Nesoulad Gzemniho planu se ZUR je ptfitom duvodem pro zruseni celého dotéeného
koridoru v ramei tzemniho planu. Tyto plochy je totiz nutné posuzovat jako celky, pficemz
, .. . . v/ ’ . ° . Ve /
v ramci jednoho koridoru je ptipustny pouze jeden zptsob jeho vyuziti. Naopak pokud by
¢ast Uzemi méla mit jiny zpusob vyuziti, pak by tato ¢ast musela mit v izemnim planu
samostatnou plochu. Dale je tfeba rozliSovat mezi mistnimi a nadmistnimi zaméry, pricemz
mistni zaméry musi byt vymezeny v ramci samostatnych ploch, které se nemaji prekryvat
M 4 4 4 V o 4 v /v /4 VvV 4 ./ \4
s plochami nadmistnich zaméru. Na zakladé vyse uvedeného tedy stézovatelé maji za to, ze
krajsky soud mél zrusit koridor Z74.

[26] Pokud jde o vybézky plochy Z74 (obrazek 3), tak stézovatelé jednak nesouhlasi
s krajskym soudem v tom, Ze tyto vybézky nebudou soudasti samotné dalnice D52 stricto
sensu. Dle stézovatelt plati, ze na Grovni Gzemnich pland neni jasné, jak bude dalnice
nakonec vypadat. Navic formulaci stricto sensu povazuji za zavadéjici, jelikoz je treba
primarné vychazet ze ZUR JMK. Ze stejného divodu stéZovatelé nesouhlasi s krajskym
soudem ani v tom, ze pravym smyslem vybézk je zajistit, aby plocha Z74 mohla plnit svoje
funkce. Dle stézovatell se tento svévolny zavér snazi prekonat skutecnost, ze plocha Z74
prekracuje maximalni $ifi plochy DSO4. Pokud jde o mozné vrstveni plochy Z74 a okolnich
ploch, tak krajsky soud pouze nekriticky prebira tvrzeni odpurce, pridemz Gzemni
plénovani 4dné vrstveni ploch nezna. Pokud by UP Mikulov ¥adné ptevzal plochu DS04,
pak by se souvisejici stavby nachazely uvnitf plochy Z74, ktera by méla konstantni $itku
200 m. Vedle takového koridoru by pfipadné mohlo dojit k vymezeni navaznych ploch,
které by byly predmétem posouzeni SEA. Zadné vrstveni ploch by tedy neprobihalo.



8 As 223/2024

Stézovatelé v tomto ohledu pfipominaji, ze Uzemni planovani by mélo byt dusledné
formalizovanym procesem.

[27] Pokud jde o plochu Z87, tak krajsky soud uvedl, ze ta neni funkéni soucasti plochy
Z74. V tomto ohledu se krajsky soud odkazal na vj¥ez z jednoho vykresa UP Mikulov. Dle
stézovateld nicméné nelze ztohoto vyfezu dany zavér dovodit. Stézovatelé naopak
upozornuji na stanovisko ministerstva zivotniho prostredi (bod 80 zrusujictho rozsudku
NSS), ze kterého vyplyva, ze zamér na plose Z87 ma byt soudasti dalnice D52. Soudy must
toto stanovisko respektovat. Plocha Z87 je prezentovana jako parkovisté pro budouci
rozsahly golfovy areal. Jelikoz tedy toto parkovisté bude slouzit Siroké vetejnosti, tak jde o
nadmistni zamér. Je ovsem logickeé, aby se na toto parkovisté sjizdélo jiz z dalnice, a nikoliv
skrze jiz existujici komunikace uvnitt mésta. Diky spojeni dopravnich ploch Z74 a 787
mohou byt tyto dalniéni sjezdy uskuteénény, aniZ by byly zobrazeny v UP Mikulov.
Stézovatelé odhaduji kapacitu tohoto parkovisté na 1 500 osobnich vozidel, coz je kapacita,
kterd presahuje olekivané mnoZstvi navétévnika. V UP Mikulov tedy schizi dostate¢né
informace o véci, resp. odpurce nevyvratil, ze plocha Z87 bude napojena na dalnici D52.
Vzhledem k vyse uvedenému se tedy stézovatelé obavaji, ze plocha Z87 ma ve skutecnosti
plnit funkci dalniéni odpocivky. StéZovatelé proto trvaji na tom, aby byla plocha Z87
zruSena.

[28] Jde-li o rozsifeni plochy Z74 jizné od nemovitosti stézovatele a), tak stézovatelé
nejprve pripominaji skutkovy stav a takeé zavéry prvniho rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud v bodé 107 nyni napadeného rozsudku souhlasil se stézovateli v tom, ze jizné od
nemovitosti stézovatele a) prekracuje plocha Z74 maximalni sifku 200 m. Dale se vsak
krajsky soud zaméril pouze na mista jesté vice jiznéji, kde jiz zacina plocha Z75. Stézovatelé
vsak na toto misto, kde se setkavaji plochy Z74 a Z75, neodkazovali. Stézovatelé tedy trvaji
na tom, ze plocha Z74 prekracuje sifi 200 m nepfipustnym zpusobem. Stézovatelé dale
pripominaji, ze tato oblast je soucasti CHKO a také evropsky chranénou lokalitou.
Za takoveé situace by se dopravni zaméry mély vymezovat striktné.

[29] Stézovatelé rovnéz sporuji konstatovani krajského soudu, ze u plochy Z75 nedochazi
k prekroleni jeji maximalni i¥e, kterou stanovuji ZUR JMK. V misté, kde se plocha Z75
setkava s plochou Z74, naopak vznika jakysi trojihelnik o strané vice nez 400 metrt (podle
ZUR JMK by méla mit maximélné 100 m), ktery v rAmci UP Mikulov vyrazné zvétuje
danou plochu oproti tomu, jak ji definuji ZUR JMK.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze predmétem tohoto prezkumu neni
zakonnost ZUR JMK. Namitky, které se tykaji pravé ZUR JMK, se tedy miji s predmétem
tohoto ftizeni (bod [9] tohoto rozsudku). Soud proto nebude hodnotit, jakym zptisobem
mély byt do koridoru DS04 zakotveny také souvisejici stavby a nebude ani hodnotit, jaky
organ mél tuto zménu ZUR JMK doporudit. Podobné se s pfedmétem tohoto sporu miji i
namitky, jimiz stézovatelé zpochybriuji rozsudek krajského soudu ¢j. 65 A 3/2017-931. Vedle
toho soud pfipomina, ze otazku aktivni legitimace stézovatelt vytesil soud jiz ve svém
zrusujicim rozsudku (bod [17] tohoto rozsudku). Krajsky soud se pfitom v nyni napadeném
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rozsudku touto otazkou jiz nezabyval. Soud se proto nyni nebude zaobirat tim, zda lze na
situaci stézovatele b) aplikovat usneseni rozsiteného senatu Dobrejovice - Cestlice.

[31] Nejvyssi spravai soud se zaméfil na otazku sife plochy Z74. V posouzeni této otazky
dava soud zapravdu krajskému soudu. Krajsky soud v tomto ohledu nijak nepominul stézejni
problém plochy Z74, tj. ze na urcitych mistech prekracuje $ifi 200 m, kterou jako maximalni
stanovily ZUR JMK, a podrobné se touto otizkou zabyval vbodech 94 a% 106 nyni
napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné dovodil, ze divody a mista prekroleni této
sitky maji své opodstatnéni a ze toto prekroceni de facto (Ci slovy krajského soudu
materidlné) povede k naplnéni cil, které ZUR JMK stanovily pro UP Mikulov.

[32] Pokud jde o tzv. vybézky (obrazek 3), tak ty vznikly kvili pozemnim komunikacim
a také kvuli vodnim toktim, které maji pretinat téleso dalnice. Jde tedy o zaméry, které tzce
souvisi s funkci, podobou a potfebami dalnice (napt. budou kompenzovat funkci dalnice
jako krajinné bariéry), avsak nejsou jeji bezprostredni soucasti. Zaroven se jedna o zaméry,
které budou uskuteéiovany pouze spolu ¢i v navaznosti na vystavbu dalnice (tj. pokud
nedojde k postaveni dalnice, tak patrné nevyvstane potfeba uskutecnéni ani téchto dilcich
zamért). Tyto dil¢i zaméry dokonce mohou byt nezbytné k vystavbé dalnice (napr. kvuli
fadnému odvodnéni). Jsou vsak materialné vzato samostatnymi plochami, jen tak nejsou
formalné oznaleny. Odpurce v tomto ohledu dokazal vysvétlil, ze k naplnéni tcelu (4. k
vystavbé dalnice) bylo treba zakotvit také ty zaméry, které s dalnici zjevné souvisi, ackoliv
nejsou samotnym télesem dalnice, respektive jeho bezprostredné souvisejici soudasti (stricto
sensu pojeti krajského soudu). Je tak tfeba rozliSovat napfiklad mezi mimotroviiovou
ktizovatkou umoznujici pfimy sjezd z dalnice a mezi stavajicimi komunikacemi ¢i vodnim
tokem, které se budou sdalnici pouze mijet. Zatimco mimotrovnova ktizovatka je
souvisejici stavbou ve smyslu v ZUR JMK vymezeného koridoru DSO04, stavajici
komunikace ¢i vodni tok, které bude treba zachovat a upravit po vystavbé dalnice, jsou do
ur¢ité miry samostatnym zamérem. Krajsky soud se jednotlivym vybézkiim podrobné
vénoval v bodech 101 az 106 a Nejvyssi spravai soud se s jeho zavérem, ze tyto vybézky
nejsou nijak excesivni a maji své opodstatnéni, ztotoznuje.

[33] Kromé opodstatnéni téchto vybézki je tfeba vzit v potaz také to, ze tyto vybézky
neumoznuji, aby jimi vedla liniova stavba. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli
v tom, ze konena podoba dalnice jesté neni v této fazi znama, nicméné liniovy charakter
dalnice plyne jiZ z jeji podstaty (& také z jejiho zakotveni v ZUR JMK). Jinymi slovy tak
tyto vybézky neumoziuji, aby se téleso dalnice dalo umistit i do jinych mist, nez kde to
umo#iuji ZUR JMK. Soud tedy neshledal, Ze by se odptirce snazil témito vybé¥ky napf.
obejit ZUR JMK. Pokud jde o otazku p¥ehlednosti & prekryvani ploch, tak soud odkazuje
na bod 100 nyni napadeného rozsudku. V ném krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze
odptircem zvoleny zptisob piispiva k prehlednosti grafické ¢sti UP Mikulov, resp. vrstveni
téchto ploch by bylo nevhodné z hlediska prehlednosti. Za takové situace by bylo prilis
formalistické (viz bod [36] tohoto rozsudku), aby soud ptistoupil na pozadavek stézovatelt
(dle kterych ma koridor Z74 striktné dodrzovat $itku 200 m a pro jakékoli souvisejici stavby
stanovovat samostatné navazujici plochy) a zrusil plochu Z74.

[34] Pokud jde o rozsiteni plochy Z74 jizné od nemovitosti stézovatele a), tak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovateli v tom, ze by se krajsky soud timto rozsifenim
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nezabyval. Krajsky soud se jim zabyval v bodé 107 az 109 nyni napadeného rozsudku. V ném
krajsky soud uvedl, Ze v tomto misté se dalnice D52 velmi priblizuje jiz existujici zeleznici.
Za Ucelem zamezeni vzniku neobhospodarovatelnych ploch, které by se nachazely mezi
dalnici a zeleznici, a s ohledem na navrh navazujici kfizovatky Mikulov-jih (bod [35] tohoto
rozsudku), tedy odptrce v téchto mistech pristoupil k rozsifeni plochy Z74. Vénoval se tedy
celému tomuto rozsireni plochy Z74, které se nachazi mezi nemovitosti stézovatele a) a
mistem spojeni ploch Z74 a Z75. V bodé 109 rozsudku pak uzavrel, ze rozméry koridoru
pln¢ odpovidaji rozmérovym poZadavkim ZUR JMK.

[35] Soud se dale zabyval rozsifenim plochy Z75 v mistech, kde se setkava s plochou Z74.
Konkrétné jde o misto planované ktizovatky Mikulov-jih. Soud souhlasi se stézovateli
v tom, e dle ZUR JMK se pro Géely této k¥iZovatky mtZe znatelné roziifit pouze plocha
DS04 (Z74), a nikoliv plocha DS17 (Z75). Soud souhlasi se stézovateli také v tom, ze plocha
Z75 prekracuje v téchto mistech maximalni $iti 100 m, kterou ji mimo zastavéné Gzemi a
zastavitelné plochy stanovily ZUR JMK. V tomto ohledu je nyni napadeny rozsudek
krajského soudu mirné nepfesny, nebot vzal v potaz pouze ono dovolené rozsifeni plochy
774, ale nevzal v potaz omezenou $iti plochy Z75. Napadeny rozsudek i UP Mikulov viak
presto obstoji. Stézovatelé totiz nesporuji zavér krajského soudu, ze spolecné rozsireni ploch
774 a Z75 (soutet rozéiteni téchto ploch) spliiuje rozmérové limity podle ZUR JMK (bod
111 nyni napadeného rozsudku). Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zrusent
napadeného rozsudku i danych &¢sti UP Mikulov, tak by odptirce byl nucen k tomu, aby
toliko posunul hranici mezi plochami Z74 a Z75 vice na severovychod. Tim by odpurce
dosahl toho, ze plocha Z75 nebude v daném misté prilis roz$irena. Namisto toho by vsak
rozsiril plochu Z74, coz by bylo pripustné. To znamena, ze ,spolecnou siluetu® ploch Z74 a
Z75 by odptirce vibec ménit nemusel, nebot ta v soudnim prezkumu obstala. Za takové
situace ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze zruseni napadeného rozsudku i danych dasti
UP Mikulov by bylo p#li§ formalistické (bod [36] tohoto rozsudku). Soud tak pouze
zkorigoval dil¢i Cast odivodnéni napadeného rozsudku.

[36] Soud tedy shledal, ze plocha Z74 obstoji. Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni
soud nijak nezleh¢uje nutnost, aby tzemni plany byly v souladu se ZUR. Ostatné, jak bylo
naznaleno vyse, pokud by smyslem tohoto rozsifeni nad 200 m bylo napt. obejit ZUR JMK,
pak by UP Mikulov neobstil. Vzhledem k vyie uvedenému nicméné soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze by bylo prili§ formalistické, pokud by soudy zrusily plochy
Z74 a Z75. Soud na tomto misté pripomina zasadu zdrzenlivosti pifi prezkumu OOP. Jak
soud dovodil ve svém rozsudku z 14. 6. 2023, &. 5 As 189/2021-31, soud p?i prezkumu
opatreni obecné povahy musi vZdy vazit zdvaznost zjisténého pochybeni ve vztahu k zakonnosti
opatteni jako takového na strané jedné a dotceni prav navrbovatelii na strané drubé. Neni
vylouceno, aby zjisténé pochybeni bylo natolik marginalni, Ze neodvvodni zruseni opatreni ani z
casti, natoz v celku” (bod 41 citovaného rozsudku).

[37] Pokud jde o posouzeni plochy Z87, tak krajsky soud byl vazan zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud proto také v bodech 115 az 117 nyni napadeného
rozsudku ocitoval body 80 az 84 zrusujiciho rozsudku. StéZovatelé nyni tyto zavéry, které
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se tykaji stanoviska ministerstva zivotniho prostfedi a také posouzeni SEA, zpochybnuji.
Tuto ¢ast namitek jiz ovsem Nejvyssi spravni soud jednou vyporadal a timto svym
predchozim posouzenim je vazan i nyni. Soud se proto touto ¢asti namitek jiz nyni nebude
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zabyvat (obdobné bod [50] tohoto rozsudku). Jde-li o obrazek, na ktery krajsky soud odkazal
v bodé 113 nyni napadeného rozsudku, tak z néj skutecné vyplyva, ze plochy Z74 a Z87 jsou
oddélené. Odavodnéni krajského soudu vsak neni zalozeno jen na tomto obrazku. Krajsky
soud vysvétlil (byt citaci zrusujictho rozsudku), pro¢ jsou tyto plochy na sobé nezavislé. Jde-
li 0 namitky o mozném dopravnim propojeni dalnice D52 s plochou Z87, tak tyto namitky
uplatriuji stézovatelé az ve druhé kasacni stiznosti, ackoliv je mohli uplatnit jiz v té prvai.
Soud se proto jimi nebude zabyvat (bod [8] tohoto rozsudku).

V. Samotny koridor Z75 pro propojku na Sedlec
Posouzent krajskym soudem

[38] Krajsky soud posoudil tuto otazku v bodech 120 az 131 nyni napadeného rozsudku
stejné jako v bodech 55 az 63 svého prvniho rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz aproboval
tuto C¢ast prvaitho rozsudku krajského soudu v bodech 85 az 88 zrusujiciho rozsudku.
Krajsky soud tedy zrekapituloval, jakym zptisobem UP Mikulov popisuje plochu Z75 a
shledal, ze tento popis spliiuje nalezitosti, které pro tizemni plany stanovuje vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti. Tento popis je rovnéz v souladu s § 43 odst. 1
a § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Z UP Mikulov jasné plyne, pro¢ je potteba zakotveni
plochy Z75.

Kasalni stiZnost

[39] Krajsky soud vloZil do bodu 108 nyni napadeného rozsudku vytez z vykresu ZUR
JMK, v némz je zobrazeno misto, kde se setkavaji koridory DS04 (Z274) a DS17 (Z75). Tento
vytez zobrazuje ZUR JMK ve znéni 1. aktualizace, v rimci ni% doflo k propojeni koridort
DS04 a DS17. V predchozim znéni ZUR JMK viak tyto koridory propojeny nebyly. V dobé
verejného projednani UP Mikulov viak bylo G¢inné pravé predchozi znéni ZUR JMK (v
dobé schvaleni UP Mikulov zastupitelstvem viak jiZ 1. aktualizace ZUR JMK byla 4&inn4).
Stanovisko, jimz krajsky Grad ovéruje soulad navrhu Gtzemniho planu s nadrazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, pritom musi dle stézovateld zkoumat stav, ktery existuje pravé
v dobé verejného projednani navrhu dzemniho planu. V nyni projednavané véci proto
Krajsky t¥ad JMK nemohl shledat, Ze nivrh UP Mikulov je v souladu se ZUR JMK, nebot
v dobé ve¥ejného projednini UP Mikulov je$té ZUR JMK neobsahovaly propojeni téchto
koridort. Stézovatelé v tomto ohledu pripominaji, ze soudy by nemély prezkoumavat pouze
OOP jako takova, ale také proces jejich potizovani.

[40] Stézovatelé dale upozortiuji, ze zadani 1. aktualizace ZUR JMK neobsahovalo
v v v /e ’ . v ve
pozadavek na zménu silniéni infrastruktury v okoli Mikulova. Zména, kterou pfinesla 1.
aktualizace, tedy nema oporu v zadani. UP Mikulov ptitom navazuje na ZUR JMK a odrazi
jeho pravni vady. StéZovatelé si sice jsou védomi toho, ze se soudy v pfedchozich rozsudcich
odmitly zabyvat jejich incidenénim navrhem na zruseni ZUR JMK. Nepfipustnost
incidenc¢niho navrhu vsak vede k bezvychodnosti této situace, a proto stézovatelé navrhuj,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil tuto véc Ustavnimu soudu. StéZovatelé navic

upozornuji, ze nové propojeni koridoru DS04 a DS17 nebylo provéfeno orgainem ochrany
ptirody a ani v ramci SEA a NATURA 2000.
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[41] Dale plati, ze propojka na Sedlec nebude plnit funkci obchvatu Mikulova, nebot

Vev/y 4 vV 4 NN .. v v s 4
taméjsi doprava bude stale muset smérovat na stavajici silnici I/52, tedy pres zastavéné izemi.
Jiz existujici trasa silnice 1/40 je v UP Mikulov znacena jako zrusena za pomoci ktizka
(stézovatelé odkazuji na vytez z grafické Casti). Z toho vSak neni zfejmé, zda tato cCast
komunikace tedy bude zrusena Uplné ¢ zda bude vbudoucnu slouzit jako mistni
komunikace. V ptipadé Gplného zaniku téchto Casti silnice by doprava musela vést skrze
zastavéné uzemi mésta.

[42] Pro tGlely UP Mikulov nebyla zpracovina Zidni dopravni studie, kterd by
predpovidala budouci intenzitu dopravy. Takova studie by ptitom byla podkladem i pro
studie ohledné hluku ¢iznecisténi. Bez této dopravni studie je tedy neprezkoumatelné
posouzeni SEA i samotny UP Mikulov ve vztahu k ploSe Z75. Tato plocha se ptitom nachéz
v blizkosti lokalit cennych z hlediska NATURA 2000 a také v blizkosti zastavénych casti
mésta, a ma tedy na tato mista vliv.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravai soud povazuje tento okruh namitek za nepfipustny. Pokud jde o
Udajné nové propojeni ploch DS04 a DS17, tak Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze
krajsky soud umistil vytez z p¥slu$né ¢sti ZUR JMK aZ do nyni napadeného rozsudku,
nikoliv jiz do toho prvniho. Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze stézovatelé reaguji na
rozhodovaci divod krajského soudu, na ktery v prvni kasaéni stiznosti reagovat nemobhli.
Stézovatelim vsak nic nebranilo v tom, aby v jiz prvni kasalni stiznosti upozornili na to, ze
verejny navrh UP Mikulov Gdajné navazoval na to znéni ZUR JMK, které v dobé ve¥ejného
projednani je$té nebylo G&inné. Tato Gdajni vada by totiz byla zaloZena jiz ptijetim UP
Mikulov, a nikoliv aZ tim, e se krajsky soud odkizal na nespravné znéni ZUR JMK.
Stézovatelé v prvni kasacni stiznosti nicméné tuto namitku nevznesli. Nejvyssi spravni soud
ji proto nyni nemuze projednat, a povazuje ji tak za nepripustnou (bod [8] tohoto rozsudku).
Stézovatelé neptipustnym zpusobem uplatriuji ve druhé kasacni stiznosti take radu dalsich
namitek, které mohli uplatnit jiz v prvni kasacni stiznosti, ale neucinili tak. Jde o namitky
ohledné neexistujici dopravni studie pro UP Mikulov, ohledné budouci dopravy na danych
mistech a ohledné budouci existence ¢asti silnice 1/40.

[44] Pokud jde o namitky, které se tykaji vad 1. aktualizace ZUR JMK, tak ty jsou
nepfipustné z divodu, ze se miji s predmétem tohoto fizeni (bod [9] tohoto rozsudku).
Nejvys$i spravni soud v tomto ohledu odkazuje na body 25 az 33 svého zrusujictho
rozsudku, kde vysvétlil pro je incidenéni navrh na p¥ezkum (byt i 1. aktualizace) ZUR
JMK nyni nepfipustny. V bodé 29 svého zrusujictho rozsudku odkazal soud na usneseni
Ustavniho soudu z28.8.2023, sp. zn. IL US 1429/23. V tomto usneseni Ustavni soud
konstatoval, ze ,v situaci, kdy jiZ nelze podat abstraktni navrh na zruseni OOP, se nabizi jen
podani incidencnibo navrbu, ktery je vsak podminén existenci spravnibo rozhodnuti* (bod 13
odkazovaného usneseni). Dale Ustavni soud uvedl, Ye ,nemoznost napadat incidencné
podkladové OOP a za ,meritorni akt‘ povazovat rovnéz OOP, judikatura vyloucila“ (bod 14
odkazovaného usneseni). Ustavni soud tak shledal soutasnou rozhodovaci praxi jako tstavné
konformni. Soud proto neshledal dévod, aby postoupil tuto véc Ustavnimu soudu, jak
navrhuji stézovatelé.
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VL. Posouzeni kumulativnich vlivii
Posouzent krajskym soudem

[45] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém zrusujicim rozsudku pouze korigoval zavéry, které krajsky soud uvedl ve svém prvnim
rozsudku. Ve své podstaté ale Nejvyssi spravai soud potvrdil puvodni zavéry krajského
soudu. Krajsky soud tedy ,stejné jako ve svém pronim rozsudku soublasi s odpiircem, Ze silnice
1/40 a 1/52 nemusely byt predmétem posouzeni SEA, protoZe nejsou novym zdrojem znecistén.
JiZ jsou v misté pritomné. Tvort tzv. pozadi, které braje roli jen pro pripustnost privedeni nového
zdroje odhadovaného navyseni imisi* (bod 133 nyni napadeného rozsudku). Dale krajsky soud
ocitoval body 98 az 103 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot tyto body
postavily najisto fadu relevantnich otazek a krajsky soud jimi byl vazan. Tehdy soud
korigoval zavéry krajského soudu jednak v otazce aplikovatelnosti rozsudku ZUR JMK 2011
na nyni projednvanou véc (rozsudek NSS z 21. 6. 2012, &. 1 Ao 7/2011-526, ZUR JMK 2011,
¢. 2698/2012 Sb. NSS). Soud také korigoval krajsky soud v tom, ze se posouzeni SEA
nezabyvalo kompenzacnimi opatfenimi pro vyse uvedené silnice. Jinak ale soud ve své
podstaté potvrdil tehdy napadené zaveéry krajského soudu.

Kasalni stiZnost

[46] Stézovatelé nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu zbodu 133 nyni
napadeného rozsudku (citace v bodé [45] tohoto rozsudku). Tento zavér krajského soudu je
toti% v rozporu s tim, jak pojem kumulativnich vlive definuje rozsudek ZUR JMK 2011,
zejména ve svich bodech 62 a2 73. Kromé viech soutasnych zdroji imisi musel UP Mikulov
vyhodnotit také imise vsech planovanych zaméra. Vliv jiz existujicich zdroja pritom nelze
povazovat za konstantné dané pozadi, nebot jejich vliv se muze v prubéhu let ménit.
K dodrzeni imisnich limitt je tedy tfeba stanovit i budouct zatéz jiz existujicich zdroju, a tu
posoudit v ramci SEA 1 NATURA 2000. Stézovatelé nasledné na stranach 28 a 29 doplnéni
kasacni stiznosti prevzali text ze stran 16 az 18 prvni kasacni stiznosti. Zavérem pak
stézovatelé, nad ramec textu prvni kasacni stiznosti, navrhli soudu, aby predlozil Soudnimu
dvoru EU tfi predbézné otazky (tyto otazky ocitoval soud v bodé [53] tohoto rozsudku,
nebot tyto otazky stézovatelé navrhli také v dalsi ¢asti kasaéni stiznosti).

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[47] Nejvyssi spravni soud se jiz v bodé 98 svého zrusujiciho rozsudku zabyval formulact,
kterou krajsky soud pouzil také v bodé 133 nyni napadeného rozsudku, resp. v bodé 65
svého prvniho rozsudku (citace v bodé [45] tohoto rozsudku). Ackoliv tehdy soud shledal,
ze tato formulace se mize jevit jako nepfesna, tak zaroven konstatoval, ze ze strany
krajského soudu slo o v zasadé spravnou Gvahu. Pro podrobnosti tedy soud odkazuje na bod
98 svého zruSujiciho rozsudku, kde shledal, ze posouzeni SEA zahrnulo i jiz existujici silnice
jako zaklad pro vypocty predpokladanych imisi. Blize se vsak soud touto ¢asti kasacni
argumentace nebude zabyvat, nebot jeji podstatu jiz vyporadal ve svém zrusujicim rozsudku
a neni opravnén své zavéry nové prehodnocovat (bod [8] tohoto rozsudku). Totéz plati i pro
tu Cast textu kasacni stiznosti, kterou stézovatelé pouze prevzali z prvni kasalni stiznosti,
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nebot i tu jiz soud vyporadal ve svém zrusujicim rozsudku. Protoze je tento okruh kasa¢ni
argumentace nepripustny, nepfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu zvazovat polozeni
predbézné otazky (viz také bod [56] tohoto rozsudku).

VIL Vliv dalnice D52 na krajinu a chranén4 panoramata
Posouzent krajskym soudem

[48] Krajsky soud posoudil tuto otazku v bodech 141 az 145 nyni napadeného rozsudku
stejné jako v bodech 66 az 70 svého prvniho rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz aproboval
tuto ¢ast prvniho rozsudku krajského soudu v bodech 109 az 113 zru$ujictho rozsudku.
K otazce ochrany krajiny a panoramatu Mikulova citoval krajsky soud z posouzeni SEA a z
odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkach proti UP Mikulov, jelikoZ se ztotoznil s jejich zavéry.
Umisténi budoucich zamért pfitom respektuje relevantni charakteristiky ochrany krajiny.
Jde-li o lokalitu ,Slanisko v trojthelniku®, tak z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze v
soucasnosti nejsou naplnény podminky pro vyhlaseni této lokality za evropsky vyznamnou
lokalitu. Tato lokalita by meéla byt preklenuta estakadou. Argumentace stézovatela
ohledné vynosu Ministerstva kultury z roku 1982 je prilis obecna. Estakada sice mtze narusit
vyhled na panorama Mikulova, nicméné k hledani co nejméné narusujici podoby estakady
ma spravné dojit az v ramci povolovactho fizeni.

Kasalni stiZnost

[49] Stézovatelé odkazuji na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek z 7. 6. 2018, ve véci C-
160/17, Thybaut) a publikaci Evropské komise [European Commission: Directorate-General
for Environment, Environmental assessment of certain plans and programmes - Directive
2001/42/EC (‘SEA’ Directive) rulings of the Court of Justice of the European union, Publications
Office of the European Union, 2022]. Z nich vyplyva, ze v ramci posouzeni SEA se nelze
zcela odkazat na posouzeni EIA, nebot tato posouzeni se vztahuji k odlisSnym
environmentalnim aspekttim. Ve vztahu k UP Mikulov to znamena, %e ten nemutie vychazet
z posouzeni EIA z roku 2005 (bod 101 zrusujictho rozsudku NSS), nebot to pouzivalo
zastaralé metody posuzovani. Pokud jde o prodlouzeni tohoto posouzeni z roku 2016, tak
to stanovilo podminku ¢. 38, dle které by dalnice D52 méla prednostné vést v krajinnych
zatezech tak, aby se minimalizoval vliv dalnice na panorama Mikulova a Pavlovskych vrcht.
Slovo ,prednostné“ nic neméni na skuteCnosti, ze tuto podminku je nutné respektovat.
Pokud jde o estakadu nad chranénou lokalitou Slanisko v trojthelniku, tak tento problém
by se dal vyfesit tim, ze by se poloha dalnice D52 posunula vice na zapad. K {plnosti je vsak
tfeba dodat, Ze posouzeni EIA z roku 2016 neni Gplné, a proto Reditelstvi silnic a délnic
ptistoupilo k vypracovani nového posouzeni EIA, které vsak zatim nebylo dokondeno
(pozn. NSS: v dobé doplnéni kasaéni stiznosti). Prezkum takového posouzeni pak bude
mo¥ny pouze v tzv. navazujicim Hzeni. V ka?dém p¥padé ale plati, e UP Mikulov
nedostateéné vyhodnotil svj vliv na krajinny raz. Stézovatelé dale na strané 31 doplnéni
kasacni stiznosti prevzali text ze strany 18 prvni kasalni stiznosti. Tento text parafrazoval
Nejvyssi spravni soud v bodé 107 svého zrusujiciho rozsudku.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[50] Nejvyssi spravni soud v bodech 109 az 112 svého zrusujictho rozsudku shledal,
e UP Mikulov je v souladu s posouzenim EIA z roku 2016. StéZovatelé nyni tento zavér
zpochybniuji. V tomto ohledu vsak obecné plati, ze Nejvyssi spravni soud je vazan svymi
zaveéry, které vyslovil v pfedchazejicim rozsudku v téze véci. Své predchozi zavéry by soud
mohl p¥ekonat pouze v situaci, kdy by o rozhodné pravni otzce rozhodl jinak Ustavni soud,
Soudni dvar EU, Evropsky soud pro lidska prava ¢i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (z pravni véty usneseni rozsiteného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, C.
1723/2008 Sb. NSS). K takovému posunu v rozhodovani vsak nedoslo, resp. stézovatelé na
zadny takovy posun neupozornuji. Tato dast kasaéni argumentace je proto neptipustna.
Soud tedy v takovém p¥padé nemtize ulinit opétovny vécny prezkum otizky, zda UP
Mikulov obstoji z hlediska svého vlivu na chranéna krajinna panoramata. Pokud jde o
namitku, ze vzhledem k ochrané panoramat by dalnice D52 mohla a méla vést jinudy, tak
tu stézovatelé neuplatnili v prvai kasacni stiznosti, ackoliv ji uplatnit mohli. Tato namitka
je proto nepripustna (bod [8] tohoto rozsudku). Pokud jde o tu ¢ast kasa¢ni argumentace,
jejiz text stézovatelé prevzali z prvni kasacni stiznosti, tak tu jiz Nejvyssi spravai soud
vyporadal ve svém zrusujicim rozsudku. Znovu se ji proto zabyvat nebude.

VIII. Posouzeni vlivii na hluk a ovzdusi
Posouzent krajskym soudem

[51] Krajsky soud posoudil tuto otazku v bodech 147 az 153 nyni napadeného rozsudku
stejnym zpusobem jako v bodech 71 az 73 svého prvniho rozsudku. Nejvyssi spravai soud
totiz aproboval tuto ¢ast prvatho rozsudku krajského soudu v bodech 122 az 127 svého
zrusujictho rozsudku. Krajsky soud ocitoval pfislusnou pasaz z posouzeni SEA a
konstatoval, ze to se otazkou hluku sice zabyva, ale vzhledem ke své povaze prenechava
konkrétni posouzeni hlu¢nosti na zvlastni studii. Odpurce si tedy takovou studii nechal
zpracovat a tim ziskal dostate¢né podklady pro rozhodovani o UP Mikulov. StéZovatelé sice
namitali, ze tato studie trpi vécnymi a procesnimi vadami, nicméné zadné konkrétni vady
neuvedli. Obdobneé si odptrce nechal zpracovat rozptylovou studii, ktera opét poskytla
dostate¢né mnozstvi informaci pro rozhodovani. Stézovatelé namitaji, ze se mélo postupovat
v souladu s obecnym pozadavkem na snizovani mnozstvi emisi. Dle krajského soudu vsak
stéZovatelé nepoukazuji na Zadné konkrétni skuteénosti, které by UP Mikulov v tomto
ohledu porusoval. Zaroven ani nevznesli argumenty, pro¢ by posouzeni SEA nemohlo
odkazovat na zvlast zpracované studie.

Kasalni stiZnost

[52] Stézovatelé setrvavaji na své argumentaci. Stézovatelé nejprve nesouhlasi s tim, ze by
jejich ndmitka ohledné hlukoveé studie byla ptili§ obecna. Namitky stézovateld naopak byly
dostateCné (stézovatelé cituji ze stran 50 a 51 navrhu, resp. z bodu IV.1.9 navrhu). V dobé,
kdy byla objednavana a vypracovavana sporna hlukova studie, jiz probéhla transpozice
novely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a tizeni hluku ve
venkovnim prostiedi (dale jen ,smérnice o hodnoceni hluku®). Tato novela zménila i
ptipustné metodiky pro méfeni hluku, avSak sporna hlukova studie stale pouzivala ty staré
metodiky. Dale plati, ze o existenci této studie se stézovatelé dozvédéli diky registru smluv,
nicméné na webovych strinkich mésta, kde je UP Mikulov zvefejnén, tato hlukové studie



8 As 223/2024

stale zvefejnéna neni. Tato hlukova studie neni soucasti posouzeni SEA, coz muze ovlivnit
podobu kompenzacnich opatreni, které SEA musi navrhnout. Tyto vady jsou divodem pro
zruSeni UP Mikulov. Krajsky soud neovéfil tuto véc ve spravnim spise. Stézovatelé se dale
odkazali na svoji argumentaci z predchozi kasaéni stiznosti a na strané 34 az 37 doplnéni
kasacni stiznosti prevzali text ze strany 19 az 22 prvni kasalni stiznosti (véetné navrhu na
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU). Tento text parafrazoval Nejvyssi spravni
soud v bodech 116 az 118 svého zrusujiciho rozsudku.

[53] Vzhledem k zkému vztahu mezi hodnocenim hluénosti a hodnocenim SEA
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Soudnimu dvoru EU tyto tfi
predbézné otazky (tyto predbézné otazky navrhuji stézovatelé také vtée casti kasacni
stiznosti, v niz broji proti posouzeni kumulativnich vlivt):

1) Bylo p#i pofizovdni konkrétni iizemné plainovaci dokumentace, sizemniho planu pro mésto
Mikulov, v dané dobé mozné vybodnotit vlivy hluku metodou nerespektujici tzv. spolecné
metody hodnoceni hluku z dopravy dle Smérnice Komise (EU) ze dne 19. kvétna 2015 o
stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES?

2) Bylo mozZno neprovést ve vyhodnoceni SEA zjisténi kumulativnich vlivi hlucnosti pro dobu
po realizaci obsabu konkrétni sizemné planovaci dokumentace, vizemniho planu pro mésto
Mikulov, a ndsledné bez verejiného projedndni povidit hlukovou studii, jejiz konkrétni vysledky
nebyly zabrnuty do vlastniho vybodnoceni SEA a Uzemni plin mésta Mikulova byl jeho
Zastupitelstvem vydan? Mobl se takovy sizemni plan mésta stat pravné ncinnyms

3) Je mozné vyhodnocovat kumulationi vlivy hlucnosti v SEA tak, Ze se urcf stavajici stav, ten
se oznaci jako ,pozadi“ a pro predikci vlivii v SEA se vybodnoti jen vlivy realizace novych
zaméri pro Casovy horizont v budoucnosti a k tomu se pripocita ,pozadi uréené pro soucasny
stav?

(zvyraznéni doplnéno stézovateli)

[54] Pokud jde o rozptylovou studii (vlivy na ovzdusi), tak stézovatelé nejprve prevzali
svoji argumentaci ze strany 22 prvni kasa¢ni stiznosti. Nasledné vysvétlili, Ze nedostatky,
které se vztahuji k hlukové studii, plati také pro rozptylovou studii. Obé tyto studie by
pritom mély pracovat se stejnymi daty o dopravni intenzité (stéZovatelé cituji z pfislusnych
unijnich smérnic). Zavérem stézovatelé cituji z prislusnych Casti svého navrhu.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[55] Tou Casti kasa¢ni argumentace, ktera se tyka hlukové studie, se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v bodech 122 az 127 svého zrusujictho rozsudku. Jiz tehdy soud shledal, ze
ptislusna navrhova namitka stézovateltd byla pfilis obecna a vysvétlil, pro¢ nepolozil
predbéznou otazku ohledné smérnice o hodnoceni hluku. Tehdy také soud konstatoval, ze
sporna hlukova studie je soutasti spravniho spisu, je zmifiovana v odévodnéni UP Mikulov
a nezaklada nezakonnost posouzeni SEA. Jak jiz soud vysvétlil v bodé [50] tohoto rozsudku,
témito svymi predchozimi zavéry je soud vazan, pfic¢emz v tomto ohledu nenastaly zadné
okolnosti, kvili kterym by soud musel své predchozi zavéry prehodnotit. Soud se tak dale
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nebude témito ndmitkami zabyvat. Nad ramec nutného soud konstatuje, ze sporna hlukova
studie je soucasti spravniho spisu. Jako spravni spis pritom v tomto ohledu neni myslena
webova verze UP Mikulov, kterd je dostupni na internetovych strinkich odparce, ale
fyzicky (papirovy) spis. Stézovatelé pfitom zjevné jsou seznameni s obsahem této studie.
Ackoliv tedy soud souhlasi se stézovateli v tom, ze zverejnéni také této studie na internetu
by mohlo ptispét k transparentnosti uzemniho planovani, tak neshledal divod k tomu, aby
kvili této otazce zrusil také druhy rozsudek krajského soudu.

[56] Jde-li o tfi nové navrhované predbézné otazky, tak k nim Nejvyssi spravai soud
shodné jako v bodé 50 tohoto rozsudku konstatuje, ze z davodu, ze je tento okruh kasa¢ni
argumentace nepripustny, nepfislusi soudu zvazovat polozeni predbézné otazky. Ve vztahu
k fizeni o predbézné otazce to znamena, ze jde o otazky, které v fizeni pred vnitrostatnim
soudem nemohly vyvstat anejsou pro jeho rozhodnuti nezbytné (¢l. 267 Smlouvy o
fungovani EU; obdobné také pravni véta rozsudku NSS z 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006-138, C.
1321/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto nebude tyto navrhované predbézné otazky
predkladat Soudnimu dvoru EU.

[57] Nejvyssi spravai soud se dale zaméfil na namitky, které se tykaji rozptylové studie,
resp. kvality ovzdusi. Pokud jde o tu Cast kasacni argumentace, jejiz text stézovatelé prevzali
z prvai kasa¢ni stiznosti, tak tuto Cast jiz soud vyporadal v bodé 126 svého zrusujiciho
rozsudku. Tato ¢ast argumentace je proto nepripustna (bod [8] tohoto rozsudku). Ve svem
zrusujicim rozsudku soud také shledal, ze pfislusna ¢ast prvniho rozsudku krajského soudu
je prezkoumatelna (jinak by soud prislusnou cast tehdy napadeného rozsudku neaproboval).
Jestlize tedy krajsky soud i nyni setrvava na svem puvodnim vyporadani, tak ani nyni soud
neshledava (a ani nemuze shledat), ze by tato c¢ast nyni napadeného rozsudku byla
neprezkoumatelna. Pokud jde o tu ¢ast argumentace, jiz stézovatelé upozornuji na spoleéné
vady hlukové a rozptylové studie, tak tu stézovatelé uplatriuji az ve druhé kasaéni stiznosti,
ackoliv ji mohli uplatnit jiz v té prvni. Soud proto povazuje i tuto Cast argumentace za
nepripustnou a vécneé se ji nezabyval (bod [8] tohoto rozsudku).

IX. Splnéni Gkold, které byly pro UP Mikulov vyty&eny v rimci ZUR JMK
Posouzent krajskym soudem

[58] Krajsky soud Gvodem v bodu 169 nyni napadeného rozsudku vyjmenoval tkoly,
které dle ZUR JMK maji byt v ramci UP Mikulov dile zpfesnény. V tomto ohledu jiZ
Nejvy$¥ spravni soud ve svém zrudujicim rozsudku shledal, e UP Mikulov tyto ikoly splnil
(Nejvyssi spravni soud se nezabyval pouze zpfesnénim koridoru pro dalnici D52, nebot tou
se musel krajsky soud zabyvat znovu - viz otazka $ite koridoru Z74). Krajsky soud proto
dale v bodech 171 az 178 nyni napadeného rozsudku pouze ocitoval body 152 az 156
zrudujiciho rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu. Dle zru$ujictho rozsudku plati, Ze UP
Mikulov tyto cile vymezil. Déle plati, Ze UP Mikulov naplnil cile ohledné minimalizace
vlivu dalnice D52 na zastavéna Gzemi, resp. ohledné snizeni vlivu transitni dopravy na
zastavéna zemi. UP Mikulov takté? naplnil tkoly ohledn& minimalizace vlivi ploch Z74 a
775 na CHKO Palava, resp. na ptaci oblast Palava. Pokud jde o silnici na Pohotelice, tak tou
se posouzeni SEA také zabyvalo.
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Kasacni stiZnost

[59] Pokud jde o prvni napadeny rozsudek a jeho relevantni bod 82, tak stézovatelé maji
za to, ze krajsky soud v ném danou ¢ast navrhové argumentace nevyporadal. Ani v bodech
171 az 176 nyni napadeného rozsudku vsak krajsky soud navrhové body dle stézovatela
nevyporadal. StéZovatelé nejprve ocitovaly tkoly, které pro UP Mikulov stanovily ZUR
JMK na strané 45 svého vyroku a p¥ipomnéli, jaké {ikoly UP Mikulov dle jejich nzoru
nenaplnil.

[60] Krajsky soud vbodé 171 nyni napadeného rozsudku uvedl, e UP Mikulov
vyjmenovava na strané 44 svého od@vodnéni priority, které pro néj stanovily ZUR JMK.
StéZovatelé viak maji za to, Ze na této strané se nachizi pouze pozadavky na obsah UP
Mikulov. Pokud jde o stranu 41 posouzeni SEA, kde by tyto priority mély byt take tdajné
vyjmenovany, tak tam se nachazeji pouze obecné priority pro Jihomoravsky kraj. Konkrétni
tikoly, které ZUR JMK stanovily na strané 46 bodu b) svého vyroku (tj. zptresnéni koridoru
pro dalnici D52 za Gcelem snizeni jejiho vlivu na obytnou zastavbu ¢i zvlasté chranéna
Gzemi), vSak tyto odkazované strany neobsahuj.

[61]  Stézovatelé dale cituji z bodu 172 nyni napadeného rozsudku a konstatuji, ze tento
bod neprinasi realnou odpovéd na namitku, zda tedy doslo k nalezité optimalizaci koridoru
1% P y p
pro dalnici D52. Stézovatelé tedy maji za to, ze k optimalizaci nedoslo. V bodé 173 pak
krajsky soud uvedl, ze minimalizace zasaht dalnice D52 do obytné zastavby by se méla
i vV V V- v 4 / 4 v/ 4 vV 4 i / v ./ v
precizné fesit az v naslednych povolovacich fizenich. Stézovatelé nicméné maji za to, ze
ZUR JMK vyslovné stanovilo tento tkol pro Gzemni plany. Stézovatelé tedy maji za to, ze
v ramci UP Mikulov nedoslo ani k této minimalizaci vlivu. K otazce minimalizace vlivu
dopravy na obytnou zastavbu krajsky soud dale v bodé 174 uvedl, ze tato minimalizace plyne
eV \ ’ 4 s . . v
jiz z toho, ze diky dalnici D52 a propojce na Sedlec bude doprava odvedena ze zastavénych
Casti mésta. Stézovatelé maji nicméné za to, ze UP Mikulov neobsahuje zadny dtkaz o tom,
jak by se mély zmeénit realné toky dopravy. Stézovatelé dale nerozumi tomu, co je vécnym
obsahem bodu 175 nyni napadeného rozsudku, ktery se jinak tyka posouzeni hluku. Jak jiz
stézovatelé vysvétlili vysSe, zpusob posouzeni hluku v ramci UP Mikulov je v rozporu
/ 7otV . < . ’ ’ v 7 ’ « e o

s pravnimi predpisy. UP Mikulov se nezabyval otazkou splnéni hlukovych limitt. Pokud
jde o bod 176, v némz se krajsky soud zabyval minimalizaci vlivi na CHKO Palava a ptaci
oblast Palava, tak stéZovatelé jej maji za nesrozumitelny a nekonkrétni.

[62]  Stézovatelé tedy maji za to, ze krajsky soud se ani v nyni napadeném rozsudku fadné
/ 4 4 . VvV 4 ’ 4 v v 4
nezabyval timto okruhem namitek. Stézovatelé tedy dale na stranach 41 az 43 doplnéni
kasacni stiznosti prevzali (s drobnymi Gpravami) text ze stran 25 az 27 prvni kasacni stiznosti.
Pokud jde o tkoly, které pro UP Mikulov stanovilo posouzeni SEA pro ZUR JMK, tak
vV Vv / ’ v 7 v /7 /v . v . 4
stézovatelé na stranach 43 a 44 doplnéni kasalni stiznosti prevzali text své argumentace ze
stran 27 a 28 prvni kasalni stiznosti. Oproti prvni kasaéni stiznosti stézovatelé nové sporuji
bod 170 nyni napadeného rozsudku, ktery krajsky soud prevzal z bodu 83 svého prvniho
rozsudku. Tento bod povazuji stézovatelé za nedostate¢né vyporadani otazky, zda UP
Mikulov splnil dkoly, které mu stanovilo posouzeni SEA pro ZUR JMK. Stézovatelé rovnéz,
na strané 44 doplnéni kasa¢ni stiznosti, prevzali svoji argumentaci ze strany 28 prvni kasa¢ni
/v M 4 / ’ 4 M M v M /4 ’ \4 4
stiznosti, ktera se tyka vztahu posouzeni SEA a silnice na Pohorelice. V této otazce povazuji
Vv 4 4 / Vv /. 4 v VvV 4 4
stézovatelé nyni napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Zavérem stézovatelé opakuji
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svoji argumentaci, ktera se obecné vztahuje k neprezkoumatelnosti prezkoumavanych
rozhodnuti krajskych soudt (strany 34 a 35 prvni kasacni stiznosti) a odkazuji na bod 708
rozsudku ZUR JMK 2011, dle kterého muze mit diléi vada vliv na zakonnost celych ZUR.

Take stézovatelé proto in eventum usiluji o zruseni celého UP Mikulov.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[63] Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze predmétem tohoto prezkumu neni
prvni rozsudek krajského soudu, nybrz az ten nyni napadeny rozsudek. Namitky ohledné
vad prvniho rozsudku krajského soudu se tedy miji s nyni projednavanym predmétem a soud
se jimi dale nebude zabyvat (bod [9] tohoto rozsudku). Pokud jde o namitky, jimiz
stézovatelé broji proti bodim 171 az 176 nyni napadeného rozsudku, tak plati, Ze text téchto
bodt prevzal krajsky soud z bodt 152 az 156 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelé tak svymi namitkami de facto broji také proti zrusujicimu rozsudku.
V tomto ohledu ale soud jednak pfipomina, ze krajsky soud musel respektovat zavazny
pravni nazor zrusujictho rozsudku, a také pripomina, ze soud neni opravnén k tomu, aby
své predchozi zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku nyni prehodnotil (bod [50] tohoto
rozsudku). Soud se proto nebude témito namitkami znovu vécné zabyvat.

[64] Soud se nebude zabyvat ani témi namitkami, jejichz text stézovatelé prevzali z prvni
kasacni stiznosti. Také témito namitkami se totiz soud jiz jednou zabyval (bod [8] tohoto
rozsudku). Jestlize jiz ve svém zruSujicim rozsudku soud shledal, Ze tato Cast prvniho
rozsudku krajského soudu je prezkoumatelna, pak musi obstat 1 nyni napadeny rozsudek,
nebot krajsky soud prevzal své predchozi zavéry také do nyni napadeného rozsudku. Pokud
jde o namitku proti bodu 170 nyni napadeného rozsudku, tak plati, Ze text tohoto bodu
prevzal krajsky soud z bodu 83 svého prvniho rozsudku. Stézovatelé tedy mohli brojit proti
tomuto zavéru krajského soudu jiz ve své prvni kasacni stiznosti, a proto namitka, ktera
proti tomuto zavéru broji az nyni, je neptipustna (bod [8] tohoto rozsudku).

[65] Soud proto uzavira, ze shledal nyni napadeny rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym. Soud tedy neptistoupil jak ke zruseni tohoto prezkoumavaného
rozsudku, tak ani ke zruseni ¢asti ¢i pripadné celého UP Mikulov.

X. Zavér a naklady fizeni

[66] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[67] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. /7 IV /7 / v v . /.
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV 4 v . V1 / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemayji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[68] O nahradé nakladl procesné Gspésného odptirce rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s usnesenim rozsifeného senatu z 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb.
NSS, tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava. Nejvyssi spravni soud neshledal
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vyjimecné okolnosti, které by priznani nahrady nakladda odptrci mohly odtvodnit, a to
s ohledem na to, Ze odpurce je méstem, které disponuje méstskym uradem s rozsirenou
pusobnosti, ktery je téz uUfadem UGzemniho planovani, a disponuje proto pracovniky
schopnymi prava odpurce u soudu u¢inné zastupovat (obdobné rozsudek NSS z 21. 2. 2024,
&. 4 As 81/2023-32, bod 29).

[69] Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve znéni do 31. 12. 2025
M v VA 4 4 v v/ 4 V4 A% M 4 M

(viz ¢l. X1, cast sedma zakona ¢. 314/2025 Sb.) v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na

nahradu nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ktere jim soud ulozil.

Osobé zadastnéné na rizeni v nyni projednavané véci takova povinnost soudem ulozena

nebyla. Soud zaroven neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo namisté

ji nahradu nakladt fizeni priznat. Nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni o kasaéni
A% i

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ledna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



