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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. Ch., zastoupeny
JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Lublatiska 24, Praha 2, proti zalované:
Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21.12.2023, ¢.10.01-000571/23-006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024, ¢. 11 A 7/2024-116,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jaroslavé Safrankové, advokatce,
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se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 12 269,40 K¢, Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Zalovanou o uréeni advokéta k poskytnuti pravni sluzby. Zalovana
v zahlavi oznadenym rozhodnutim fizeni o zadosti zalobce zastavila podle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, protoze zadost byla zjevné pravné neptipustna.
Nebylo z ni totiz zfejmé, k poskytnuti jaké konkrétni pravni sluzby zalobce pozaduje
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advokata urit, resp. které z nékolika oznalenych rozhodnuti hodla napadnout tstavni
/N 7y / / /N . e ’ / v/ .

stiznosti. Zalobcovu ustavni stiznost proti jednomu z rozhodnuti uvedenych v zadosti
Ve cey 4 ’ Vv Y4 v/ . 4

pritom jiz Ustavni soud pred podanim zadosti odmitl.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl. Shrnul, Ze Zalobce zadal o uréeni advokata podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, pfi¢emz takovou zadost lze podavat pouze na formulati v souladu s vyhlaskou
¢. 120/2018 Sb. Zalobce v ¢asti III. formulare uvedl, ze zada o uréeni advokata za Gcelem
v/ 7V 2 / Ve .. v o / . / v v /v
fizeni pred Ustavnim soudem, a pripojil k tomu pét ruznych spisovych znacek a véc, v niz
v/ 4 v ’ \4 oV . 4 4 V7 7 [} o
zada o urcent, popsal tak, ze se nemuze domoci zakonného soudce, rychlosti rizeni, dukazu,
obhajoby a materialni pravdy.

[3]  Zatéto situace byl postup zalované podle méstského soudu spravny. Z zadosti nebylo
ztejmé, pro jakou konkrétni véc (pravni sluzbu) zalobce zada o uréeni advokata. Zalovana
nebyla povinna zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti, protoze § 55a zakona o advokacii
vylucuje pro fizeni podle § 18c téhoz zakona pouziti § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho
v/ ~ ’ Ve v/ v v . . ’ . Vv .. . [

radu. Zalovana pritom postupovala vstticné, kdyz mezi spisovymi znackami identifikovala
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spisovou znacku Nejvyssiho soudu a ovétila, ze jiz podana zalobcova Ustavni stiznost byla
odmitnuta.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f. s.), adale namital nespravné pravni posouzeni soudem, tj. dtvod dle § 103 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. I kdyz zalovana uvedla, ze z zadosti nebylo zfejmé, k poskytnuti jake
konkrétni sluzby stézovatel pozaduje advokata, resp. jaké rozhodnuti hodld napadnout
/. 4 A% 4 i v/ 4 /4 v \4 v/ / v/ 4 v < 4
Ustavni stiznosti, zastavila fizeni se zavérem, ze se zadost tykala fizeni pfed Ustavnim
soudem, které vsak jiz bylo skonceno usnesenim ze dne 28. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2265/23.
S timto rozporem se méstsky soud zcela nedostatecné vyporadal a ztotoznil se s tvrzenim,
v o 7 4 4 4 v/ eV v / V7 4
ze duvodem pro zastaveni je podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu jiz ukoncené fizeni
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o Ustavni stiznosti. Neposoudil, zda zalovana porusila stézovatelova prava a zda bylo spravné
identifikovano fizeni, pro které pozadoval advokata.

[5]  Stézovatel odkazuje na povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti podle § 3 spravniho fadu a na poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2
téhoz zakona, jakoz ina to, ze ma spravni organ umoznit dotCenym osobam uplatfiovat
jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Pristup zalované i méstského
soudu byl prehnané formalisticky, pfi¢emz méstsky soud se vibec nevyporadal s navrhy na
doplnéni dokazovani (az na struény bod 12 napadeného rozsudku). Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by byla jasné prokdzana zjevna pravni nepfipustnost
stézovatelovy Zadosti. Zalovana tedy méla stéZovatele vyzvat k jejimu doplnéni.

[6]  Stézovatel téz namita, ze mu zalovanid opakovanym nevyhovovanim zadostem
o urceni advokata zmafila ptistup k Ustavnimu soudu. Podle néj bylo nutné vyzadat
veskerou jejich korespondenci k urleni data odeslani jednotlivych zadosti.
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[7]1  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat, neni vsak dtvodna.
[9]  NSS je nejprve vénoval pfipustnosti jednotlivych kasaénich namitek, protoze podle

§ 104 odst. 4 s. t. s. nejsou pripustné ty, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym

v ~ . / ’ / v/ vV o /
soudem, a¢ mohl. Zaloba 1 ostatni podani psana primo stézovatelem maji formu dlouhych
a obtizné Citelnych textd psanych rukou, ve kterych se ¢asto objevuji nesmyslna spojeni
a ktera povétsinou postradaji koherentni a racionalni argumentaci. Neni tedy na prvni
pohled jasné, zda jsou stézovatelovy kasa¢ni namitky pfipustné.

[10]  Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zalovana postupovala formalisticky a véc nedostateéné
prosetfila (napt. ¢. 1. 18 a 30 spisu méstského soudu), coz méstsky soud rozumné pojal jako
argumentaci sméfujici proti postupu zalované spocivajici v zastaveni fizeni bez vyzvy
k doplnéni zadosti. Stézovatelova kasaéni namitka smétujici proti tomuto posouzeni tedy
pripustna je.

[11] Méstsky soud téz z moci Gredni posoudil, zda neni napadené rozhodnuti vnitiné
rozporné podle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s., jak mu uklada judikatura NSS (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16)
a dospél k zavéru, Ye odkaz Yalované na to, ze Ustavni soud jiZ rozhodl o jedné stéZovatelové
Ustavnl stiznosti, byl projevem vstricnosti, ale nakonec méstsky soud zopakoval, ze
divodem pro zastaveni rizeni byl § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu [nikoli § 66 odst. 1
pism. g) téhoz zakona, jak namita stézovatel]. Ackoli takova namitka v zalobé postrada
predobraz, stézovatel rozporuje posouzeni méstského soudu ucinéné z moci Gredni, NSS
proto tuto namitku nepovazuje za nepfipustnou, nebot sam je téz povinen provést takoveé
posouzeni podle § 109 odst. 4 s. t. s. Stejné tak je pripustna namitka, ze se meéstsky soud
s timto rozporem nedostatecné vyporadal.

[12]  Z listiny zalozené jako . 1. 18 spisu méstskeho soudu je patrné, ze stézovatel vyslovné
zadal méstsky soud, aby si od véznic v Teplicich a Valdicich vyzadal veskerou komunikaci
mezi stézovatelem a (mimo jiné i) zalovanou. I souvisejici kasacni namitka je tedy ptipustna.

[13] Nejprve NSS posoudil namitku smérujici k vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalované.
Meéstsky soud se s touto otazkou dostatecné vyporadal. Spravné poukazal na to, ze zjevanym
Ucelem této Casti odtivodnéni bylo vyjit nad ramec nutného stézovateli vstfic a zohlednit, ze
mezi spisovymi znackami uvedenymi v zadosti byla i ta, jejiz format odpovida spisovym
znatkam Nejvy$iho soudu. Zalovana tedy predstavila dal$i, alternativni d&vod pro zastaveni
fizeni [§ 66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu], jestlize by stézovatelovym zamérem bylo
pozadat o urceni advokata vyhradné k této véci. Jak spravné uvedl méstsky soud, toto
dodatecneé vysvétleni vsak neméni nic na tom, ze stézejnim dtivodem zalované pro zastaveni
fizeni byla skuteCnost, ze ze zadosti nebylo mozneé urit, pro jakou konkrétni pravai sluzbu
stézovatel urceni advokata zada.



2 As 275/2024

[14]  NSS se také shoduje s méstskym soudem, ze vzhledem k povaze véci nebylo pottebné
4 v 4 4 v 4 4 /4 M M M vV 4

provadét dokazovani o veskeré obsahlé komunikaci mezi stézovatelem a zalovanou.

Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti nijak konkrétné neuvadi, pro¢ by pti posouzeni
4 . 4 v/ 4 o1° Ve _/ v/ M v v / 4 /

zakonnosti zastaveni fizeni kvuli neurcité zadosti mél meéstsky soud vzit v uvahu

. . ) . . . VvV v . v v ’ ’

1 nesouvisejici komunikaci mezi stézovatelem a zalovanou. Ani v zalobé neuvedl, co ma byt
v i i i M 4 4 ) v 4 v 4 /4 4 M 4 .

témito listinami prokazano. Odavodnéni meéstského soudu k této namitce neni ani

neprimérené strucné, jak tvrdi stézovatel.

[15] Zavér méstského soudu o tom, ze zalovana nebyla povinna stézovatele vyzvat
k doplnéni zadosti, protoze § 55a zakona o advokacii vylucuje aplikaci § 45 odst. 2 spravniho
tadu, jiz NSS ve své judikatute opakované potvrdil a takovy postup akceptoval (rozsudky
NSS ze dne 21.11.2025, ¢.10 As202/2025-56, bod 15, ze dne 23.10. 2025,
. 9 As 251/2024-41, bod 25, ze dne 27.6.2024, ). 8 As22/2024-57, bod 17, aze dne
12.10. 2021, ¢j. 1 As250/2021-36, body 15-16). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
11. 11. 2022, ¢&j. 10 As 229/2022-41, bod 7, z judikatury NSS rovnéz vyplyva, ze takovou
povinnost pro zalovanou nelze dovozovat z obecnych zasad spravniho tizeni, nebot pokud
by soud interpretaci takovy postup zalované vynutil, fakticky by tim popfel vyslovné znéni
zakona. Neni tedy divodny ani stézovateltiv odkaz na poruseni § 3 a § 4 spravniho fadu.

[16] Tento striktni pfistup je vsak vyvazen tim, ze zadatel podavajici podle § 18c odst. 2

’ e vy IV . v . ’v . ,
zakona o advokacii zadost na formulafi, jehoz vzor je stanoven vyhlaskou, je obeznamen
stim, které skuteCnosti jsou klicové pro jeji posouzeni. NSS sice v rozsudku
¢j. 10 As 229/2022-41, bodé 9, pripustil, ze takovy formulaf je znacné dlouhy a misty muze
byt pro ¢lovéka bez pravniho vzdélani matouci, nicméné v Casti, ve které ma zadatel
identifikovat véc, pro kterou zada urceni advokata, je dosti navodny a umoznuje zadateli
presné a vlastnimi slovy identifikovat svij pravni problém.

[17] Nutno téz zohlednit, ze zalovana je povinna postupovat podle § 18¢ odst. 5 zakona
o advokacii bez zbytecného odkladu, nikoli do 30 dnt, jak je obecné povinnosti spravnich
organa (rozsudek NSS ¢&j. 9 As 251/2024-41, bod 24). Pokud by zalovana byla povinna
vyzyvat zadatele k odstranéni vad podani, bylo by dodrzeni takové povinnosti znacné
ztizeno, ¢i dokonce znemoznéno. NSS pripomina, ze pokud zalovana fizeni zastavi podle
§ 66 spravniho radu, nevytvari tim prekazku véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho
tadu, a zadatel tak muze podat novou zadost, ve které vady predchozi zadosti odstrani. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.3.2021, ¢&). 6 As 94/2020-37, bodé 25, prekazku véci
rozhodnuté totiz § 48 odst. 2 spravaiho radu omezuje pouze na rozhodnuti, jimiz bylo
ptiznano pravo ¢i ulozena povinnost. Pokud tedy spravni organ rozhodl negativné o zadosti
¢1 navrhu Gcastnika fizeni, nic tomuto ucastnikovi nebrani podat zadost opétovné.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana

neméla povinnost vyzvat stézovatele k doplnéni zadosti. Stejné tak se lze ztotoznit
v / v v /4 v v o M v v

s méstskym soudem vtom, ze zalovana dostateCné oduvodnila, pro¢ povazovala

stézovatelovu zadost za zjevné pravné nepripustnou.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro které
by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalované 7adné naklady nad rimec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto ji
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015,
&.7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS).

[21] NSS pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasalni stiznosti, konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani ve véci
[§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025],
tj. dva tkony pravni sluzby v hodnoté 4 620 K¢, celkem tedy 9 240 K¢. Dale téz nahradu
hotovych vydaji v pausalni éastce 900 K¢ (2 x 450 K¢). Jelikoz je zastupkyné platkyni DPH,
jeji odména a nahrada hotovych vydaja se zvysuje o Castku odpovidajici této dani (4. 21 %),
celkem tedy o2 129,40 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi odména za
zastupovani anahrada hotovych vydajuv fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi
12 269,40 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2026

Eva Sonkova

predsedkyné
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