§. 11 Ad 13/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitka Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: MUDr. Tom4$ Zmek, IC 053 13 686
sidlem Myslbekova 1378/5, 405 02 Décin
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Suchym,
sidlem Sitkova 1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2025, ¢j. MZDR 4905/2025-3/OLZP

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani a zru$eni vyse uvedeného rozhodnuti
a rozhodnut{ Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,SUKL®) ze dne 8. 1. 2025, sp. zn.
Sukls150173/2024, ¢&j. sukl 10800/2025, jimiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
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zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku uvedeného v ustanoveni § 8a odst. 3
pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o regulaci reklamy®), ktery spachal tim, ze jako zpracovatel zpracoval reklamu
zaméfenou na sirokou verejnost na humanni 1é¢ivy pripravek VITAMIN C INJEKTOPAS,
sifenou od neupresnéného dne vzari 2022 do 8. 11. 2022 na internetové strance
www.poliklinikadecin.cz a v obdobi od zafi 2022 do 6. 12. 2022 na internetovych strankach
www.vitc.cz, dale jako zpracovatel zpracoval reklamu zaméfenou na Sirokou vefejnost na
humanni lé¢ivy ptipravek CERNEVIT, $itenou od neuptesnéného dne v zari 2022 do 8.
11. 2022 na internetovych strankich www.vitc.cz, a dale jako zpracovatel zpracoval
reklamu zaméfenou na Sirokou vefejnost na v Ceské republice neregistrovany humanni
1é¢ivy pripravek TAD s obsahem 600 mg glutathuonu, $irenou od neupresnéného dne v zari
2022 do 8. 11. 2022 na internetovych strankach www.vitc.cz, ¢imz porusil ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Za uvedeny piestupek ulozil SUKL Zalobci pokutu ve
v 420 000 K&

Zalobn{ body

. Proti napadenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a rozhodnuti SUKL
potvrdil, podal Zalobce zalobu, ve které namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a je
na misté zrusit nejen napadené rozhodnuti, ale i to, které jeho vydani predchazelo, tj.
rozhodnuti SUKL jako spravniho organu prvého stupné. Podle zalobce SUKL opfel své
rozhodnuti o pripis zalobce, kterym reagoval na vyzvu SUKL ze dne 8. 11. 2022, kterym
bylo dovysvétleno, ze se zalobce bez znalosti zakona o regulaci reklamy oznacil za
zadavatele, zpracovatele a Sifitele sdéleni uvedeného ve vyzvé. Zalobce nasledné uvedl, ze
se ve svém pripisu dopustil omylu z neznalosti pojmt, coz vsak nebylo brano v 4vahu ani
ze strany SUKL ani ze strany zalovaného. Zalobce tedy svym naslednym vyjadfenim pouze

A Ve 4 v M 4 </ v 4 v . Ve a4 M v V. o/ 7
vyjadrtil nazor, ze k jeho prvnimu vyjadreni ve véci nelze pfihlizet jako k usvéd¢ujicimu
dikazu. Zalovany v$ak tuto namitku zalobce neakceptoval a puvodni vyjadreni zalobce

Vey o / ’ ’
pouzil jako vyznamny podklad pro rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze ani SUKL ani zalovany se dostate¢né nevyporadali s tim, Ze Zalobce
neni zpracovatelem reklamy. Zalobce v této souvislosti odkézal na konkrétni pasiZe
rozhodnuti SUKL a Zalovaného, které jsou dle ného velmi strohé. Zalobce konzistentné
tvrdil, Ze nent ,,.zpracovatelem* ve smyslu definice uvedené v ustanoveni § 1 odst. 6 zakona
o regulaci reklamy. Postup zalobce nelze ani podradit pod pojem ,si7itel“ nebo ,zadavatel .
S ohledem na tento zavér ma zalobce za to, ze se nepodarilo prokazat, ze by naplnil svym
jednanim znaky skutkoveé podstaty prestupku, pro ktery byl stihan.

. Dalsi zalobni namitkou zalobce je neprimétena vyse pokuty, ktera mu byla vymérena. Pti
ukladani pokuty SUKL prehlédl fadu skutecnosti a nezjistil si ndklady a vydaje Zalobce
rozhodné pro posouzeni primérenosti sankce. V tomto ohledu pak zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu (dale téZ ,NSS®) &. 1 As 9/2008-133. Zalobce tvrdi,
ze takto vymeérfena pokuta ma likvidacni dopad a paklize neni mozné pri ukladani pokuty
likvidacni dopad vyloucit, je nutné, aby spravni organ zjistoval poméry pachatele tak, aby
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pokuta byla citelnym zasahem pro pachatele, nikoliv vsak likvidaénim. S ohledem na to,
v 4 4 4 v v M M 4 4 /
ze spravni organ takto vsak dle zalobce nepostupoval, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Zavérem sve zaloby zalobce soudu navrhl, aby zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale 1

rozhodnuti SUKL, je jeho vydani pfedchizelo.
Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze zalobce nenamita zadné
nové skuteCnosti, se kterymi by se jiz SUKL ¢i zalovany ve svych rozhodnutich
nevyporadali. Zalovany uvadi, ze ani on ani SUKL v ramci svych rozhodnuti nikterak
v/ 4 4 4 M v \4 4 / v 4
nevyporadavaji namitku, ze zalobce neni zpracovatelem, pouhym odkazem na nedolozeni
. . ~ / v / v v v /
judikatury. Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by zalobce nebyl poucen o vyznamu
: O <« <« v-Vv:. < N 4 v i v /7 Vv
pojmu ,zadavatel®, ,zpracovatel®, ,sivitel“ apod., nicméné pokud ani po pouceni zalobce
témto pojmum neporozumél, mél vyhledat pravni pomoc, pfipadné se obratit na SUKL.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce zaménuje pojmy ,obritit se na SUKL, jako na dozorovy
organ v oblasti lé6iv s Zadosti o dovysvétleni pojmii a ,pravo na pravni pomoc*. Zalovany ani
SUKL v ramci svych rozhodnuti nikde nehovofi o tom, ze by se zalobce mél na SUKL
o ’ / / LR / / <7 1V 7 17 /
obratit ve smyslu poskytnuti pravni pomoci. Zalovany ve svém vyjadfeni dale odkazal na
vyzvy ze dne 8. 11. 2022 a 6. 12. 2022, ve kterych SUKL zalobci blize popsal vyznam pojmut
wzadavatel, ,zpracovatel“ a ,siritel reklamy. Zalovany v neposledni fadé poukazal na
zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, a to zejména v pripadé zalobce, kdy se ho dotcena

pravni iprava ptimo dotyka jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Zalovany ve vyjadfeni dale uvedl, Ze pokud Zalobce namital, Ze se v napadeném rozhodnuti
s jeho namitkou vyporadal stru¢né, neni takovy argument rozhodujici. Rozhodujict je, aby
argumentace spravniho organu byla vystiznd a srozumitelnd, coz bylo dle nazoru
zalovaného splnéno.

Zavérem vyjadreni se zalovany vyjadril k namitce zalobce tykajici se vyse ulozené pokuty.
Zalovany uvadi, e SUKL pfi vyméfovani vy$e pokuty vychazel z listin prokazujicich
majetkovou situaci zalobce, které byly predlozeny prave zalobcem. Z predlozenych listin
SUKL zjistil, Ze podnikatelski ¢innost Zalobce je ziskova, nebot v roce 2023 &nil zisk
alobce 2 633 699 K& Tvrzeni Zalobce, e se SUKL pii vyméFovani vyse pokuty nezabyval
jeho majetkovou situaci, je tedy nepravdivé. V tomto ohledu zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 7 - 9.

Ze vSech uvedenych duvodt zZalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu jako
nedivodnou zamitl a nahradu nakladu zalobci neptiznal.

Pritbéh 7izeni pred spravnimi organy

10. Dne 8. 11. 2022 byla Zalobci dorudena vyzva, ve které SUKL pozadoval v souvislosti
s reklamou uvedenou na internetovych strankach https://www.poliklinikadecin.cz/ a

https://www.poliklinikadecin.cz/ortopedie, sdéleni Gdaji o zadavateli, zpracovateli a
siriteli reklamy, Gdaje o druhu komunikacénich medii, kterymi byla reklama Sifena, datum,
kdy byla zadana a kdy byla zpracovana, Gdaje o ¢asovém obdobi, kdy byla sifena, idaje o
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celkovem mnozstvi vytiSténych a skuteéné rozdistribuovanych reklam. Dale byl
pozadovan original reklamniho materialu a vyjadreni se obvinéného k predmeétu setfent.

Dne 17. 11. 2022 zalobce dorudil spravnimu organu prvého stupné sdéleni, ve kterém uvedl,
ze zadavatelem, zpracovatelem 1 $iritelem predmétné reklamy je on sam a dodal, ze druh
komunika¢nich médii byly pouze vyse zminéné internetové stranky, které soucasné
obsahovaly original sdéleni.

12. Dne 6. 12. 2022 byla alobci dorudena vyzva II, ve které SUKL opét pozadoval v souvislosti

13.

s vyse uvedenou reklamou totozné Udaje, které pozadoval ve vyzvé ze dne 8. 11. 2022.
Zalobce dne 14. 12. 2022 dorutil SUKLu odpovéd na vyzvu II, v ni% zopakoval, Ze
zadavatelem, zpracovatelem a Sifitelem je on sam.

Na zékladé provedeného $etfeni vydal SUKL dne 18. 6. 2024 piikaz &j. sukl150485/2024,
kterym ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 420 000 K&, Zalobci takté? uloZil povinnost uhradit
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto ptikazu byl podan vcasny odpor,
¢imz byl prikaz ze zakona zrusen a véc byla posouzena ve spravnim fizeni.

14. Po provedeném dokazovani v pokratujicim spravnim ¥zeni vydal SUKL dne 8. 1. 2025

15.

rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism.
d) zakona o regulaci reklamy, nebot Zalobce mél popsanym jednanim porusit povinnost
uloZenou ustanovenim § 5a odst. 2 pism. a) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 420 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 23. 1. 2025
vCasné odvolani, které nasledné na vyzvu spravniho organu prvniho stupné odtvodnil.
Obsah odtivodnéni koresponduje v podstatnych rysech s obsahem podané zaloby.

16. Dne 26. 7. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢j.: MZDR 4905/2025-

3/OLZP, sp. zn. OLZP: R3/2025, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnut{ SUKL
potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 2025. Z odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti se podava, Ze odvolatel nesdélil, v cem presné spattuje chybnost
zavért SUKLu. Ve svém odvolani pouze uvedl, %e se SUKL podle jeho nizoru dopustil
chybné a rozporné interpretace podle judikatury, ale opomnél dolozit jakoukoliv
judikaturu, kter4 by jeho zavéry podpotila. SUKL se dle Zalovaného nedopustil Zadnych
pochybeni v ramci interpretace judikatury, nebot postupoval v souladu s rozhodovaci
praxi. Co se ty¢e namitky ve vztahu k nespravné interpretaci slova ,zpracovatel“, zalovany
uvedl, ze odvolatel nedolozil Zadné skute¢nosti, které by jeho namitky a zavéry jakkoliv
podpotily. Proto se zalovany ve vztahu k této namitce omezil na strohé zavéry, a to ze
neshledal Z4dné pochybeni ze strany SUKLu. K namitce odvolatele tykajici se chybného
oznaleni 7alovany uvedl, Ze odvolatel byl SUKLem pouden o vyznamu pojmd (tj. pojmy:
zadavatel, zpracovatel a §ifitel), a to jiz ve vyzvé (tykajici se reklamniho sdéleni zaméteného
na Sirokou verejnost obsahujici informace o humannim lécivém pripravku VITAMIN C
INJEKTOPAS) ze dne 8. 11. 2022, kde jsou tyto pojmy s odkazem na ustanoveni § 1 odst.
5, 6, 7 zakona o regulaci reklamy definovany. Pokud v$ak ani poté odvolatel pojmum
neporozumél, tak se mohl a mél obrétit pfimo na SUKL nebo vyhledat pravni pomoc.
Pravo na pravni pomoc je pravem odvolatele a nebylo mu nikterak upirano ¢i omezovano.

4
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SUKL i ptes uvedené vysvétleni a moznosti odvolatele obdrzel jeho pisemné vyjadieni ze
dne 17. 11. 2022, kde sdéluje, ze je zadavatelem, zpracovatelem a sifitelem predmétné
reklamy. S odkazem na ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy zalovany doplnil,
ze zpracovatel je osobou, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu
zpracovala reklamu. Pokud tedy zpracovatel zpracoval reklamu sam pro sebe, je soucasné
v postaveni zpracovatele 1 zadavatele. V daném ptipadé tedy dochazi k pohlceni pojmu
wZadavatele pojmem ,zpracovatele”. Koneéné k namitce ohledné vyse pokuty zalovany
uvedl, Ze vy$i sankce odtvodnil SUKL v napadeném rozhodnuti na stranich 22 a7 25.
Zalovany dospél k zavéru, e SUKL se p¥i odtvodnéni viie pokuty ¥dil jednak zikonnou
sazbou vyse pokuty, ktera Cini podle § 8a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy az
2000000 K¢, jednak ustanovenim § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zikon®).
SUKL v ramci odivodnéni vj$e pokuty uvedl dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych
pfipadech, kdy se od dosavadni rozhodovaci praxe nijak neodvraci. Jak v postupu SUKLu,
tak i pfi interpretaci judikatury zalovany neshledal zadnou vadu.

Pribéh rizeni pred soudem

17. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ;5. 7. 5.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

18. Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 s. f.s.)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

19. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny
potiebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
[viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, dostupny téz online na
www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS]. Soud proto neprovadél

dokazovani ani k zalobé pfipojenymi prilohami, nebot obsah téchto listin je mu i
Ucastnikim fizeni znam ze spravniho spisu.

20. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
21. Zaloba neni d&vodna.
22. Soud vysel z nasledyjici pravni Gpravy:

23. Podle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy je zpracovatelem reklamy (dale jen
»zpracovatel®) pro ucely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pro sebe nebo

5
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pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu. Pokud zpracovatel
zpracuje reklamu pro sebe, je pro Gcely tohoto zakona zaroven v postaveni zadavatele.

24. Podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo

25.

podnikajici fyzicka osoba se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4
nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5c odst. 1 nebo 2, § 5d odst. 3
nebo 4, § 5e odst. 1, § 51, § 5h, 51, § 5k odst. 3, 4, 5, 6 nebo 7, § 51 odst. 1, 3, 4 nebo 5, § 5m
odst. 1 nebo § 5n odst. 2, narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745, nebo v
¢l. 119, 120 nebo 121 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 nebo v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o regulaci reklamy muze predmétem reklamy byt
pouze humanni lé¢ivy pfipravek registrovany podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

26. Podle ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle

odstavce 3 lze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. a),
0), d), e), g), h), 1), k) nebo 1).

27. Pokud zalobce v podané zalobé namital, Ze se bez znalosti zakona o regulaci reklamy

28.

oznadil za zadavatele, zpracovatele a §ititele sdéleni uvedeného ve vyzvach SUKL, nelze mu
dat za pravdu. Na tomto misté soud v plné mire odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se
zalovany podrobné s totoznou namitkou vyporadal, kdyz zdaraznil, ze zalobce byl ze
strany SUKLu poucen o vyznamu pojmu ,zadavatel, ,zpracovatel a ,si7itel“ reklamy, a to
i spolu s odkazy na konkrétni ustanoveni zikona o regulaci reklamy. Zalobci tak nelze dat
za pravdu, ze by mu dostateéné nebyl znam vyznam shora uvedenych pojmt, nebot to byl
sam Zalobce, kdo poskytl SUKL odpovéd, Ze zpracovatelem, §ititelem a zadavatelem
reklamy byl pravé zalobce. Spravni organy pak nemély duvodu o tomto tvrzeni zalobce
samotného pochybovat. Soud v tomto ohledu zcela souhlasi se zalovanym, nebot zalobci
nelze prisvédCit v argumentaci, ze neznal pravni ipravu, a to zejména proto, ze jde o pravni
Upravu, ktera se pfimo dotyka jeho podnikatelské ¢innosti a Zalobce ji tak znat nejen mohl,
ale 1 mél.

Nelze takté? dat Zalobci za pravdu, Ze by se se Zalovany, p¥{padné SUKL dostate¢né
nevyporadali s tim, Ze zalobce v projednavané véci nebyl zpracovatelem reklamy ve smyslu
§ 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy a Ze by odivodnéni zavért spravnich organu bylo
nedostate¢né. Na tomto misté soud zejména uvadi, ze odvolaci organ neni povinen
opakovat nebo rozvijet argumentaci, se kterou se ztotoznuje, paklize je tato argumentace
dostatecné konkrétni, prezkoumatelna a relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11.
2011, &j. 2 Afs 38/2011-153). V daném pripadé zalovany postupoval zcela v souladu s témito
zasadami, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné, obsahuje odkazy na konkrétni skutkova
zji$téni i pravni zavéry SUKL, a z jeho obsahu je patrné, Ze (a prod) se s nimi ztotoznil.
Soud neshledal v tomto postupu zalovaného jakékoliv pochybent, které by mohlo vest ke
zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany i SUKL dostateéné v predmétnych
rozhodnutich odtvodnili, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodua uzavrels,
ze zalobce naplnil svym jednanim zakonnou definici pojmu ,zpracovatel“ uvedenou v § 1
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odst. 6 zakona o regulaci reklamy. Na daném misté soud zcela ve shodé s zalovanym
dodava, ze podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy je zpracovatelem ten, kdo pro sebe,
e . .V ’ v e 7
nebo pro jiného zpracuje reklamu. Paklize byla reklama zpracovana pro potteby jiné
osoby, odpovida za jeji soulad se zakonem zpracovatel a zadavatel spole¢né. V daném
pripadé vsak reklamu zpracovatel sam zalobce pro sebe, a je tudiz i v pozici zadavatele.

29. V zavéru zaloby zalobce namita, ze ulozena pokuta je nepfimérena, nebot spravni organ

dostate¢né nezjistil skutkovy stav. Ma za to, ze spravni organy se pri ukladani sankce

dostatecné nezjistovaly osobni a majetkové pomeéry zalobce, a vyse ulozené pokuty tak ma
v M i v 7/

na zalobce likvidacni dopad.

30. Neni pochyb o tom, ze zalovany mél pti posuzovani zalobcova prestupku prihlizet ke vsem

31.

okolnostem. Zaroven vsak plati, ze zohlednéni jednotlivych kritérii spada do ramce
spravniho uvazeni zalovaného, které podléhd pouze omezenému soudnimu prezkumu.
Soud posuzuje pouze to, zda se zalovany dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem a zda nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, C. j. 3 As 149/2015-49, ast IIL. C., a ze dne 14. 2. 2024,
C. j. 8 As 141/2022-65, bod 32). Polehcujici okolnosti pritom muze byt pouze takova
skuteCnost, ktera snizuje spolelenskou skodlivost prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 153/2022-45, bod 40 a nasl.).

Soud ve shodé s zalovanym zdtraznuje, ze obdobnymi namitkami se zalovany zabyval v
napadeném rozhodnuti, jakozto i SUKL, pfi¢emz soud se s jejich posouzenim ztotoziuje.

32.Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze SUKL pii urcovani vyse pokuty

vychazel z dosavadni rozhodovaci praxe, jez nikterak nevybocila ze zakonnych mantinelt
uréenych pro vymeéru pokuty. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze
SUKL pti ukladani pokuty, jak shora uvedeno, neporusil Zidnou zikonnou dpravu a
soucasné ukladanou vysi pokuty dostate¢né odtvodnil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2012, &§. 1 Afs 1/2012-36).

33. Zalobci takté? nelze dat za pravdu, Ze by uloZen4 pokuta v jeho p¥ipadé méla likvidaéni

charakter. Zalovany vy$i pokuty odévodnil véetné odkazu na souvisejici judikaturu,
pricemz zdejsi soud k tomu dale dodava, ze sam zalobce v ramci podané zaloby neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by prokazal, ze vyse ulozené pokuty v jeho pripadé
bude mit likvida¢ni disledky. NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 As 256/2020-35, v
bodé ¢. 35 jasné vymezuje, co je likvidacni sankce: ,Likvidacni je t¥eba rozumér takovou
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost &i ho donutit ukoncit podnikatelskon
Cinnost, nebo se v dusledku takové pokury mize stat na dlouhon dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zdroveri je zde realné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.“

34. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pokud je v konkrétnim pripadé zjevné, ze pokuta

oV 4 M . V. _/ /N 4 ’ 4 . . /v 4 v/ 4 v 4
muze mit likvida¢ni G¢inky, spravni organ je povinen vyzvat ucastnika rizeni k dolozenti
jeho majetkovych pomért (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1
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As 9/2008-133). Nasledné zalezi predevsim na Gcastniku fizeni, zda projevi svij zajem na
tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Gcinky, tim, Ze spravaimu organu
poskytne zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a vérohodnym
o . v/ 5 v v 7 . / vV o Y
zpusobem je dolozi. SUKL zalobce k dolozeni majetkovych poméru vyzval, a pravé z jim
vV \4 / . . 4 v 4 ’ 4 4 Ve v 4 /v \4 ’

predlozenych listin nasledné spravni organy vychazely pti uréeni vyse ulozené pokuty. Na
zakladé takto zjisténych majetkovych pomért dospél zalovany k zavéru, ze ulozena pokuta
nebude mit pro zalobce likvidac¢ni charakter. Soud nad shora uvedené pouze dodava, ze to
byl pravé sam zalobce, jenz SUKLu predlozil danové priznani za rok 2023, z nichz SUKL
zjistil, ze Cinnost zalobce je ziskova (bylo dosazeno zisku za uvedeny kalendarni rok ve vysi
2 633 699 K¢). Nelze taktéz odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce byl poucen o
moznosti rozlozit si thradu ulozené pokuty do splatek, a to az na dobu Sesti let.

Soud zvySe uvedenych divodd neshledal odévodnéni vyroku o uloZeni pokuty
nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Z rozhodnuti je jasné patrné, z jakych davodu byla
pokuta ulozena. Ani vysi pokuty nehodnoti vzhledem k uvedenym okolnostem jako
neprimérenou. Podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o regulaci reklamy lze ulozit pokutu do
vyse dvou miliont K¢, pokuta tedy byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse
byla dostateéné srozumitelné odivodnéna. Smyslem soudniho prezkumu zde neni hledat
idealni vy$i pokuty, ale pouze posoudit, zda nejde o pokutu zjevné nepfimérenou. O
takovou pokutu nejde. Spravni organy véc posoudily v souladu se zakonem a ulozena
pokuta nevybodila z mezi priméfenosti. V tomto sméru lze ze strany soudu odkazat na
podrobné odtivodnéni vySe ulozené sankce tak, jak je popsano na stranach 22 - 25
rozhodnuti SUKLu a na stranich 7 - 9 v &sti V. odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Spravni organy tedy v predmétné véci dostaly vSem hlediskim pri ukladani
pokuty, které upravuje ustanoveni § 38 zakona o prestupcich, pokuta byla zalobci ulozena
v zakonnych mezich spravniho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu ulozil pfi zachovani
hranic zakonné sazby, procez se nejednalo o pokutu neprimérené vysokou.

36. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem,

nebylo v daném pfipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odliSny nahled Gdastnika fizeni na zpsob hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim
4 4 4 v o v 4 4 4 v . eV _V
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo,
ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo
snimi byly vrozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich
skutenosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven i vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o
spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ vjeho odborné
kompetenci ani nahradit spravai uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
4 4 4 4 4 v v v/ **V_V / /
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda

. 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud
z tychz skuteénosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.
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37. Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze jak vyplyva z Gvodu zaloby, povazuje zalobce

38.

napadené rozhodnuti za nezakonné ztoho duvodu, ze se se zalobcovymi namitkami
ucinénymi ve spravnim rizeni zalovany a prvoinstanéni organ vyporadal tak, ze ,nesprdavné
interpretoval legalni pojmry zdkona o regulaci reklamy, tyto nespravné aplikoval a pochybil i
tim, Ze nespravné vyhodnotil namitky Zalobce obledné vyse a primérenosti sankce®. Zalobce tak
v 4 / 4 v M 4 M M A4 / 4 \4 M i
zalovanému nevytyka, ze by se s jeho namitkami nevyporadal, vytyka mu ale, Ze se s nimi
nevyporadal spravné. Bylo tudiz na zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s. v zalobé uvedl, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje vyporadani se
M 4 . M 4 4 v 4 Vo . . /4 4 v 4 /4
s jeho namitkami za nezakonne, resp. v ¢em konkrétné jsou jednotlivé zavéry zalovaného,
v . v 7/ / . y . ’ ’ ’ .

eventuelné prvoinstanéniho organu, o jeho namitkach nezakonné. Soud je v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. povinen prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
toliko v mezich zalobnich bodu. Povinnost uvést zalobni body v zalobé tizi na zakladé
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobce, neni povinnosti ani pravem soudu
dohledavat namisto zalobce skutkové a pravni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud Zalobce neformuluje zalobni body tak, jak ma, je negativnim disledkem
jeho pocinani to, Ze se soud nemuze z pohledu neexistentnich zalobnich bodu prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti, a nikoli to, Ze povinnost formulovat zalobni body
prechazi na soud. Dluzno dodat, Ze opacny pfistup by s ohledem na formulaci zaloby, v niz
zalobce opakuje svoji argumentaci uvedenou jiz v odvolani proti rozhodnuti SUKLu, s niz
se zalovany dostate¢né podrobné vyporadal, vedl k tomu, ze by soud musel z vlastni
iniciativy namisto zalobce a jeho zastupce zjistovat, jak se tou kterou z celkem 64 namitek
v / A4 /4 / 4 M W4 /4 4 4

zalovany vyporadal, a poté se zabyvat tim, zda je toto vyporadani se v souladu se zakonem,
resp. zda zde jsou ¢i nejsou néjaké skutkové a pravni divody, na zakladé kterych je nutné
dospét k zavéru, ze vyporadani neni zakonné. Soud by se tak razem ocitl nikoli v pozici
arbitra sporu, nybrz v pozici advokata zalobce. Takova role vS$ak soudu neptislusi.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

39. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma ulastnik, ktery

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 . 4 v 7/ v v v . v /7 7 v v 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhata pro podani kasacni stiznosti

kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty

(den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
4 o M 7V 4 N4 4

poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost 1ze podat pouze
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2026

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu
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