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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zaloce: Asociace jazykovych $kol, z. s., ICO 04072600
sidlem Thamova 681/32, Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Bc. Pavlinou Robotkovou
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

zalovany: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno

za Ulasti: Lingua Centrum, s.r.o.

sidlem U stadionu 1205/10, Nova Ulice, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, &. j. UOHS-
43029/2023/164

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany vydal dne 6. 6.2022 rozhodnuti & j. UOHS-18622/2022/853 (dale jen ,prvni
prvostupriové rozhodnuti“). Vyjrokem I prvniho prvostupniového rozhodnuti zalovany
shledal, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané hospodatskeé soutéze®),
spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze tim, ze zalobce
v obdobi minimalné od 21. 4. 2017 do 16. 1. 2020 stanovil minimalni cenu za jednu hodinu
vyuky cizich jazykG urCenou pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani, tuto cenu uvetejiioval a uplattioval vicéi svym {lenim, ¢imz vydal zakazané a
neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelu s cilem narusit hospodarskou soutéz v oblasti
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Viyrokem II. prvniho prvostupriového
rozhodnuti zalovany zakazal zalobci, aby své zakdzané a neplatné rozhodnuti plnil. Vyrokem
III. prvniho prvostupniového rozhodnuti ulozil Zalovany zalobci dle § 22a odst. 3 zakona o
ochrané hospodaiské soutéze pokutu ve vysi 9 120000 K¢. Virokem IV. prvniho
prvostupnového rozhodnuti zalovany dle §22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze stanovil, ze Clenové sdruzeni ruci za uhrazeni této pokuty do 10 % ze svého Cistého
obratu za posledni ukoncené Gcetni obdobi. Soucasné zalovany vyjmul dva subjekty (Lingua
Centrum, s.r.o. a PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0.) z povinnosti
ruleni za ulozenou pokutu. Vyrokem V. prvniho prvostupnového rozhodnuti zalovany
ulozil zalobci opatfeni k napravé, tj. ve stanovené lhuté prokazatelné informovat své cleny
o prvaim prvostupriovém rozhodnuti a informovat o splnéni tohoto opatreni zalovaného.
1yrokem VI. prvniho prvostupnového rozhodnuti zalovany ulozil zalobei uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Zalobce podal proti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, o kterém predseda
ralovaného rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, & j. UOHS-39658/2022/164 (d4le jen
»prvai rozhodnuti o rozkladu®) tak, ze zrusil vyrok III. prvniho prvostupniového rozhodnuti
(ulozeni pokuty) a vyrok IV. prvniho prvostupnového rozhodnuti (o rucent za ulozenou
pokutu) a dale zménil vyrok I prvniho prvostupniového rozhodnuti. Touto zménou predseda
zalovaného upravil délku trvani vytykaného jednani zalobce od 13. 10. 2017 do 16. 1. 2020.
Zbyvajici vyroky predseda zalovaného potvrdil.

Zalovany nasledné vydal v pofadi druhé rozhodnuti ze dne 16.6.2023, & j. UOHS-
22803/2023/853 (dale jen ,druhé prvostupriové rozhodnuti®). Vyrokem I druhého
prvostupniového rozhodnuti zalovany dle §22a odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze ulozil zalobci pokutu ve vysi 5200 000 K¢. Vyrokem II. druhého prvostupnového
rozhodnuti zalovany s odkazem na ¢l. 14 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 ze dne 11.12. 2018 o posileni postaveni organt pro hospodarskou soutéz
v Clenskych statech tak, aby mohly Gcinnéji prosazovat pravidla o zajisténi radného
fungovani vnitfniho trhu (dale jen ,Smérnice ECN+“) rozhodl, ze obchodni spole¢nosti
Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s. r. o. splnily
podminky pro vyjmuti z ruceni za thradu ulozené pokuty. Uvedené spolecnosti dolozily,
ze zakazané a neplatné jednani zalobce neprovedly a pred zahajenim spravniho fizeni se od
néj aktivné distancovaly.

Zalobce podal proti druhému prvostuptiovému rozhodnuti rozklad, o kterém predseda
zalovaného rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze oba vyroky druhého
prvostupniového rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitnul.
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Pro tplnost krajsky soud dodava, ze proti prvaimu rozhodnuti o rozkladu brojil Zalobce
zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 30 Af 2/2023-128, Zalobu zamitl.
Krajsky soud konstatoval splnéni vsech defini¢nich znakd zakazaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitela podle §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zminéného rozsudku ¢. j. 30 Af 2/2023-128, ktery
je zalobci a zalovanému znam (uvedeny rozsudek i vSechna zde zmirlovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). O kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 2/2023-128 dosud probiha u Nejvyssiho spravniho soudu
fizeni vedené pod sp. zn. 8 As 32/2025.

Soud jiz na tomto misté uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené je pro posouzeni dané véci
relevantni ta ¢ast zalobni argumentace, ktera se tyka v poradi druhého prvostupnového
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rozhodnuti, resp. ulozeni pokuty a vyjmuti vyse zminénych obchodnich spole¢nosti z rucent
za jeji Ghradu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi s ulozenou pokutou. Podle zalobce se zalovany ve zpusobu urceni
. M4 v 4 S Ve / v /1 4 b 4 v 4 4 /7 Vv
pokuty i v jeji konecné vysi vyrazné odchylil od své praxe a legitimniho ocekavani zalobce.

Zalobce namita poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Namita, ze zalovany pfi vypoctu vyse pokuty vychazel z celkového cistého obratu vsech
v o v 7V Vv \4 v M Ve / v o VVe o v /
¢lent sdruzeni zalobce, prestoze mél zohlednit pouze Cisty obrat clenti (soutézitelt) dosazeny
na relevantnim trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce namit, Ze Zalovany aplikoval neexistujici pravni normu, kdy? z rueni za uhrazeni
pokuty vyjmul nékteré ¢leny sdruzeni, a to na zakladé smérnice Evropské unie, ktera nebyla
do Ceského pravniho radu vcas a radné transponovana, a v rozporu s podminkami pfimého
Uc¢inku smérnice.

Namita také nesoulad mezi zavéry zalovaného v Protokolu o Ustnim jednani ze dne
11.2. 2021, & j. UOHS-05318/2021/853/NLe, ktery Zalovany vyhotovil v rAmci procedury
narovnani, a zavéry ve Sdéleni vyhrad, v prvnim prvostupriovém rozhodnuti a ve druhém
prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobce namiti, Ye namisto dodrzovani zikladnich zisad
spravniho fizeni a postupu spravnich organt zalovany pfi stanoveni pokuty postupoval zcela
libovolné a hledal a nedavodné ménil dvody pro ulozeni nepfimérené vysokeé pokuty.

Zalobce namitd odklon od legitimniho ofekavani. Zalovany na véc pouzil viibec poprvé
zcela odlisny zpusob stanoveni pokuty ulozené za protipravni jednani spocivajici ve
vyjadreni zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitelu, jehoz vysledkem je
nékolikanasobné vyssi pokuta nez pokuty dosud ukladané sdruzenim soutézitela
v obdobnych pipadech, které se pohybovaly do 1 mil. K& Zalovany nepostupoval podle
pravidel Postupu pfi stanoveni vyse pokuty ukladanych za poruseni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni uéinném od 24. 4. 2018 (dale jen ,Metodika 2018%). Duvody
pro odklon zalovaného od zavedené spravni praxe zalobce oznacuje za irelevantni.
Pozadavek na radné odtvodnéni odklonu od zptsobu ulozeni pokut v obdobnych pfipadech
vyplyva z prvaiho rozhodnuti o rozkladu a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2006, & j. 2 Afs 7/2005-86. Zalobce déle s odkazem na zminény rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu namita, ze se spravni organ muze od své spravni praxe odchylit pouze pro
futuro, a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu tyka.


http://www.nssoud.cz/
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V této souvislosti poukazuje na tfi rozhodnuti zalovaného vydana v roce 2023 ve vécech
nasledujicich Gcastnikt: Sanitace napojovych cest, spolek (rozhodnuti ze dne 26. 9. 2023, ¢.
j. UOHS-36664/2023/853 - dile jen ,rozhodnuti Sanitace nipojovych cest), Komora
zubnich technikd CR (rozhodnuti ze dne 26. 6. 2023, & j. UOHS-23890/2023/853 - déle jen
»rozhodnuti KZT) a Asociace velkodistributord lé¢iv — AVEL, z.s. (rozhodnuti ze dne
12.4.2023,¢. . UOHS-13945/2023/851 - dale jen ,rozhodnuti AVEL®). V téchto
rozhodnutich Zalovany za zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitelt stanovil
Ucastnikum fizeni pokuty v dastce do 1 mil. K¢, a to na zakladé zpusobu vypoctu, ktery
odpovida zavedené praxi zalovaného z predchozich let.

Dale zalobce namita, ze zalovany mél stanovit pokutu z obratd jeho ¢lend dosazenych
na relevantnim trhu jazykového vzdélavani. Clenové Zalobce kromé ¢innosti poskytovani
sluzeb jazykového vzdélavani vykonavaji rovnéz dalsi ¢innosti, napt. prekladatelské sluzby,
tlumocénictvi, organizovani a zprostredkovani zahrani¢nich pobytd. V rozsahu téchto
dalsich sluzeb neni soutézitel v podstaté Clenem sdruzeni zalobce a soutézitelem na
relevantnim trhu. Zalovany nespravné vypoéetl pokutu z celkovych &stych obratd ¢ent
zalobce. Tim diskriminoval subjekty, které své rizné ekonomické aktivity nerozdélily pod
samostatné entity. Clenové sdruzeni by neméli doplacet na to, %e néktery &len podnika
v jinych oblastech, ¢imz dochazi k navyseni obratu iz ,neclenskych aktivit“. Soudasné je
takto zvelicovana i oblast, kterou zalobce jako sdruzeni soutézitelt zastituje a ktera mtze
byt dotéena pfipadnym protisoutéznim jednanim sdruzeni. Dochazi k poskozeni i dalsich
trha, na kterych pusobi ¢lenové sdruzeni, resp. k oslabeni téchto ¢lent na dalsich trzich, kdy
na rozdil od ostatnich subjektti musi zaplatit zalovanym ulozenou selektivai dan v podobé
pokuty. Tento postup zalovanému vytknul i jeho predseda v prvanim rozhodnuti o rozkladu,
pricemz uvedl, Ze je tfeba dostatecné odtivodnit a racionalné vylozit, pro¢ zalovany vychazi
z Cistych obratt vsech ¢lent sdruzeni, a nikoli (jen) z jejich obratd na relevantnim trhu, ktery
nezakonné jednani zasahlo. Zalobce namit4, e ve druhém prvostuptiovém rozhodnuti, ani
v napadeném rozhodnuti neni takové odivodnéni. Pokud zalovany bez racionalniho
oduvodnéni vychazel opét z ¢istého obratu vsech clent sdruzent, porusil § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, nebot se netidil zavaznym pravnim nazorem odvolacitho spravniho
organu. Dale se zalovany nepokusil zjistit, jakou Cast z celkového obratu ¢lent sdruzeni tvori
obrat dosazeny na relevantnim trhu. Tim zalovany nedostal své povinnosti i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz vyjmul zruleni urcité Cleny sdruzeni.
Z ustanoveni § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarske soutéze vyplyva, ze ru¢i kazdy
¢len sdruzeni. Zakon nestanovuje zadnou vyjimku ani neposkytuje zalovanému moznost
Y ’ S v / . . . . / / ~ A
uvazeni, zda konkrétniho ¢lena z této povinnosti vyjme a za jakych podminek. Zalovany pri
vyjmuti ¢lent sdruzeni z ruceni aplikoval Smérnici ECN+. V napadeném rozhodnuti
v \4 4 \4 v M v/ / /N v i vV /
predseda zalovaného uvedl, ze se uplatnuje tzv. nepfimy u¢inek smérnice. Rovnéz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7. 2015, ¢. . 1 Afs 6/2013-184, podle
kterého je mozné aplikovat ustanoveni smérnice pfimo za splnéni uréitych podminek.
SRS S : v o . .
Jednou z podminek je, ze pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.
Ke splnéni této podminky podle zalobce nedoslo. Zalovany vypocetl pokutu i z obratt dvou
v o / v v 4 ./ Vv / v 4 v/ 4 v / Vv
¢lent, které vynal z rudeni. Jednotlivi ¢lenové sdruzeni ruci za uhrazeni pokuty az do vyse
10 % ze svého (istého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a to
/.. v o v /. 4 . . i 4 v/ 4 4 v
s vyjimkou dvou ¢lent vynatych z této povinnosti. Pokud by v inkasnim tizeni spravce dané



14.

15.

5 30 Af 2/2024

pristoupil k plnéni rulitelské povinnosti, pak (prestoze se horni limit rudeni stanoveny
zakonem neméni) budou rucitelé nuceni uhradit vyssi ¢astku pokuty, nez jakou by museli

. Vv 7 i . . 2 /7 . 7 \4 /
uhradit, pokud by zalovany dva ¢leny z povinnosti ruceni nevyjmul. Tim de facto zalovany
uklada povinnost ostatnim ¢lenam sdruzeni zalobce a vyse zminéna podminka pro primou
aplikaci smérnice nemuze byt splnéna. Zalobce cituje z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 26.2.1986, Marshall v. Southhampton, 152/84, ze kterého vyplyva, ze
smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako
takové vici nému dovolavat. Zalovany tim, ze vyjmul nékteré ¢leny z rudeni za ulozenou
pokutu, aplikoval normu, ktera v ¢eském pravu neexistuje a kterou nelze ani z jinych norem
v / / ’ v/ . ~ / / VoV Ve v
Ceského pravniho radu vyvodit. Zalovany zasadné prekrocil meze toho, co lze povazovat
za eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

Predseda zalovaného uvadi, ze zalovany v dané véci ulozil pokutu v souladu s § 22a odst. 3
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pri ukladani pokuty zohlednil specifika daného
ptipadu (viz body 25 a nasl. druhého prvostupniového rozhodnuti). Zohlednil mimo jineé i
skutecnost, ze pokutovanym subjektem je sdruzeni soutézitelu s desitkami clent, které
disponuje pouze malym obratem. Jeho clenové maji obrat mnohonasobné vyssi, a prave oni
mohli profitovat z nezdkonného jednani pod zastitou zalobce (viz body 46 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Ulozeni pokuty podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze je plné v souladu se zamyslenym pouzitim tohoto ustanoveni. K tomu predseda
zalovaného cituje z davodové zpravy k novele zakona o ochrané hospodarske soutéze
¢. 155/2009 Sb., ktera vtélila dané ustanoveni do zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Dodava, ze pokud by v pfipadé velmi zavazného naruseni hospodarské soutéze doslo
k ulozeni pokuty jen z nepatrného pfijmu sdruzeni ¢i s ohledem na néj, nemohla by pokuta
zavaznost nezdkonného jednani reagoval a plnit své funkce. Zalovany rovné reflektoval na
situaci, kdy se namisto tthrady pokuty ulozené sdruzeni mohou jeho ¢lenové rozhodnout
nechat sdruzeni vstoupit do likvidace ve snaze vyhnout se placeni pokuty, coz rovnéz
postuluje citovana divodova zprava.

Predseda zalovaného se vyjadfuje k zalobcem zminénym rozhodnutim zalovaného z roku
2023. Jednalo se o pripady, kdy zalovany neaplikoval § 22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Dané pripady vykazuji relevantni odlisnosti. V pfipadé rozhodnuti ve
v . i 4 M / **V_V / v 4 v v 4 4 4 v 4
véci Sanitace napojovych cest ze zjisténych skutecnosti (z poméru trzni sily daného sdruzenti
k jeho clentim) vyplyvalo, ze zakladni funkce pokuty bude plnit pokuta ulozena podle § 22a
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pro aplikaci § 22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze tak nebyl divod. O obdobnou situaci se jednalo i ve véci Komory
zubnich technika. V ptipadé rozhodnuti AVEL zalovany shledal, ze pokuta ulozena podle
§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze bude dostateéna. To predseda
zalovaného podrobné rozvedl v bodech 88 a nasl. napadeného rozhodnuti. Ve zminénych
vécech, na které odkazoval zalobce, zalovany hodnotil jako polehcujici okolnosti nasledna
jednani zminénych sdruzeni (snaha v prabéhu spravniho fizeni odstranit skodlivé nasledky
4 M 4 4 4 v 4 4 v v 4 o 7/ / /
svého jednani, provedena opatfeni k napravé, stazeni dokument obsahujicich zakazané
. 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 4
jednani). Tato sdruzeni vyuzila ve spravnim fizeni proceduru narovnani dle § 22b zakona o
ochrané hospodarske soutéze, v ramci které jim zalovany odpovidajicim zptusobem snizil
ulozenou pokutu.
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K namitce, ze zalovany pti vypoltu pokuty namisto Cistého obratu na relevantnim trhu
vychazel z celkového ¢istého obratu vsech Clent zalobce, predseda zalovaného odkazuje na
body 77 a nasl. napadeného rozhodnuti. Predseda zalovaného zde podrobné zduvodnil, ze
zalovany zvolil zplsob stanoveni vyse pokuty, ktery byl pro zalobce pfiznivéjsi. Zalovany
o v ’ o 4 Vv ’
puvodné hodlal vychazet z obratl na relevantnim trhu, ale takto vypoctena pokuta by byla
excesivné vysoka, proto zalovany zvolil alternativai zpusob vypocltu. Tento postup je
zalozeny na Metodice 2018 a je souladny s predchozi spravni praxi zalovaného, ktery
vyuziva korektiv, aby vysledna vyse pokuty nebyla zjevné nepfiméfena. Vysledna vyse
pokuty je rovnéz do zna¢né miry na spravnim uvazeni zalovaného, limitovaného zakonnymi
. 4 v ’ v 4 vV Vv Vv \4 4 . .

mantinely dle zakona o ochrané hospodarské soutéze. K tomu predseda zalovaného cituje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 9 As 96/2021-58.

Dale predseda zalovaného uvadi, ze na zakladé Smérnice ECN + zalovany nestanovil zalobci
ani ¢lentim sdruzeni jakoukoli povinnost. Na zakladé aplikace Smérnice ECN+ zalovany
vyjmul uréité jednotlivee z povinnosti ruceni za ulozenou pokutu. Povinnost zaplatit
v / i v/ \4 M 4 v 4 v
pokutu zalovany stanovil primo zalobci na zakladé § 22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze, a to za poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Je
to zalobce, kdo musi primarné uhradit pokutu. V dasledku aplikace Smérnice ECN+ by
mohlo dojit nanejvys$ k rozdéleni ¢astky, za kterou mohou jednotlivi ¢lenové sekundarné
Ve M 4 v M o 4 \4 M 4 v o v 4 v 7.
rucit, mezi méné subjektd. Tvrzeni, ze vyjmuti dvou {lend sdruzeni z rueni je de facto
v 4 M M 4 v o v 4 M /4 v v 4 4
uloZenim povinnosti ostatnim ¢lentim zalobce, neni pravdivé. Doslo k naplnéni podminek
pro pfimou aplikaci smérnice.

Predseda zalovaného navrhuje zamitnuti podané zaloby.

IV. Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani dne 11. 12. 2025 obé strany setrvaly na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazaly na sva pisemna podani ve véci.

Nad ramec spisového materialu krajsky soud provadél dokazovani rozhodnutimi Sanitace
napojovych cest, KZT a AVEL a nové zalobcem poukazovanym rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 2. 2024, &. j. UOHS-07275/2024/853 ve véci Glastnika FHzeni SdruZeni pracovnikd
dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské republiky, z. s., prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané hospodarské soutéze, poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 tohoto
zakona (dale jen ,rozhodnuti SPDDD®). Zjisténé skutecnosti krajsky soud uvadi a hodnoti
nize.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 \4 ’ o 4

prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu je zakonnost ulozené pokuty dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze a vyjmuti nékterych ¢lent zalobce z rudeni za zaplaceni ulozené
pokuty.

Zalobce poukazuje na nesoulad mezi zavéry zalovaného, které zalovany uvedl v ramci
procedury narovnani, ve sdéleni vyhrad, v prvnim prvostupriovém rozhodnuti a ve druhém



24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 30 Af 2/2024

v /4 4 1./ \4 v 4 Ve 4
prvostupnovém rozhodnuti. Namita, ze zalovany postupoval pri stanoveni pokuty
libovolné a nedodrzoval zakladni zasady spravniho fizeni.

Krajsky soud tuto argumentaci neshledal dvodnou.

Institut narovnani podle § 22bb zdkona o ochrané hospodarské soutéze, je dobrovolny a
4 7 / /v 4 v/ 4 . ’ I 4 v/ v \4
zavisl na Uvaze UcCastnika rizeni. Jeho smyslem je nabidka sniZeni sankce v pripadé, ze
vysetfovany subjekt uzna, ze se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a z riznych
divodl povazuje za vhodnéjsi priznat se k vytykanému jednani za cenu niz$i sankce, nez
absolvovat klasické spravni fizeni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 30
Af 78/2020-57). Narovnani neni nastrojem pro fixaci pravniho hodnoceni skutku, ale

procesnim prostredkem k dosazeni efektivity tizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze s ohledem na vyjadreni zalobce k protokolu o Gstnim jednani
v ramci procedury narovnani, kde zalobce neakceptoval zavéry zalovaného vyplyvajici
v / 4 4 Ve 4 v/ v o v 4 v

z protokolu, zalovany proceduru narovnani ukoncil. V takovém pripadé je treba zavéry
uinéné v ramci narovnani povazovat za predbézné a nelze vyloudit jejich zménu v dalsim
fizeni.

Sdéleni vyhrad podle § 7 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze je vyrozuménim,
M v / Vv . i /v 4 v VvV /4 4 4 4 v i
jehoz tcelem je informovat Gcastnika o predbézném pravnim hodnoceni a umoznit mu

M 4 M /4 v v v J vV v VvV 4
uplatnit pravo na obhajobu. Zavéry v ném obsazené jsou rovnéz predbézné povahy a mohou

byt v prabéhu fizeni zménény (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 31 Af
83/2021-140).

Zalovany dorudil zalobci sdéleni vyhrad, na které zalobce reagoval namitkami. Nasledné
\4 / 4 v 4 4 Ve v M Ve v 4 /
zalovany v prvnim prvostupniovém rozhodnuti ulozil zalobci pokutu ve vysi predpokladané
ve sdéleni vyhrad. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. Krajsky soud
4 4 v 4 v Ve v v/ / v 4 /
poznamenava, ze tim zalobce pfijal moznost pripadnych zmén v hodnoceni skutkového
stavu ¢i odlisného pravniho posouzeni véci v druhostupnovém fizeni. Soud pfipomina, ze
takové zmény (vCetné zpusobu stanoveni a vyse pokuty) by mohly byt iv neprospéch
v M M v v/ 4 4 v 7V 4 Vv 4 4
zalobce, jelikoz v fizeni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze se neuplatni zakaz
reformatio in peius (§ 22b odst. 8 zakona o ochrané hospodatske soutéze ve spojeni s § 98
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a § 25a zakona
o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu).
K rozkladu zalobce predseda zalovaného prvni prvostupriové rozhodnuti v ¢asti zménil a v
dasti zrusil (viz vyse). Po vraceni véci k novému projednani pokracoval zalovany ve spravnim
fizeni a umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nasledné
zalovany vydal druhé prvostupnové rozhodnuti. Zalobce proti nému podal rozklad.

Zalovany mél v prubéhu spravniho fizeni pravo prehodnotit a zménit své skutkové ¢i pravni
zavéry. V takové situaci je podstatné, aby zalobce dostal realnou moznost se s novymi zavéry
v 4 4 M v v/ i 4 v M / VVe v v /
zalovaného seznamit a aby mél pfistup k efektivni obrané. Krajsky soud ovéril, ze zalovany
zalobce radné seznamoval se svymi zavéry a zalobce mél moznost se k nim vyjadfit a této
moznosti také vyuzil. Argumenty zalovaného tak pro zalobce s ohledem na prabéh

4 4 v/ 4 Ve v / / o / v M 4 v / 4
spravniho fizeni a obsah uéinénych ukont nemohly byt prekvapivé a nedoslo ke zkraceni
jeho procesnich prav. Namitané poruseni zasady predvidatelnosti nebo zakazu libovule
krajsky soud neshledal.
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Dale zalobce namital, ze zalovany na véc pouzil viibec poprvé zcela odlisny zptisob stanoventi
pokuty ulozené za protipravni jednani spocivajici ve vyjadreni zakazaného a neplatného
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, jehoz vysledkem je nékolikanasobné vys$si pokuta nez
pokuty dosud ukladané sdruzenim soutézitelt v obdobnych pripadech, které se pohybovaly
do 1 mil. K¢. Podle zalobce zalovany pro sviij odklon od dosavadni spravni praxe neuvedl
relevantni divody.

Soud uvadi, ze zalovany mél podle zakona o ochrané hospodarské soutéze moznost ulozit
pokutu riznymi zptsoby.

Podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze muze zalovany soutézitelom
ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z (istého obratu dosazeného za
posledni ukondené Gletni obdobi za uzavteni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, je-li pokuta ukladana na zakladé
predchoziho odstavce sdruzeni soutézitelt, muze byt ulozena az do vyse 10 % z Ghrnu
Cistych obratd dosazenych za posledni ukoncené tcetni obdobi jeho dleny. Kazdy clen
sdruzeni ruéi za zaplaceni takto ulozené pokuty do vyse 10 % ze svého Cistého obratu
dosazeného za posledni ukonéené Gletni obdobi.

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze zalovany vubec poprvé béhem své spravni praxe
ukladal pokutu sdruzeni soutéziteld podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze a ze dosud ukladal pokuty podle § 22a odst. 2 tohoto zakona.

Moznost stanovit pokutu sdruzeni soutézitelti z obratu jeho ¢lent podle § 22a odst. 3 zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze zalovanému pritom daval zakon jiz od roku 2009. Nicméné
4 v v v / \4 V7 4 M 4

samotna skutecnost, ze zalovany tuto moznost dfive nevyuzival, podle krajského soudu
neznamena, ze by tak nemohl uéinit ani v budoucnu. Soudasné nelze vyloulit, ze se v
budoucnu vyuziti této moznosti rozsifi 1 v dalsich pfipadech, které aplikacni praxe prinese.
Opacny zavér by vedl k faktickému omezeni zakonem stanovenych pravomoci zalovaného
a k vyprazdnéni pravni normy, coz by bylo v rozporu se zasadou legality.

Zalovany nebyl ani povinen predem deklarovat, kdy zakonnou moznost stanovit pokutu

sdruzeni soutézitelu z obratu jeho ¢lend podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské
vV Ve i /7 vV / 4 4 4 M b /4 4

soutéze vyuzije. Aplikace zminéného ustanoveni zavisi na individualnich okolnostech

konkrétniho pripadu, jako je zavaznost poruseni, rozsah skody nebo dopad na hospodarskou
vV

soutéz.

Pro posouzeni véci je stézejni, zda zalovany v tomto konkrétnim pripadé radné odtvodnil,
p J ) y prip

v 4 v \4 Ve i Ve / i 4 4
pro¢ pravé u zalobce pristoupil k vyuziti dosud neaplikovaného § 22a odst. 3 zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, ze zména spravni praxe
je pripustna, pokud je fadné odivodnéna a vychazi z objektivnich okolnosti konkrétniho
ptipadu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodné rozdily. Citované
ustanoveni je treba vykladat predevsim tak, ze pokud v okamziku rozhodovani spravniho
organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech,
M 4 i 4 / Vv 4 o v 4 4 4 / .ot v/ v

je nutno chranit viru lastnikd, ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat
stejnym zpusobem. Pokud pak spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném
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v/ Vo / o oV Ve M . 4 4 4 W24
pripadé jinym zpusobem, muze tak ucinit pouze jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu,
M o 4 i / . 4 .. 4 v 4 4 /7 IV 4 4 4 4 4
pokud je to davodneé. Jinymi slovy, zasada legitimniho ocekavani uéastnika spravniho tizeni
nema v zadném pripadé absolutni hodnotu a je napt. omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Zasada legitimniho ocekavani je

. ’ . 4 4 v/ Ve 4 / Vv M

omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zasadou ucelnosti a souladu
zvoleného feSeni s verejnym zijmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Avsak i v pripadé
opodstatnéné zmény v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti je nutno dodrzet pozadavky
kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe radné odivodnéna. Jediné
takovy postup totiz odpovida narokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Za

v 4 Ve / 4 oV /7 Ve 4 4 4 o /
naplnéni uréitych podminek pak muze rozhodovaci cinnost spravnich organd nabyvat
takovych kvalit, Ze je mozno ji jiz oznacit za ustalenou spravni praxi, kterd ve vztahu k
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 * V.V i Vev/y / Ve 4 ./ vV Vv
Ulastnikim spravniho fizeni vyvolava jesté intenzivnéjsi Géinky. S tim souvisi rovnéz

v/ Vev/ 4 4 v eV 4 / 4 4 . VVv/
prisnéjsi naroky kladené na zménu jiz ustalené spravni praxe. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 a v ném odkazované nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, ¢. 18/2008 Sb. US; dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 591/06, ¢i ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07; prip. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009

Sb. NSS).

Zalovany v druhém prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, %e v prpadech zakazanych
rozhodnuti sdruzeni soutézitela, dobrovolnych spolka 1 zajmovych samosprav s povinnym
lenstvim, ktera se zpravidla tykala doporuceni dodrzovani minimalni ceny nebo
doporudeni jiného soutézniho chovani na daném trhu, vychazel ve své praxi z pevné
stanovené Castky s horni hranici 10 mil. K¢, kdy se vyse ulozenych pokut pohybovala
v radech stovek tisic az 1 mil. K¢. V pripadé zalobce vyuzil moznost ulozit pokutu z obratu
ent sdruZeni, a to za Gi¢elem zachovani viech funkci ukliadané sankce. Zalovany poukazal
na typovou a individualni zavaznost postihovaného jednani, charakter a ekonomickou silu
zalobce, jeho pravni zakotveni, pocet clent, jejich ekonomickou silu v porovnani s
ekonomickou silou zalobce a jejich potencialni prospéch z postihovaného jednani.

V druhém prvostupnovém rozhodnuti dospél zalovany k nasledujicim zavértm.
Postihované jednani predstavovalo obdobu uzavreni zakazané dohody mezi samotnymi
¢leny zalobce -konkurenty ptsobicimi na trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani,
jelikoz jeho cilem bylo ovlivnit cenu jako zakladni parametr soutéze mezi témito soutéziteli.
Zalobce stanovil minimalni cenu za hodinu jazykové vyuky pro tcely vybérovych fizeni,
tuto cenu v aktualizované vysi zverejioval na svych internetovych strankach a zajistoval jeji
dodrzovani svymi ¢leny, vyzyval je k napravé a upozornoval na moznost vylouceni na
4 v v 4 V. 7/ v * o i M (i 4 4 M v

zakladé poruseni vnitrnich predpist asociace. Postihované jednani vykazuje nebezpecnost

V. vV /v 4 M / M 4 / i i 4 4 i
pro hospodarskou soutéz v mife srovnatelné sklasickymi cilovymi horizontalnimi
dohodami uzavtenymi mezi vzajemnymi konkurenty, resp. hardcore kartely.

Postihovaného jednani se zalobce dopoustél nejméné v obdobi od 13. 10. 2017 do 16. 1. 2020.

Prestoze zalobce minimalni cenu hodiny jazykove vyuky formalné stanovil pro aéely tGcasti
1V / v/ ’ v . V. /) Ve .
ve vybérovych fizenich na tyto sluzby, informace byla vyuzitelna i pti kalkulaci cen
. J e 77 ’ v R / / .y . o
jazykové vyuky pro jiné zakazniky nez verejné a soukromé zadavatele vyuky cizich jazyka
a tim tyto ceny mohl minimalné nepfimo ovliviiovat. Zalobce stanovenou minimalni cenu
aktivné prosazoval i pti svych jednanich s vetejnymi zadavateli ohledné podminek zakazek
na zajistovani vyuky cizich jazyku pro zaméstnance téchto zadavateld. Protisoutézni jednani
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mélo vyznamny vliv na Grovei a stav hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu. Zalobce u

/ Vv o . v \4 4 ’ 4 . . ’ 4 4 ’
svych ¢lent aktivné kontroloval a vynucoval dodrzovani stanovené minimalni ceny. Jednani
(resp. zverejnéni minimalni ceny) mohlo ovlivnit i cenotvorbu soutéziteld, kteti nebyli jeho
¢leny, a poskytovali nebo hodlali poskytovat své sluzby na relevantnim trhu. Podil ¢lenské
zakladny Zalobce na relevantnim trhu (43 clent ke dni zahijeni spravniho fizeni) zalovany
odhadl pod 10 %. I presto mél zalobce velky dosah s ohledem na specificky vyznam pro

poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Ten je na relevantnim trhu ze strany statnich

instituci a verejnych zadavatell takto vniman a respektovan. Zalobce aktivné vystupuje vadi
odborné i siroké verejnosti, vstupuje do jednani s organy statni spravy {i verejnopravnimi
. . . 1 - v / . . ’ v 7 Qv 7 Ve 7 7
institucemi, kdy usiluje o zlepseni kvality jazykovych sluzeb zavadénim ¢i nastavovanim
kritérii pro jejich poskytovani, napriklad pti splnéni stanovenych kritérii pak udéluje svym
Clenim certifikat kvality sluzeb, a aktivné se takto medialné prezentuje na vlastnich
/ 4 4 / Vv 4 4 4 *V b / /

webovych strankach. Ke zvyseni svého postaveni a prestize v oblasti jazykové vyuky
a vzdélavani se zalobce snazil vyzit také spoluprace s Ministerstvem pro mistni rozvoj a
dosahnout autorizace Metodickych pokynu ze strany tohoto statniho organu a tim také
mimo jiné institucionalizovat stanovenou minimalni cenu. Uvedené skutelnosti podle
zalovaného zvy$uji zavaznost postihovaného jednani.

Na relevantnim trhu poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani existuje zna¢na konkurence
v dusledku absence vyraznéjsich vstupnich bariér na tento trh. Uvedena skutecnost
zavaznost posuzovaného jednani snizuje.

V prubéhu spravniho rizeni, zalobce predal zalovanému namisto platné oficialni verze zapisu
z jednani clenské schtize konané ve dnech 11. a 12. 10. 2019, ktera byla rozeslana ¢lenum
zalobce, neschvalenou verzi tohoto zapisu s odlisnym textem. Oficialni verze pritom
neprimo sveédcila o zavaznosti pravidla o minimalni cené pro ¢leny asociace a o nepravdivosti
tvrzeni zalobce, ze stanoveni minimalni ceny mélo pouze doporucujici charakter. Toto
jednani zalovany povazoval za pfitézujici okolnost.

Zménu (zkraceni) doby trvani protisoutézniho jednani rozhodnutim o rozkladu zalovany
zohlednil a konstatoval, ze zavaznost byla v tomto ohledu ¢astecné snizena ve srovnani
s hodnocenim zivaznosti daného jednani v prvostupriovém rozhodnuti 2022. Trvani
protisoutézniho jednani v$ak cinilo vice nez 2 a ¢tvrt roku a bylo tak dostatecné dlouhé na
to, aby vedlo k reilnym negativnim efektim na hospodarskou soutéz na dotleném
relevantnim trhu (naruseni hospodarské soutéze, zhorseni podminek pro zakazniky, snizeni

spotrebitelského blahobytu).

Zalobce je nezavislym a dobrovolnym profesnim spolkem pravnickych a fyzickych osob,
nema status profesni komory a ¢lenstvi v ni neni povinné pro provadéni ¢innosti v oblasti
. 4 V17 ’ 4 4 7 . Vo v 4 4 v 4 4 M v
jazykového vzdélavani. Zalozeni, jakoz i zruseni takovéhoto sdruzeni neni pro jeho cleny
/ s vV Vv (" v / V. 7 AR v / / ’ .
tedy pravné, financné ani Casové narocné. Cinnost zalobce ma velky profesni dopad a vliv
na hospodafskou soutéZ na vymezeném relevantnim trhu, a¢ se ji samotny zalobce jakozto
v . 4 V17 ’ 4 /v 4 M /v . M / o
poskytovatel sluzeb jazykoveho vzdélavani netcastni. Zajistuje pro své ¢leny jediny zpusob
certifikace kvality jazykového vzdélavani v CR, vydava kvalitativni a etické standardy a
metodické pokyny, které byly vefejné dostupné na webovych strankach zalobce.

Zalovany poukazal na vyrazny rozdil mezi prijmy zalobce a obraty dosahovanymi
v 4 * Vv \4 4 v/ . 4 4 7/ M .
nékterymi Cleny tohoto sdruzeni, ktefi disponuji tomu odpovidajici ekonomickou silou.
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Pritom potencialni profit takovychto ¢lent z naruseni hospodarské soutéze zpusobeného v
dtsledku posuzovaného jednani mohl byt znaény.

Zalobce hospodafil v roce 2020 s pHjmy ve vy$i 426 000 K& a s vydaji ve vy$i 724 000 K¢,
tedy vykazal ztratu ve vysi 298 000 K¢. V roce 2021 hospodafil s pfijmy 842 000 K¢ a vydaji
ve vysi 643 957 K¢, tedy vykazal zisk ve vysi 198 043 K. V roce 2022 odhadoval své ptijmy
na 935 000 K¢ a vydaje ve vysi 1 068 000 K¢, tedy predpokladal ztratu ve vysi 133 000 K¢.
Stav penéznich prostredka zalobce (na bankovnich Gétech a v pokladné) k poslednimu dni
ukondeného letniho obdobi kalendafniho roku 2022 ¢inil 391 853 K¢.

Clenskou zakladnu Zalobce tvoti desitky ¢lent (ke dni zahajeni spravniho Hzeni 43 ¢end),
prevazné jazykovych $kol, s rozdilnou velikosti a ekonomickou silou. Uhrnné p¥jmy vsech
¢lenu zalobce dosahovaly v roce 2020 priblizné 912 mil. K¢, v roce 2021 priblizné 921 mil.
K¢ a v roce 2022 priblizné 1040 mil. K¢. Neékteri ¢lenové zalobce v poslednich letech
dosahovali opakované celkového obratu v fadech desitek mil. K¢, néktefi i v fadu stovek
mil. K¢. Soucet obratl dosazenych nejvétsimi cleny za posledni tfi roky tvofi okolo 60 % z
obratu celé Clenské zakladny zalobce dosazeného v téchto Gletnich obdobich.

Postup ulozeni pokuty podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze do vyse

v . v . \ V4 . Vi Vi . v
az 10 mil. K¢ pouze z majetku zalobce, ktery dosahuje v porovnani s jeho dleny
zanedbatelného celkového roéniho obratu a nemusi disponovat nebo dodatecné ziskat
financni prostredky pro Ghradu pokuty, neni v tomto pripadé vhodny s ohledem na
4 v i / M /4 4 v v/ i 4 \4
zavaznost postihovaného jednani, a predevsim charakter a ekonomickou silu zalobce.
Clenoveé si rovnéz mohou znovu a relativné snadno zalozit srovnatelnou profesni asociaci co
do jeji povahy, tak do predmétu jeji innosti, kterd bude v daném protisoutéznim jednani
nadale pokracovat. Pokuta ulozena podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarske
soutéze by neplnila svoji preventivni a represivni funkci.

Naopak ¢lenové zalobce ¢i alespon néktefi z nich dosahovali vyznamnych obrata. Zastupci
nékterych ¢lenu pusobili také ve funkcich statutarnich zastupca zalobce a podileli se tak
. Vee g 7 / / / v . /
na formulaci, pfijeti a prosazovani zakazaného rozhodnuti. Prospéch z postihovaného
M 4 4 V1 v 4 v /v v 4 v v o 4
jednani méli predevsim c¢lenové zalobce. Pokuta vypocltena z obratu vsech ¢lent na rozdil
/ v 4 o4 / VA Ve /4 4 M i /
od vypoctu pokuty vychazejici z pevné lastky s prihlédnutim k majetku asociace lépe
reflektuje hodnotu potencialniho prospéchu.

Hospodarsky vliv zavisi na ekonomické sile jeho clent, respektive jejich celkovych obratech,

které jsou ve svém souhrnu dostate¢né vysoke, aby zajistily ptipadny vykon tohoto

rozhodnuti. Rucleni ¢lent za Ghradu pokuty stanovené zalobci umozni ulozeni pokuty

v odpovidajici vy$i. Zalovany uvedl, Ze ma povédomi o tom, ze zalobce po svych c¢lenech
v Ve 4 4 V7 o4 / v Ve _/ 4 v

vyzadoval pfijeti zavazku spocivajictho v thradé urcitého podilu na pokuté.

Vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu vedly zalovaného k tomu, ze prikrocil k ulozeni
pokuty dle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze stanovené na zakladné Ghrnu
Cistych obrata dosazenych cleny za posledni ukoncené Gcetni obdobi. Takto stanovena
pokuta je schopna reflektovat zavaznost protisoutézniho jednani. Zaroven diky tomuto
postupu je s thradou pokuty spojena rucditelska povinnost ¢lent zalobce, coz vyznamné
posiluje pripadnou moznost vykonu rozhodnuti a umoznuje zachovat preventivni
a represivni funkce ukladané sankce, které by byly ohrozeny v pripadé stanoveni penézité
sankce jen z nepatrného pfijmu zalobce ¢i s ohledem na néj.
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Krajsky soud vyhodnotil, Ze zalovany ptredestfel dostateCné pravni a ekonomické
argumenty, pro¢ v daném pripadé neulozil pokutu podle dosud vyuzivaného § 22a odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze a logicky a srozumitelné uvedl, pro¢ danou moznost
ulozeni pokuty podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze pouzil a proc je
to primérené. Odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe zalovany transparentné
oduvodnil a oprel o akceptovatelné racionalni davody. Timto zpusobem naplnil pozadavky
judikatury na odklon od dosavadni spravni praxe, a jeho rozhodnuti je v souladu s principy
pravni jistoty, predvidatelnosti a zakazu libovile. Postup zalovaného je také legitimni
z hlediska ochrany vetejného zajmu. Zakonodarce moznost stanovit pokutu podle § 22a
odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze do pravniho fadu zafadil pravé proto, aby
byla dostupna pro pripady, které to vyzaduji. Takovym pifipadem byla i projednavana véc.
Nad ramec nutného odivodnéni soud poukazuje i na skutecnost, ze aplikace odst. 3
citovaného zakona odpovida eurokomformnimu vykladu vyplyvajicimu z ¢lanku 15 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. 12. 2018 (ECN+).

Zalobce namital, ze zalovany postavil odklon od zavedené praxe na irelevantnich davodech.
Podle zalobce se jeho pfipad v nicem neodlisuje od prfipadd, ve kterych zalovany ukladal
pokutu podle §22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vsechna jednani
VVe o \'2 / . . Vv . /7 \' Vev/ \ . Vv . /7 /7
soutézitelt zalovany hodnotil jako typové nejzavaznéjsi a stavél je naroven s horizontalni
cenovou dohodou, vétsina sdruzeni neméla status profesni komory s povinnym ¢lenstvim,
\'2 V4 4 . Ve V. Ve e oo V/e o Ve Vi /7
sdruzeni nevykonavala podnikatelskou cinnost a vétSinu jejich priymt tvotily clenské
v/ \" Vv / o V o \' V4 \' / Ve /7 \ \ \
ptispévky, soucet celkovych obratt ¢lent sdruzeni bude vzdy vice ¢i méné prevysovat obrat
4 \'2 V4 /7 /7 . 4 / \'2 V4 \'2 . o/ . Vi 4 . .
samotného sdruzeni a z nezakonného jednani sdruzeni vzdy profituji jeho ¢lenové, nikoli
sdruzeni samotné.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce argumentuje pouze v obecné roviné, aniz by uved!
konkrétni pfipad, ktery by byl skute¢né srovnatelny s jeho situaci. Pomiji tak, ze kazdé
spravni rizeni je nutné posuzovat individualné, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti,
M M i /4 4 M 4 4 M 4 4 /v 4 v/ 4 / v .
intenzitu protipravniho jednani, jeho dopady a chovani dlastnika ftizeni. V dané véci
\4 / V7 Vo b4 b4 / v/ v / / v i
zalovany radné identifikoval specifickeé prvky pfipadu zalobce - vyrazny nepomér mezi
obratem sdruzeni a jeho jednotlivymi cleny, dale pak poukazal na aktivni kontrolu a
/ 4 v 4 4 4 v o v 4 / M 4 4 v
vynucovani dodrzovani stanovené ceny, zverejnéni cenového ujednani, dosah zalobce na
relevantnim trhu, délku trvani protipravniho jednani a nezadouci ptistup zalobce v ramci
spravniho fizeni (viz vyse). Tyto okolnosti (zejména pak zjiStény vyrazny nepomér mezi
obratem sdruzeni a jeho jednotlivymi ¢len, resp. zasadni nepomér v jejich trzni sile)
oduvodnuji odli$ny pfistup zalovaného a nelze je bagatelizovat poukazem na obecné znaky
sdruzeni. Argumentace zalobce je zjednodusujici a nevystihuje podstatu véci. Krajsky soud
tak argumentaci zalobce neshledal dtvodnou.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organ muze od zavedené spravni praxe odchylit pouze
pro futuro z racionalnich divodt a pro vSechny ptipady, kterych se zavedeny postup
4 4 4 / 4 v / Ve 4 / o4 4 4
spravniho organu tyka. V roce 2023 vydal zalovany tfi rozhodnuti tykajici se zakazaného a
neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitell a ve vsech pripadech stanovil pokuty do 1 mil.

K¢ na zakladé vypoctu, ktery odpovida zavedené praxi zalovaného z predchozich let.

Krajsky soud ve shodé s predsedou zalovaného uvadi, ze rozhodnuti AVEL, na které zalobce
odkazuje, nelze povazovat za prilehavé pro posouzeni nyni projednavané véci. Jak predseda
zalovaného uvedl v bodech 88 a nasl. napadeného rozhodnuti, zasadnim rozdilem mezi
obéma pripady je skutecnost, ze postihované jednani AVEL se netykalo hlavni podnikatelské
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¢innosti jeho ¢lent - $lo o doprovodnou sluzbu (stahovani lécivych pripravka), ktera tvorila
marginalni ¢ast jejich obratu. Predseda zalovaného uvedl, Ze naproti tomu v nyni

M 4 /4 VO v o V 4 v/ \4 0, . e /
projednavaneé véci obraty clent zalobce na relevantnim trhu tvofi az 50 % z jejich celkovych
Cistych obratg.

Zalobce namita, ze postihované jednani se v jeho pfipadé tykalo stanoveni ceny za jednu
hodinu vyuky cizich jazykt uréenou pro vybérova fizeni, pricemz tato vyuka také netvori
i v o \4 4 4 \4 i 4 M 4 4 \4
tzv. core business clenu zalobce. Soud uvadi, ze postihované jednani zalobce nelze
ce 4 /7 IV /4 v 4 v Vv 4 v
relativizovat poukazem na formalni ucel cenového doporuceni. Ackoli zalobce formalné
stanovil minimalni cenu jazykové vyuky pro ucely ucasti ve vybérovych fizenich na tyto
\4 v M J 4 / Ve V7 \4 4 4 7. v o bl
sluzby, mélo postihované jednani $ir$i dopad na trzni chovani jeho ¢lent, nebot tato
informace byla vyuzitelna i pfi kalkulaci cen pro jiné zakazniky. Navic, pokud obraty ¢lenu
4 4 7 . 4 V17 4 4 v/ v 0, M /
na relevantnim trhu poskytovani jazykového vzdélavani tvori az 50 % z jejich celkovych
Ve / o vV Vv v M / v 4 v M 4
Cistych obratd, coz zalobce nezpochybniuje, nelze s Gspéchem namitat, ze by se postihované
M 4 4 / M / Ve / v v i 4 7 v/
jednani tykalo pouze okrajovych ¢i doprovodnych sluzeb a predstavovalo marginalni dast
jejich obratu.

Z rozhodnuti AVEL dale vyplyva, zZe se jednalo o jednorazovy prestupek bez prokazaného
skute¢ného dopadu na hospodarskou soutéz. Rovnéz tyto davody podporuji zavér, ze pripad
AVEL nelze povazovat za zcela srovnatelny s véci zalobce.

Dale zalobce v tizeni pred soudem poukazoval na rozhodnuti Sanitace napojovych cest
a rozhodnuti KZT.

K tomu soud uvadi, ze zalovany jak u zalobce, tak ve vécech Sanitace napojovych cest

a KZT zohlednil nejen okolnosti skutkove, ale i ekonomické, a pravé ty povazoval za
VV 4 Ve 4 4 v o 4 4

stézejni pfi rozhodovani ohledné zptsobu ukladané sankce.

V bodé 67 rozhodnuti Sanitace nipojovych cest zalovany uvedl: , Urad hodnotil jak povabu,
tak také zdvaznost posuzovaného jednint, pricemz zohlednil zejména, Ze nedoslo ke skutecnému
narusent hospodarské soutéze. Dale priblédl k vyznamnosti zasazeného trbu a velikosti clensi PS
Sanitace (viz vyse). Pokud jde o charakter PS Sanitace jakozto sdruzeni soutéZiteld, je zjevné, Ze
trzni sila a velikost jednotlivych clenii toboto sdruzeni neni viici nému v zdsadnim nepoméru.
Clenstvi v PS Sanitace je dobrovolné a PS Sanitace sdruzuje vice neZ 400 enii. PS Sanitace rovnés
neni sdruZenim s omezenym poctem soutéZiteld, které nemd Ziadné prijmy, kterymi by nemoblo
pripadné uloZenou pokutu ubradit. Usad tak, prestoZe se typové jednd o velmi zdvaznou praktiku
tykajici se uréeni cen, v daném pripadé hodla PS Sanitace uloZit pokutu dle § 22a odst. 2 ZOHS
262 v rozmezi do 10 000 000 K¢ a nevychdzet z celkového obratu jejich clend, resp. uklddat pokutu
dle § 22a odst. 3.“

V bodé 66 rozhodnuti KZT Zalovany uvedl: , Urad hodnotil jak povabu, tak také zivaznost
posuzovaného jedndni, pricemz zoblednil zejména skutecnost, Ze jednotlivi clenové sdruzeni
disponuji pouze velmi omezenymi moznostmi ke zuvyseni cen stomatologickych vyrobki, coZ
vyrazné snizuje miru dopadu na trb (podrobnéji viz niZe). Pokud jde o charakter KZT jakozto
sdruzent soutéZiteli, je zjevné, Ze trzni sila a velikost jednotlivych clenii tohoto sdruZeni neni vici
nému v zésadnim nepomérn. Clenstvi v KZT je dobrovolné a KZT sdruzuje vice nez 570 ¢len.
KZT rovnéz neni sdruZenim s omezenym poctem soutézitelsi, které nemad Zidné prijmy, kterymi
by nemohlo pripadné uloZenou pokutu ubradit. Utad tak, pfestofe se typové jednd o velmi
zavaznou praktiku tykajici se uréeni cen, v daném pripadé hodld KZT uloZit pokutu dle § 22a
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odst. 2 zdkona v rozmezi do 10 000 000 K¢ a nevychdzet z celkového obratu jejich clenii, resp.
uklddat pokutu dle § 22a odst. 3.“

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze ve vécech Sanitace napojovych cest a KZT pii
rozhodovani o zptsobu ulozeni pokuty podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské

vV 4 8% i eV _V /7 v 4 \4 v 4 4 . M M / v o
soutéze hralo klicovou roli zjisténi zalovaného, ze trzni sila a velikost jednotlivych ¢lent
sdruzeni nejsou vaci témto sdruzenim v zasadnim nepoméru.

Ve véci zalobce zalovany naopak zjistil, Ze trzni sila a velikost jednotlivych ¢lent jsou vaci
\4 M 4 4 v v v/ 4 v 4 v * Vv / Ve i
zalobci v zasadnim nepomeéru. Predevsim na zakladé této skutecnosti zalovany prfistoupil
ke stanoveni pokuty podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Zalovany tak pti volbé zpasobu stanoveni pokuty neposuzoval pouze typovou a individualni
zavaznost postihovaného jednani a prosty soucet obrata ¢lend sdruzeni a to, zda prevysuje

’ v 7 o Ve v . .y, .
obrat samotného sdruzeni (jak zddrazruje zalobce), ale hodnotil zejména pom & r
ekonomické sily sdruzeni v porovnani s jeho ¢leny.

Zohlednéni ekonomické reality je tak, jak to uéinil zalovany, opodstatnénym kritériem pro
volbu rizného zpisobu stanoveni pokuty ve véci zalobce a ve vécech Sanitace napojovych
cest aKZT, a to sohledem na zachovani funkce ukladané pouty, proporcionalitu
a vyslednou spravedlnost pokuty. Nelze tedy dovozovat, ze by zalovany postupoval v
rozporu se zasadou rovného zachazeni nebo predvidatelnosti rozhodovani.

Pokud ma sdruzeni zanedbatelny obrat, zatimco jeho ¢lenové jsou vyznamni hradi na trhu,
vznika zasadni nepomér. V takovém pripadé by pokuta stanovena pouze podle obratu
sdruzeni (§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze) neodpovidala zavaznosti

. ’ / . o v v 7 . , ’ . ’
protipravniho jednani, protoze by nereflektovala skute¢ny ekonomicky vyznam zapojenych

. ° . . ’ . 5 vV Vv 7 v

subjektl; neplnila by preventivni funkci, nebot by nebyla dostatecné odrazujici pro {leny
sdruzeni, ktefi maji realnou trzni silu; neodstranila by vyhodu ziskanou porusenim zakona,
protoze by nepostihla subjekty, které z koordinovaného jednani mohly mit prospéch.
Naopak vypocet pokuty s prihlédnutim k obratu clent sdruzeni (§ 22a odst. 3 zakona o
ochrané hospodarské soutéze) umozinuje 1épe zachytit potencialni prospéch z postihovaného
jednani, zajistit efektivni a priméfrenou sankci, ktera odpovida skuteéné ekonomické sile
zapojenych subjektt, a naplnit Glel spravniho trestani, tedy ochranu hospodarské soutéze

v M 4 / Ve / N4 M M 4 4 v v
prostrednictvim 0¢inné a odrazujici sankce. Pokud jde o u jednani pred soudem nové
v 4 4 M 4 M v oo v/ v 4
zalobcem poukazované rozhodnuti SPDDD, jedna se stejné jako v ptipadé rozhodnuti
AVEL, Sanitace napojovych cest a KZT o prvostupnové rozhodnuti vydané v ramci
procedury narovnani a i ve véci SPDDD bylo zjisténo a zohlednéno pfi Gvaze o stanoventi
horni hranice pokuty, Ze trzni sila a velikost jednotlivych clent sdruzeni nejsou vuéi nému
v zasadnim nepoméru. Ve véci SPDDD nebylo zjisténo kontrolovani a vymahani cilové

dohody.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neptrisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany
nepostupoval konzistentné a ze odklon od ulozeni pokuty podle § 22a odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze nebyl dostateéné odivodnén vzhledem k jinym, Gdajné
obdobnym ptipadim.

Dale zalobce namital, ze zalovany nespravné vychazi pti vypoctu pokuty z cistého
celkového obratu vsech jeho ¢lent a nikoli pouze z obratt dosazenych na relevantnim trhu.
Tuto namitku opakované vznasel jiz ve spravnim fizeni. Zalovany nezduvodnil, pro¢ setrval

4 Ve / v M v o v .. v / 4 A 4
na stanoveni pokuty z cistého obratu vsech jeho ¢lend, ackoli jeho ¢lenové vykonavaji i jiné
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Ve . . , . , . ’ v Ve .
¢innosti mimo relevantni trh a postihované jednani se k témto ¢innostem nevztahuje. To
zpusobuje podle zalobce 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Soud uvadi, ze z druhého prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany aplikoval jim v
praxi vyuzivany alternativni zpUsob vyméfeni pokuty, kdy stanovoval za uzavfeni
horizontalnich zakazanych dohod pokutu nejméné ve vy$i 0,5 % z celkového ¢istého obratu
soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, tj. z bezprostfedné
predchazejictho ukonéeného Gletniho obdobi ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany
v navaznosti na prvai rozhodnuti o rozkladu a zavazny pravni nazor predsedy zalovaného
zduvodnil stanoveni pokuty z celkového Cistého obratu ¢lent zalobcee a struéné uvedl, ze ve
prospéch zalobce nepouzil ptistup pro vypoéet pokuty dle Metodiky 2018 pokut analogicky
jejimu stanovovani za uzavirani Kkartelovych dohod, nebot by takovy postup vedl
k nékolikanasobné vyssi pokuté. Podrobné davody, pro¢ doslo ke stanoveni pokuty z
celkového Cistého obratu, a ne z trzeb dosazenych ze sluzeb dotcenych protisoutéznim
jednanim, uvedl az predseda zalovaného v bodech 77 a nasl. napadeného rozhodnuti. Tato
skutednost vSak nezpusobuje nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018
- 40, rozhodnuti spravnich organa obou stupnt tvori jeden celek; proto mtze odvolaci ¢i
rozkladovy organ nahradit cast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni dvahou a
korigovat tak urdita diléi ,argumentaéni zaskobrtnuti“ podfizeneého spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze zakazané rozhodnuti sdruzeni
soutézitelt o primém nebo nepfimém uréeni cen vykazuje nebezpecnost pro hospodarskou
soutéz v mire srovnatelné s klasickymi cilovymi horizontalnimi dohodami uzavienymi mezi
vzajemnymi konkurenty, a proto je treba pfi vypoctu ulozené pokuty postupovat
obdobnym zpusobem jako pfivypoctu pokuty za zakazané horizontalni dohody, tj. v
intencich Metodiky 2018. Pokud by zalovany postupoval striktné podle Metodiky 2018,
vychazel by z obratu clent dosazeného z poskytovani sluzeb jazykoveho vzdélavani za rok
2020. Z 4daja vyzadanych od ¢lend zalobce v prabéhu spravniho fizeni vyplyva, ze soucet
jejich celkovych Ccistych obratd dosazenych na trhu poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani (dle Metodiky 2018 se jedna o hodnotu trzeb) by predstavoval priblizné 455 mil.
K¢. Pti hypotetickém ilustrativaim vypoctu podle Metodiky 2018 ¢inila pokuta minimalné
5% zuvedené dastky, tj. 22750 000 K¢ (bez zohlednéni trvani vytykaného jednani,
polehcujicich a pritézujicich okolnosti). Takovy postup by mohl byt oznacen za excesivni,
a proto zalovany ve prospéch zalobce aplikoval jim v praxi vyuzivany alternativni zptsob
vyméreni pokuty, kdy za uzavirani zakazanych horizontalnich dohod, pokud nebylo mozné
¢i vhodné uzit bézny vypocet, v minulosti ukladal pokuty ve vys$i 0,5 % z celkového ¢istého
obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ucletni obdobi, tj. bezprostfedné
predchazejiciho ukondeného éetniho obdobi ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Tento
postup (tedy zvoleni vypoctu pokuty dle obratového kritéria) Metodika 2018 predvida a
akceptuje i judikatura.

Zalobce sice argumentuje, ze zalovany mél pti stanoveni pokuty podle § 22a odst. 3 zakona
v /v / vV /4 v / 4
o ochrané hospodarské soutéze vychazet pouze z obratu dosazeného na relevantnim trhu,
tedy na trhu, kterého se postihované jednani tykalo, nicméné proti vyse uvedenym zavéram
v v / / Vv v /4 v M
predsedy zalovaného se v podané zalobé konkrétné nevymezuje.



77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

16 30 Af 2/2024

Soud uvadi, ze argumentace zalobce ohledné stanoveni pokuty pouze z obratu dosazeného

4 4 v 4 . ’ 4 / v v/ Ve 4
na relevantnim trhu neni podporena zakonnou dikci. Zakon vyslovné hovoii o Cistém
obratu jako celku, nikoli o jeho casti vztahujici se pouze kurcitému trhu. Bylo na
zakonodarci, aby v ptipadé potfeby omezil rozsah obratu, ze kterého se pokuta podle § 22a
’ v v 4 VvV v/ 7/ 4 v/
odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze vypocitava - napriklad pouze na obrat
dosazeny na relevantnim trhu. Takové omezeni vsak zakonodarce nezakotvil. Zakonna
konstrukce ruleni {lend sdruzeni navic potvrzuje, ze zakonodarce pocita s tim, ze
ekonomicka sila jednotlivych ¢lent ma byt zohlednéna v plném rozsahu, nikoli jen ve vztahu
k casti jejich podnikani. Nelze prisvédéit namitce, ze by zalovany mél pti stanoveni pokuty
podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze zohlednit obraty clent sdruzeni
dosazené pouze na relevantnim trhu.

Zalobni namitka, ze se zalovany nepokusil zjistit, jakou ¢ast obratu tvofi obrat dosazeny
na relevantnim trhu, je s ohledem na vyse uvedené rovnéz nedtvodna.

Zalobce dale vznesl namitky proti vyjmuti uréitych ¢lent z ruleni za stanovenou pokutu.

Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi neni nastrojem pro obecny prezkum zakonnosti
/4 4 o / v v/ v M M 4 4 / V 4 o V/ 4
spravnich aktd, nybrz slouzi k ochrané subjektivnich prav Gc¢astnika tizeni.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravaiho (s. f. s.) je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze
byl rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Cast rozhodnuti o vyjmuti nékterych &lent z rutent se tyki vyhradné téchto ent, nikoli
Zalobce samotného. Zalobce neni aktivné legitimovan k napadeni této &sti rozhodnuti,
nebot se dana cast nedotyka jeho vlastnich prav nebo povinnosti. Krajskému soudu proto
neprislusi vyslovovat se k jeji zakonnosti.

Ackoli zalobce argumentuje dajnym porusenim prav svych clent, neni opravnén hajit
M i . 4 4 4 v/ 4 b4 4 / /4 v 4 / v
jejich individualni prava v tomto fizeni, nebot zakon mu takové opravnéni vyslovné

VV 4 v /v / Vv M .. / 4 4 v i Ve 4 4
nesvéruje. Zakon o ochrané hospodarské soutéze ani jiny pravni predpis nepfiznava

v 4 VVe o 4 v o / /7 4 / v o v /4 4
sdruzeni soutéziteli postaveni verejného obhajce prav svych clent v pfezkoumavaném
spravnim fizeni.

VL. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / V 4 * V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zuclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



