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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobkyné:  G. Z., akciova spole¢nost, ICO X
sidlem H. 9, X Z.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Svojanovskym
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov
proti
zalovanému: Stitni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024, &. j. 6005/1.30/20-18, ve véci
rulitelstvi za Ghradu pokuty,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani uéastnikd

. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ I
stupné®) provedl kontrolu u spole¢nosti M. pr. s.r.o., v likvidaci, IC X (déle jen ,spole¢nost
M.“) a nasledné ji v prestupkovém rizeni uznal vinnou ze spachani tfi prestupka
upravenych v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“). Konkrétné byla spole¢nost M. sankcionovana za to, ze:
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- umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti -
/ 4 M / 4 i 4 4 v 4 4 v v / /4 i /4 /4
vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah a soucasné vykon zavislé prace
cizincem bez pattricného povoleni nebo v rozporu s nim [prestupek podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti],

- umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti -
vykon zavislé prace cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
/ v/ / 7 A / . Vv, /
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky [prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e)

zakona o zaméstnanosti] a
- zastfené zprostredkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti
[prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti].

Za uvedené prestupky byla spoleénosti M. ulozena thrnna pokuta podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ve spojeni s § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve vysi 7 600 000 K¢.

. Po pravni moci uvedeného rozhodnuti bylo s zalobkyni zahajeno fizeni, v ramci kterého
spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021, . j. 768/9.30/20-18 rozhodl podle
§ 141a odst. 1 zdkona o zameéstnanosti tak, ze zalobkyné ruci za Ghradu pokuty ulozené
spolecnosti M. za prestupek upraveny v § 140 odst. 1 pism. ) zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné stimto rozhodnutim nesouhlasila a brojila proti nému odvolinim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 6005/1.30/20-6 zamitl.

. Proti posledné zminénému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, na jejimz
zakladé zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2022, . j. 60 Ad 1/2022-64 (dale jen ,rozsudek
KS) zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze dle § 41 prestupkového zakona musi spravni organ ulozit za soubéh
vice prestupku ve spole¢ném fizeni Ghrnnou pokutu, jejiz vyse je ovlivnéna absorpcni a
V4 4 / M c L 4 4 v/ v 4 4 4 4 v o
asperacni zasadou a obecnymi kritérii trestani. To v pripadé spachani vice prestupku
i \4 4 v/ Vev/y o /v /4 4 \4 M M /4
zpravidla vede k ulozeni prisnéjsi sankce z davodu zvyseneé zavaznosti sankcionovaného
protipravniho jednani. Spravni organy jsou sice povinny nalezité oduvodnit, na zakladé
. / R4 v 4 vV / /4 v v v ./ M i
jakych kritérii dospély k vymeére thrnné sankce, souCasné vsak nemaji povinnost a ani
nesmi urcit diléi pokutu za kazdy ze sbihajicich se prestupkt. To by totiz vedlo k ulozeni
thrnné pokuty na zakladé kumulacni zasady, coz je vrozporu s principy spravniho
trestani. Uhrnnou pokutu tak nelze jiz zpétné rozdélit na Castky, které by odpovidaly
. M / v o 4 4 v i 4 4 v 4
jednotlivym prestupkiim. Ustanoveni § 141a zikona o zaméstnanosti zaklada rudeni pouze
za thradu pokuty ulozené toliko za prestupky podle § 139 odst. 1 pism. f) a § 140 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti. Pristup spravnich organu, které rozhodly o ruceni
/. \4 v 4 v o Ve M / v
za Uhrnnou pokutu ulozenou za soubéh vice prestupku, pritom krajsky soud povazoval
za neptipustné extenzivni. Vede totiz k tomu, ze rulitel bude fakticky odpovidat i za jiné
nez zakonem predvidané prestupky, které spachal prestupce jako zaméstnavatel. Jelikoz
nelze ulozenou Ghrnnou pokutu zpétné rozélenit na dil¢i pokuty za jednotlivé sbihajici se
prestupky, je podle nazoru krajského soudu nutné vylozit § 141a odst. 1 zakona o
zameéstnanosti tak, ze rucitelstvi maze vzniknout pouze tehdy, bude-li (za splnéni dalsich
zakonnych podminek) prestupce uznan vinnym toliko z prestupka zminénych v § 141a
zakona o zaméstnanosti. Nad ramec toho krajsky soud uvedl, ze pfipadnému ruliteli nelze
v tizeni vedeném podle § 141a zakona o zaméstnanosti uptrit namitky, které by mohla
vznést osoba obvinéna ze spachani prestupku.
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4. Proti rozsudku KS brojil zalovany kasa¢ni stiznosti, kterou NSS rozsudkem ze dne 22. 12.
2023, ¢ 5. 3 Ads 261/2022-27, ¢. 4570/2024 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS) zamitl, byt
Castecné korigoval pravni zavér vyvérajici z rozsudku KS. NSS dospél k zavéru, ze je
mozné nalézt reSeni, které umozni v podstatné mife zachovat Gclel pravni Gpravy,

e 17 = v v e v Ve v / ’
respektovat unijni zavazky CR a soucasné zajistit, ze rucitel nebude odpovédny za Ghradu
pokuty, jejiz vyse odpovida také prestupkim, které nejsou § 141a zakona o zaméstnanosti

v 717 / VvV Vv 4 ’1° i v 4 4

predvidany. Takového feseni lze docilit za pomoci zaplnéni mezery v pravu. Tuto mezeru

4 v M 4 4 M 4 v 4 4 4 4 Ve
v zakoné je podle nazoru NSS nutné zaplnit nasledovné: spravni organ musi pti
rozhodovani o ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti rozhodnout rovnéz o jeho
rozsahu. Zatimco tedy o tom, zda ruceni vzniklo a kdo je rucitel, vydava spravni organ
deklaratorni rozhodnuti, v némz zkouma pouze naplnéni zakonnych predpokladi pro
vznik rucent, toto rozhodnuti musi byt doplnéno o konstitutivni stanoveni konkrétniho
rozsahu, v jakém rulitel za ulozenou pokutu odpovida. Jinymi slovy, povinnost ruceni
vznika jiz ze zakona pti naplnéni podminek dle § 141a zakona o zaméstnanosti, konkrétni
rozsah ruceni je vsak nutné stanovit s ohledem na okolnosti dané véci. Stanoveny rozsah
ruceni pfitom bude muset byt uveden ve vyroku spravniho rozhodnuti konkrétni éastkou.

5. Dale NSS uvedl, ze pokud je ruceni vztahovano na thrnnou pokutu ulozenou za soubéh
vice prestupkl, musi spravni organ rozsah ruceni omezit tak, aby odpovidal pouze vysi
pokuty, ktera by byla ulozena samostatné za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo §
140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, pokud by se proti prestupci nevedlo spolecné
v/ 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v /v 4
fizeni. Spravni organ v takovém pfipadé provede vlastni uvahu, ohledné vyse pokuty, ktera
by byla prestupci ulozena, pokud by nedoslo k soubéhu s jinymi prestupky, jez byly
projednany ve spoleCném fizeni. V tomto sméru spravni organ vyjde z okolnosti
rozhodnych pro vymeéru Ghrnné sankce, nebude vsak zohledriovat zadné okolnosti, jez se
tykaji jinych prestupkd, nez na které lze institut ruceni vztahnout. V ramci této uvahy
poté urci pripustny rozsah ruleni, ktery by odpovidal prave vysi pokuty, pokud by byla za

**V_V 4 M \4 /4 v/ 4 /7 Ve v / v
zjisténé okolnosti ulozena v samostatném rizeni. Takova Gvaha by byla ucinéna vyhradné
pro uclely rozhodnuti o rozsahu ruceni, a tudiz by byla zavazna pouze pro samotného

Ve .. Vv Vv 4 4 v o Ve v M
rucitele. Nijak by nezpochybrnovala predchozi rozhodnuti o prestupku vadi prestupci,
které je pouze podkladem, resp. vychodiskem pro nasledné uplatnéni ruceni. Na tuto
Castku rozsah ruceni omezi, ledaze je maximalni pfipustny rozsah ruceni s ohledem na
Castecné splnéni ze strany prestupce nizsi. Pfi rozhodovani o rozsahu rudeni musi spravni
organ kromé zohlednéni Ghrnné povahy pokuty (ulozené za vice prestupktt) zohlednit také
priméfenost dané castky vidi ruditeli a jeji pfipadné likvidaéni dopady. Pokud dospéje k
zavéru, ze stanoveni ruceni za pokutu v urité vysi by bylo majetkovym pomérim rucitele

Ve vV 4 v Ve . M v 4 4 4 7/ 7V

neprimérené, resp. mélo by pro néj likvida¢ni dopady, musi v odpovidajici mire rozsah
ruceni snizit.

6. K namitkam, které je opravnén v fizeni vznést rucitel, NSS uvedl, ze i kdyz ruditel neni
/v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 . v 4 4 ’ M 4
Ucastnikem ftizeni o prestupku, ma v rizeni o vzniku ruceni zachovany namitky, ktereé
mohl uplatnit prestupce. Pokud ruditeli jiz ze zikona vznika povinnost takto ulozenou
pokutu uhradit, musi mit tato osoba rovnéz moznost spachani prestupku ¢i vysi ulozené
sankce zpochybnit.

7. Zavérem NSS uvedl, ze dal$im pfedpokladem pro vznik ruleni je, ze rulitel o vykonu
4 4 4 v v Ve \4 4 4 Ve / 8% v v v 4
nelegalni prace védeél nebo pfi vynalozeni nalezité péle védét meél a mohl. Podle nazoru
NSS je nutné kategorii nevédomé nedbalosti vykladem zizit tak, aby odpovidala smyslu
unijni pravni Upravy, kterou ostatné sama provadi, a zaroven nebyla v rozporu jak s
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leskou, tak samotnou unijni ochranou zakladnich prav a pravnich principa. NSS ma
konkrétné za to, ze smyslem pozadavku stanoveného v § 141a in fine zakona o
zaméstnanosti neni klast na podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby takové bremeno, aby
vzdy predem a proaktivné ovérovaly, zda jejich potencialni smluvni partner - jakkoli
vyznamny - nezaméstnava nékteré cizince bez pobytového opravnéni. V ramci béznych
subdodavatelskych vztahd by takovy pozadavek byl zcela nereilny. Lapidarné feceno,
nelze pozadovat, aby podnikajici subjekty chodily po provozovnach vsech svych
subdodavateld a hledaly tam, zda tam nahodou nepracuje néjaky cizinec, a v pfipadé, ze
nékterého najdou, se nasledné domahaly predlozeni jeho pobytového opravnéni. Naopak,
urcitou miru obezfetnosti lze v tomto sméru legitimné pozadovat v téch pripadech, kdy
podnikajici subjekt primo profituje z prace zaméstnanci svého subdodavatele, typicky
pokud pfimo pro néj tito zaméstnanci vykonavaji urcité konkrétni Cinnosti, a tudiz ma,
resp. mél by mit urcité povédomi o pomérech zaméstnavani u svého smluvniho partnera a
danych osobach. Predpoklad vzniku ruceni podle § 141a in fine zakona o zaméstnanosti je
tak nutné vykladat tak, ze potencialni rucitel o nelegalnim zaméstnavani cizinct bud’ musel
védét, nebo musel pfimo profitovat z prace nelegalné pobyvajicich cizincl, aniz by s
ohledem na kontext vynalozil dostateCnou péci k ovéfent jejich pobytovych opravnéni. V
pripadé nevédomé nedbalosti rulitele tedy pujde zpravidla o situace, které prekracuji bézné
subdodavatelské vztahy, jako je typicky zastrené agenturni zaméstnavani. Naopak o
nevédomou nedbalost zasadné nepujde, pokud nedochazi k zadnému personalnimu
prekryvu ve vykonu prace pro primarniho prestupce a potencialniho rucitele.

Spravni organy se poté véci znovu zabyvaly a spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
5. 4.2024, ¢. j. 768/9.30/20-30 rozhodl o tom, ze zalobkyné rudi dle § 141a odst. 1 zakona
o zaméstnanosti za thradu pokuty ulozené spoleénosti M. v rozsahu 1 850 000 K¢. Dospél
k zavéru, ze pokutu v této vysi by spolecnost M. obdrzela, pokud by byla shledana vinou
toliko z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Proti nému brojila
zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobkyné se nasledné obrétila na soud s Zalobou, kterou se doméahé zruseni napadeného
rozhodnuti. Prevazna cast zaloby predstavuje polemiku s pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku NSS. Zalobkyné namita, Ze NSS vybodil ze zikonného rimce a nep¥ipustné
dotvoril pravni Gpravu. Zakon o zaméstnanosti totiz nestanovi, ze by mély spravni organy
rozhodovat o rozsahu rudeni. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku KS o tom, ze pravni
Gprava v pripadé soubéhu prestupkti neumoznuje vznik rudeni, povazuje zalobkyné za
jediny mozny. ZdGraznila, ze nedostateCnou transpozici smérnice ji nelze klast k tizi.
Nazor NSS popira zasady spravniho trestani pfi soubéhu prestupkd. Dale namitala, Ze i
NSS uvedl, Ze rucitel ma mit k dispozici vSechny namitky, které nalezely pfestupci.
V tomto sméru zalobkyné namitla, ze pokuta uloZena spole¢nosti M. byla pro ni
likvidacni, o ¢emz svédéi skutecnost, ze ulozeni pokuty vedlo k jeji insolvenci.

Déle namitala, Ze v Hzeni navrhovala vyslech Ing. P. V. a J. Z. k otazce, zda Yalobkyné
védéla ¢i mohla védét o tom, ze spolecnost M. umoztiuje vykon zavislé ¢innosti osob bez
platného pobytového opravnéni. Spravni organy tento dikazni navrh zamitly pro
nadbyte¢nost. Zalobkyné poukézala na to, e informace o vykonu nelegalni prace neméla
k dispozici, a spravni organ L stupné nepodlozené tvrdi opak. Skute¢nost, ze zalobkyné
predavala spolecnosti M. ¢ipové karty nevypovida nic o tom, ze zalobkyné mohla védét
o neexistenci pobytovych opravnéni zaméstnanct této spole¢nosti. Vedle toho spole¢nost
M. ve smlouvé o dilo uvedla, Ze dilo bude provadéno pouze zpusobilymi pracovniky, kteti
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maji zejména platné povoleni k pobytu. Zalobkyné neméla zadny zajem na tom zjistovat
Udaje tykajici se pobytu zaméstnancd M. Informace o vizech nevypovida o tom, ze
\2 v v v v .. M / 4 / */ /4 v
zalobkyné védéla o tom, ze cizinci na izemi pobyvaji nelegalné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ze byl pravnim nizorem
vyjadtenym v rozsudku NSS vazan. Dale uvedl, ze namitky zalobkyné ohledné
nepfimérenosti pokuty byly vyporadany. Namitka, ze nepfiméfenost pokuty vedla
k insolvenci spole¢nosti M., je nesmyslna, protoze insolvenéni navrh podala tato
spolecnost pul roku pred zahajenim prestupkového fizeni. Vysoka pokuta odpovidala
zavaznosti jednani spolecnosti M. Neprimérenost Castky, za kterou zalobkyné rudi,
namitnuta nebyla. Ohledné védomosti zalobkyné o zaméstnavani osob bez pobytového
opravnéni odkazal zalovany na napadené rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze za #thradu pokuty uloZené za prestupek
podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) ruci pravnickd nebo fyzickd osoba, které
pravnicka nebo fyzickd osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegdalni prdce podle § 5 pism. e)
bodu 3, poskytla v rimci obchodnibho wvztabu plnéni jako subdodavatel primo nebo
prostiednictvim  jiné osoby; stené ruli iprostrednik. Ruleni vznikd pouze v pripade,
pokud o nelegalni prdci podle § 5 pism. e) bodu 3 tyto osoby védeély, nebo p¥i vynaloZeni nileZité
péce védét mély a mobly.

Dle odst. 2 dale plati, ze o tom, zda ruceni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je rucitelem, vyda
Statni irad inspekce prdce nebo oblastni inspektordt prdce, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval
v pronim stupni, rozhodnuti. Spravni ¥izeni podle véry proni Ize zabdjit nejpozdéji do 90 dnii
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokury za prestupek podle § 139 odst. 1 pism.
) nebo § 140 odst. 1 pism. e).

Podle § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prdce
vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské  republiky, jeli podle zdkona o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky vyZadovino.

K namitkim zalobkyné ohledné pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku NSS krajsky
soud uvadi, ze NSS sice nezrusil rozsudek KS, ale pravni nazor v ném vyjadfeny c¢asteéné
korigoval. Za této situace plati, ze obstoji-li divody, pro které krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti v podstatné mifre, kasacni stiznost NSS zamitne a nespravné diuvody nahradi
svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem NSS (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NS, odst. 71 a nasl.). Byl-li tento pravni nazor zavazny pro
spravni organ dle § 78 odst. 5 s.f.s., je pochopitelné zivazny také pro zdejsi soud.
Vazanost pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti NSS je ptfirozenym disledkem
kasacniho charakteru rozhodnuti NSS. Nebyl-li by krajsky soud v navazujicim fizeni
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pravnimi nazory obsazenymi v rozhodnuti NSS vazan, ztratilo by rozhodovani NSS o
kasacnich stiznostech smysl.

Proto se krajsky soud nebude vécné vyjadrovat k polemice zalobkyné s pravaim nazorem
vyjadtenym v rozsudku NSS a pouze uvede, ze se NSS zabyval 1 Gstavnépravnimi
souvislostmi a zohlednil také dotéenou evropskou tpravu.

K dal$im namitkam krajsky soud uvadi, ze spravni organ L. stupné k namitce zalobkyné
ohledné likvida¢niho charakteru pokuty ulozené spolecnosti M. uvedl, Ze tato spolenost
vstoupila do insolvenéniho fizeni dne 4. 7. 2019, tj. pfed samotnym zahajenim
prestupkového fizeni. Navic nyni provedl novou uvahu ohledné pokuty, kterou by byval
ulozil této spolecnosti, pokud by byla shledana vinnou toliko z prestupku dle § 140 odst. 1
pism. €) zakona o zaméstnanosti (str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Pokutu
pouze za tento prestupek shledal adekvatni ve vysi 1 850 000 K¢. K majetkovym poméram
spolecnosti M. ve vztahu k této vysi pokuty spravni organ L. stupné dale uvedl, ze zminéna
spoleCnost své majetkové poméry nedolozila, a¢ktomu byla vyzvana. Z vetejné
dostupnych informaci vyplynulo, ze tato spole¢nost ptsobila na trhu 1,5 roku a vznikla
dne 27. 3. 2018, zakladni kapital ve vy$i 200 000 K¢ byl zcela uhrazen. Zidnou Gletni
zavérku nikdy tato spoleCnost nezverejnila. Neméla provozovnu ani zaméstnance, ktereé
byl nahlasila organum socialniho zabezpeleni. Sama spole¢nost podala dne 4. 7. 2019 navrh
na zahajeni insolvené¢niho fizeni. Z dokladu ziskanych béhem kontroly vyplynulo, ze na
zakladé faktur vystavenych zalobkyni jako jejimu odbérateli inkasovala spole¢nost M. od
zalobkyné za 3 meésice Castku dosahujici takika 27 mil. K¢ Musela tedy disponovat
znaénymi finan¢nimi prostfedky (str. 15 a 16 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).
Zalovany se snizorem sprivniho orginu I stupné ztotonil (str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, ze zalobkyné mohla namitat likvidaéni charakter pokuty, za kterou
ruci. V tomto pripadé pokuty, ktera by byla spolecnosti M. hypoteticky ulozena, pokud
by se tato spole¢nost dopustila toliko prestupku dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o
zameéstnanosti, za ktery jako jediny muze rucit zalobkyné, tj. neprimérfenosti castky
1 850 000 K¢. Za pokutu ulozenou spolec¢nosti M. nad ramec toho zalobkyné neruci, proto
ji namitky v tomto ohledu nepftislusi (to lze dovodit napt. z odst. 49 rozsudku NSS, ve
kterém NSS pojednava o tom, ze je nutné zkoumat pripadny likvidacni charakter pokuty,
kterou bude ruditel hradit a pripadé ji dle odst. 51 upravit, resp. odst. 69 rozsudku NSS, ze
kterého vyplyva, ze ruditel ma mit moznost zpochybnit povinnosti, za jejiz splnéni ruci).
Jejim ptipadnym likvidacnim charakterem se spravni organy dle vyse uvedeného zabyvaly.
Nicméné pro tGplnost je k namitce zalobkyné vhodné uvést, ze pokuta ve vysi 7 600 000 K¢
zjevné nezpusobila (ipadek spolecnosti M., protoze ta podala insolvené¢ni navrh jesté pred
zahajenim prestupkového fizeni. Jiné skutecnosti znadici likvidacni charakter ptvodné
ulozené pokuty zalobkyné nenamitla.

Spravni organ I. stupné se zabyval tim, zda zalobkyné mohla védét, ze spole¢nost M.
v 4 4 v/ v /4 4 v 4 4 4 4
zameéstnava osoby bez prislusného opravnéni k pobytu. S odkazem na pravni nazor
vyjadteny v rozsudku NSS dospél k zavéru, ze zalobkyné piimo profitovala z prace
cizincl, které ji dodala spole¢nost M. v ramci obchodniho vztahu. Tito cizinci se ptimo

/7 . v 4 M 4 /v v v v v . \4 v
podileli na zabezpeceni podnikani zalobkyné spoleéné se zaméstnanci zalobkyné, a to
v/ *V_ * Vv v 4 4 4 4 v 4 N4
primo na pracovisti zalobkyné. Dle nazoru spravniho organu I. stupné neni rozhodujici
obsah pravnich jednani mezi zalobkyni a spolecnosti M. (zejména smlouvy o dilo), ale
skutednost. S odkazem na judikaturu spravnich soudd uvedl, Ze dilo mélo byt provadéno
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v prostorach a na zatizenich, které byly spolecnosti M. pronajaty, pticemz jejich servis
v 4 v v v .. M v i v v / i v i
méla provadét zalobkyné. Cizinci vsak pracovali spoleéné s kmenovymi zaméstnanci
zalobkyné, nepracovali na vyclenéném (pronajatém) pracovisti a pouze na vyclenénych
v/ 4 M * Vv b Ve i v v v/ i / i
zatizenich. Pracovali totiz tam, kde jim urdil mistr zalobkyné a stfidali se s kmenovymi
zaméstnanci zalobkyné na zarizenich. To potvrdili jak zaméstnanci zalobkyné (vCetné
mistrQ, kteti ani o pronajmu nevédéli), tak samotni cizinci. Smyslem obchodniho vztahu
zalobkyné a spolecnosti M. nebylo dodani dila, ale dodani zaméstnanct. Koneckonct dilo
nebylo mozné ani identifikovat, kdyz zaméstnanci zalobkyné a zaméstnanci spole¢nosti M.
pracovali spolecné (stejné prace, stejné prostory, stejna zarizeni) a vysledek jejich prace
nebylo mozné ani oddélit od vysledkt a ¢innosti zaméstnanct zalobkyné. Zameéstnanci
spolecnosti M. - koordinatori pan P. a pani K. - praci cizincim neorganizovali, jen ji
tlumodili, nikterak ji ani nekontrolovali. To vse zajistovali zaméstnanci zalobkyné na
pozici mistru. Zalobkyné cizincum také vytvarela podminky pro praci ($koleni BOZP,
v/ /v 4 / 4 v 'V 4 v 1 M .. M
pozarni skoleni, ochranné pracovni prostfedky, naradi - coz potvrdili sami cizinci). Pan P.
uvedl, Ze pozadavek na cizince vznasi zalobkyné. Pan P. a pani P. uvedli, ze se s panem P.
domlouva pocet cizinci a pozadavky na obsazeni smén. Zalobkyné tedy neobjednavala
dilo, ale pracovni silu. Spravni organ I stupné na podkladé toho dospél k zavéru, ze
spolecnost M. vystupovala jako agentura prace, ktera zajistovala zalobkyni zaméstnance,
ktefi pro zalobkyni méli pracovat (str. 9 az 12 rozhodnuti spravniho organu I stupné).

Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze jiz jen na zakladé toho, ze zalobkyné vyuzivala
4 4 .. o vV 1V v ./ / 4 v 4 4 v
pracovni silu cizinc, mohla védét, ze nemaji pobytové opravnéni. Dale uvedl, ze
\4 v v v v M 4 . vV 1Vl 4 4 v . \4 *1°
zalobkyné védéla, ze se jedna o cizince (a védéli to i jeji vedouci zaméstnanci), coz potvrdili
pfi poskytnuti soufinnosti. Ze seznamu cizincu, ktery poskytla pani V., vyplyva, ze
cizincim byla pridélena osobni ¢isla odpovidajici pridélenym cipum, které slouzily ke
vstupu na pracovisté. V tomto seznamu cizincd si zalobkyné evidovala osobni udaje
cizincu véetné toho, jakého viza jsou drzitelem (Ceského nebo polského). Zalobkyné tedy
mohla védét, ze cizinci s udélen}'fm polskym vizem maji povolen pobyt v Polsku. Pokud
by zalobkyne vynalozila byt 1 jen minimalni péci, mohla zjistit, ze tito mohou pobyvat na
izemi CR jen po omezenou dobu. Zalobkyné nemohla spoléhat jen na smluvni zivazek
spolecnosti M., ktery jej odpovédnosti za ruceni nezbavuje (str. 12 az 13 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné). Dukazni navrhy v podobé vyslechu J. Z. a pani V. pro
nadbytenost spravni organ neprovedl (str. 6 rozhodnuti spravniho organu I stupné).

Zalovany se ztotoznil s tim, ze navrhované vyslechy svédka by byly nadbytecné, protoze
M / 4 v v . 4 4 v v v \4 v 4 /
spisovy material dostate¢né prokazuje, ze zalobkyné mohla védét o umoznéni vykonu
nelegalni prace. Zdali to skuteCné védéla, je nerozhodné, nicméné dle nazoru zalovaného
4 4 .. o . v o v v/ 4 4 v v v M
ziskané seznamy cizinct a evidence zaméstnancu svéddi o tom, ze zalobkyné védéla, jak
dlouho se cizinci zdrzuji na Gzemi CR zdrzuji a Ze jsou zde tedy vice nez tfi mésice, kdy 1
vyslani cizince do CR lze uskute¢nit na dobu nanejvy$ tfi mésict. Kazdopadné pro vznik
v 4 v/ \4 \4 v Ve v 4 4 Ve / /v v v \4 v 4 4
ruceni postaci, ze zalobkyné mohla pfi vynalozeni nalezité péce védét o umoznéni vykonu
nelegalni prace. Sama zalobkyné v odvolani uvedla, ze neméla zajem nic zjistovat, coz jen
potvrzuje, ze nevynalozila nalezitou péli. Za tu nelze povazovat spoléhani na smluvni
. 7 v ’ v V7 ’ . . vV
ujednani se spolecnosti M. a ujisténi o legalnosti, pokud sama nic neprovérovala. O tom
svedci judikatura spravnich soudd, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2020, ¢&. j. 15 A 152/2019-55, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢ ] 31
Ad 2/2019-87. Chtéla-li se zalobkyné vyhnout pfipadnému ruceni, méla projevit
dostateCnou miru obezfetnosti a péce a ovérit legalnost pobytu cizinct, zejména s ohledem
na dlouhodoby vykon jejich prace na pracovisti zalobkyné (str. 6 a 7 napadeného
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rozhodnuti). Dle zalovaného neni divodna ani argumentace zalobkyné tykajici se predpisa
na ochranu osobnich Udaju, kdy s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. 1. 2020, ¢. 5. 11 Ad 17/2019-67 uvedl, Ze ani tyto predpisy nezbavuji zalobkyni
povinnosti dodrzovat zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti,
obzvlasté, kdyz osobni udaje cizincd evidovala, tj. zpracovavala (str. 10 napadeného
rozhodnuti).

K posouzeni véci krajsky soud uvadi, ze zalobkyné jak v prabéhu spravniho fizeni, tak

v v v v v \4 .. M /. 7 A / / 4 v v
v zalobé uvedla, ze nemohla védét o tom, Ze cizinci na tzemi CR pobyvaji nelegalné a ze to
ani nezjistovala, coz se snazi vysvétlit tim, ze se nejednalo o jeji zaméstnance, ze se jejt
smluvni partner zavazal pouzit k plnéni jen cizince s legalnim pobytem na Gzemi, a dale
absenci titulu ke zjistovani informaci o pobytovych opravnénich cizinct. Krajsky soud ale
ve shodé se spravnimi organy povazuje argumentaci zalobkyné za nedtvodnou a na jejich
odtvodnéni odkazuje.

24. Jednak je nutné uvést, ze ve smyslu shora uvedeného rozsudku NSS zalobkyné pfimo

25.

26.

. ’ /1. V ’ [ . . o . ’ v e
profitovala z prace nelegalné pobyvajicich cizincd a ani to nyni nezpochybruje. O
nevédomou nedbalost v téchto pripadech pujde, pokud rulitel s ohledem na kontext

Ve v /I Ve VvV 4 M / 4 v 4 v v
nevynalozil dostate¢nou péci k ovéfeni jejich pobytovych opravnéni. Tu zalobkyné
A4 / v/ v Ve ~ v M 4 v Ve M i vV 4
v zadném pripadé nevynalozila. Zalobkyné ani netvrdi, ze by udinila cokoliv k ovéfeni
legalnosti pobytu cizinct, ktefi na jejim pracovisti pracovali. Krajsky soud souhlast s tim,
ze odkaz na smluvni zavazek spole¢nosti M. rozhodné nezbavuje zalobkyni odpovédnosti
za ruceni. Ani smluvni pfenos odpovédnosti na druhou smluvni stranu totiz zalobkyni
nezbavuje zakonné povinnosti nalezité péle. Kontrola, kterou by zalobkyné v ramci
v 4 4 Ve / /v v * o 4 / *o
vynalozeni nalezité péce provedla, by neodporovala predpisim na ochranu osobnich adaja
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 10 Ads 115/2021-45, odst. 29). Zalobkyné
nadto osobni Gdaje cizincu tykajici se viz evidovala. Jelikoz zalobkyné namitku absence
titulu pro zpracovani osobnich 0daji ohledné pobytovych opravnéni cizinci nijak
nerozvedla, tak soud jen ve stru¢nosti uvede, ze tak zalobkyné mohla {init na zakladé
¢l. 6 odst. 1 pism. c) a f) narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto
0dajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju).

Spravni organy téz podrobneé vysvétlily, pro¢ i na zakladé (daji o vizech mohla zalobkyné
" N Ve / 7S 71V s/ Ve . v . N
zjistit, ze se dani cizinci zdrzuji na Gzemi CR nelegalné a vyjadrily se 1 k moznosti vyslani
v v v . > A . . v v
zameéstnance, na kterou zalobkyné poukazuje. Zadnou protiargumentaci ale zalobkyné
Ve 18U 4 4 4 4 o] . M /4 v /
neprinasi. Soud proto na hodnoceni spravnich organt odkazuje. Nicméné podstatnym
o 4 4 \4 \4 v Ve . . v/ M 4 .. o VVe v M
zUstava to, ze zalobkyné neudinila nic, ¢im by si legalnost pobytu cizinca ovéfila, ackoliv
to po ni bylo mozné spravedlivé zadat.

Pokud jde o navrzené svédky, i tuto problematiku spravni organy vysvétlily. Zalobkyné
jen poukazuje na to, ze vyslech svédki proveden nebyl a nic blizsitho neuvadi. I dle nazoru
soudu v$ak bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné nevynalozila nalezitou pééi k tomu,
N VV:e 4 4 o 4 b o v v / 1/ v Vv
aby si ovérila zakonnost pobytu u ni pusobicich cizincd (sama v zalobé uvadi, ze neméla
/. . *eV) / ’ 4 ’ /7 v v Ve v / v/ 4 /.
zajem nic zjistovat a vyplyva to také z podani zalobkyné udinénych v rizeni, ze kterych
vyplyva, ze spoléhala na ujiSténi ze strany spolecnosti M. a ze neméla moznost tdaje o
pobytu zjistovat, protoze se nejednalo o jeji zaméstnance, ¢imz byly rovnéz odtvodnény i
v v / o 77 > v . v/ /7 v / /o /
predmétné dukazni navrhy). Zalobkyné tedy ani v fizeni pred spravnimi organy neuvedla
zadnou skutednost, ze které by vyplyvala jeji snaha ovéfit si zakonnost pobytu cizinct a
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jak jiz soud uvedl vySe, spoléhani zalobkyné na ujisténi ze strany spole¢nosti M. nelze
povazovat za dostateCné.

Spravni organ neni povinen provést vSechny navrzené dukazy. Svij postup vsak musi
odavodnit, pficemz jednim z ddvoda pro odmitnuti vyslechu svédka je i nadbytecnost
z duvodu, ze prokazovana skutednost jiz byla prokazana. Coz za této situace je dle nazoru
soudu spravne.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné skutecné neucinila nic pro to, aby si ovétila zakonnost
pobytu cizinct, kteti u ni pusobili, ackoliv to po ni bylo mozné pozadovat s ohledem na
skutenost, ze primo profitovala z prace nelegalné zameéstnanych cizinca, ktefi u ni
pusobili.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 Vv [N ’V /7 Ve
naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 21. ledna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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