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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. KUOK 71768/2025, ve véci
rozhodnuti o uloZeni opatteni k naprave,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky urad Sternberk provedl dne 2. 5. 2024 z verejného prostranstvi kontrolni prohlidku
stavu exteriéru domu €. p. X na ulici X v obci X (pozemek parc. ¢. XA, k. 0. X) se zamrenim
na stav uliéni fasady a nadstresni Casti dvou komind umisténych na vychodni poloviné
4 v .. M v 4 . V V. / V/ M 4 o . v v
sedloveé strechy. Zjistil, Ze omitka a zdivo nadstresni ¢asti dvou komind jsou zjevné notné
zvétralé, podstatna ¢ast omitky chybi a zdivo se droli. Vychodni ¢ast domu se zavadnymi
kominy se nachazi na samé hranici s pozemkem parc. ¢. XB. Dim se nadto nachazi v Gzemi
v 4 4 /4 4 4 /4 v 4 4 4 .. M \4 Vev/y
meéstské pamatkove zony. Proto bylo nutné provést udrzovaci prace. Dale zjistil, ze vnéjst
V. _/ 4 4 4 /4 v . 4 4 . v ’ ’
ulicni omitka zapadni obvodové stény domu je vzavadném stavu a zjevné postrada
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mnohaletou adekvatni tdrzbu. Omitka je na mnoha mistech vzduta, nesoudrzna, opadava a
v ’ / eev / ’ .

na nékterych mistech jiz zcela chybi. Tato strana domu se nachazi na hranici s pozemkem
(VA . 7’ VV/ vV oo v /7 7/

s verejnou komunikaci pro pési na ul. X a ohrozuje tak osoby a zvirata pohybujici se v tomto

prostoru.

Dne 6. 5. 2024 vyzval méstsky urad zalobce jakozto vlastnika domu k tomu, aby zjednal
napravu, pri¢emz lhita pro zjednani napravy uplynula dne 20. 10. 2024. Nasledné stavebni
Grad rozhodnutim ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. MEST 19409/2025 podle § 295 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) naridil zalobci, aby provedl udrzovaci prace v rozsahu odstranéni nesoudrzného
zdiva a omitky nadsttesni ¢asti kominu, doplnil chybéjici zdivo nadstfesni Casti komint a
provedl nové omitky a odstranil nesoudrzné, vzduté Casti omitky uliéni fasady. Soucasné
stanovil lhitu a podrobnosti pro realizaci téchto udrzovacich praci. Dale zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalobce proti rozhodnuti méstského uradu brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany shledal postup méstského ufadu zakonnym. K namitkam
v \4 v/ 4 v / /v /4 M 4 M
zalobce uvedl, Ze v rizeni méstsky urad vychazel z katastru nemovitosti a z obsahu spisu
v v / v Vel o ’ v 7 . . ;o
neplyne, ze by zalobce nespravné oznalil jako vlastnika dotcené nemovitosti. Vydani
exekuéniho prikazu neznamena, ze by zalobce pozbyl zpusobilost dottenou nemovitost
v/ Ve v 4 v 4
uzivat ¢i udrzovat. Podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
sice nesmi zalobce s dotCenou nemovitosti nakladat (prevadét ji, zatézovat ji), nicméné podle
§ 44a odst. 1 exekulniho tadu se zakaz netyka bézné spravy a udrzovani majetku. Opravu
omitek a dozdéni komint tak nepochybné mohl zalobce uéinit. Jedna se o ¢innosti spadajici
pod spravu a udrzovani majetku.

Zalobce se nyni domaha zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti méstského
Gradu. V zalobé predné obsahle shrnul prubéh fizeni véetné obsahu jednotlivych procesnich
/. o M 4 / 4 4 4 v o Ve / 4 4 v
tkonl (zejména svého odvolani) anasledné vaci napadenému rozhodnuti namital, ze
zalovany pominul, ze na nemovitosti vazne exekuéni prikaz k jejimu prodeji, jimz bylo
/ Vv 4 o v/ 4 /4 4 i 4 4 “Tve v/ 4 v /
Gclastnikim fizeni zakazano s nemovitosti nakladat. Ucinky nafizené exekuce zalovany
posoudil nespravné, kdy zalobce odkazal na § 335b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.%) a § 47 odst. 6 exekucniho radu. Zalovany
. v . J ’ v . ’ ’7 17 7 . ’
pominul, ze vlastnické pravo zalobce je omezeno zakazem nakladani s nemovitosti dle §
335b odst. 1 o. s. f. a povinnost ulozena zalobci provést stavebni prace na predmétném domé
v M M .. 7/ v o4 vV 4 / 4 M / 4

vyzaduje dispozitivani Gkony presahujici béznou spravu. To vyplyva zejména z podminek,
které méstsky urad zalobci ulozil k realizaci napravaych opatfeni. Dle zalobce je napadené
rozhodnuti také neprezkoumatelné, protoze nebyly individualizovany konkrétni
bezpeénosti rizika stavby a nebyla odivodnéna proporcionalita ulozenych opatteni, zejména
zda neni na misté volit jiny prostredek k naprave, pokud by objektivné dam ve vlastnictvi
zalobce ohrozoval okoli a bezpecnost, kdyz zalobce ze shora uvedenych davodu neni
schopen objektivné ulozené prace vykonat.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud shrnul vyse.

U jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich namitkach.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.),
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pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 295 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, Ze je-li to nezbytné k ochrané zakonem
chranéného vereného zdjmu, stavebni #rad miize i bez provedené kontroly naridit opatveni
k ndpravé, které spocivd v povinnosti provést udrzovaci price, zejména v pripadé nedostatecné

udrzby stavby.

Odst. 2 véta prvni téhoz ustanoveni stanovi, ze opatrent k napravé podle odstavce 1 se narizuje
vlastniku stavby nebo pozemku, na némz se zamér nachdzi. V odst. 3 se dale uvadi, ze
v rozhodnuti{ o narizeni opatveni k ndpravé stavebni wrad stanovi zejména rozsah, zpiisob
a podminky jeho provedeni a lhitu k jeho provedeni.

Krajsky soud nesouhlasi snamitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Meéstsky trad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zjisténé zavady na kominech a fasadé domu
v 4 v 7V o4 v M /4 o
ohrozuji bezpetnost osob a zvifat pohybujicich se okolo domu a ze se jedna o dim
4 o4 v 4 /4 /4 M /4 \4 v/ v 4
nachazejici se v méstské pamatkové rezervaci. Dale uvedl, ze cast strechy, na které se
4 / v 4 4 v/ 4 .. / 4 4 v / v/ 4
nachazeji poskozené kominy, primo sousedi s jinym pozemkem a hrozi pad zvétralych éasti
[k tomu srov. podminka f) ve vyroku 1]. Zjevné tedy vymezil zakonem chranéné zajmy,
k jejichz ochrané maji natizena opatfeni k napravé slouzit ve smyslu § 295 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Je pravdou, ze se spravni organy vyslovné nezabyvaly otazkou, zda je
v 4 4 4 v / /7 o °° / o /4
mozné dosahnout ochrany chranénych zajmua jinym zptsobem, ale dle nazoru soudu to
/4 v vV Vv v/ 4 4 \4 v 4 /4 v /
nebylo nutné. Predné Zalobce v fizeni nenamital, ze by bylo mozné ochrany chranénych
e 4 e e v , Y N S
zajmu docilit jinymi prostredky. A ze samé povahy véci soudu ani neni zfejmé, jak jinak by
v / v v/ v 4 4 M v M
mélo byt odstranéno nebezpedi v podobé padu omitky a zdiva, nez jejich opravou
(odstranénim poskozenych Casti a nahrazenim novymi). Dle nazoru soudu nebylo v této véci
nezbytneé, aby se spravni organy vyslovné a bez vznesené namitky zabyvaly pfimérenosti
v /4 Vv 4 \4 M v vV Vv Ve J4 v/ 4
ulozenych opatfeni. Nutno dodat, ze ani v zalobé zalobce neprichazi s Zadnou argumentaci,
pro kterou by bylo mozné ulozené opatfeni povazovat za neprimérené.

Dale krajsky soud poukazuje na § 44a odst. 1 exekuc¢niho radu, dle kterého plati, ze
nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozumeéni naklidat
se suym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni manzeld, vyjma
bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke
kterym md wvyZivovaci povinnost, a udriovini a spravy majetku. Pravni jedndni, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni jedndni se vsak povazuje za platné, pokud
namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo priblaseny véritel, aby zajistili
uspokojeni vymahané pobleddvky. Priavni nicinky vzneseni namitky neplatnosti nastivaji od
ucinnosti pravnibo jedndni, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev wviile exekutora,
opravnéného, nebo priblaseného vétitele viem vicastnikiim pravnibo jedndni, k némuz exekutor,
opravnény nebo priblaseny véritel vznesl namitku neplatnosti.

Podle § 47 odst. 6 exekucniho radu plati, ze majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem,
nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakliadat. Pravni jedndni, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

Obé citovana ustanoveni se tykaji tzv. inhibitoria. Jeho smyslem je zabranit tomu, aby
exekucné postizeny majetek unikl z dosahu exekuce a bylo mozné jej pouzit k uspokojent
exekuci vymahanych narokd. Ustanoveni §47 odst. 6 exekuéniho radu (specialni
inhibitorium) je nutné vykladat ve vzajemné souvislosti s § 44a exeku¢niho radu, kterym je
zalozen procesni institut generalniho inhibitoria. Generalni inhibitorium vztahujici se na
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vSechen majetek povinného jevramci exekuce doplnéno specialnimi inhibitorii
vztahujicimi se k jednotlivym konkrétné uréenym vécem a praviim postizenym exekuénimi
prikazy. Exekucni fadv §44a zakotvil vyjimky zuplatfiovani principu generalniho
inhibitoria tak, ze se inhibitorium nevztahuje na béznou obchodni ¢innost, uspokojovani
zakladnich zZivotnich potfeb, udrzovani a spravu majetku povinného. Tyto vyjimky pritom
zUstavaji v platnosti i po vydani konkrétnich exekucnich ptikazi. Jen jsou doplnény o dalsi
ptipadné vyjimky vyplyvajici z p¥islusnjch ustanoveni o. s. f. (srov. KASTKOVA, M. In
KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #4d. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 415-
416).

Zalobce jako povinny jiz od dorueni vyrozumeéni o zahajeni exekuce podle § 44a
v 7/ v/ M v 4 / M v v 4 v 4 . .
exekuc¢niho fadu mj. nesmél nakladat se svym majetkem véetné nyni dotéené nemovitosti,
. . . v ’ . v v ’ . / v ’
vyjma jejiho udrzovani. Nelze souhlasit s zalobcem, ze by v ramci provedeni udrzovacich
praci porusil své povinnosti nenakladat s nyni dotéenou nemovitou véci, protoze zakonnym
omezenim se jisté neprici realizace nafizenych opatreni, které maji za cil odstranit zavadny
, v . , .. . . v/ , . /
stav stavby, ktery ohrozuje okoli. Jejich realizace je naopak zadouci 1 z pohledu samotné
exekuce.

Pravé zalobce jako vlastnik dotcené nemovitosti (stavby) je stale dle § 44a odst. 1 exekuéniho
fadu opravnén, resp. dle § 167 pism. a) stavebniho zakona povinen provadét drzbu stavby,
aby plnila zakladni pozadavky na stavby podle § 145 stavebniho zakona (zde zejm.
mechanickou odolnost a stabilitu). Pod takovou tdrzbu lze bezesporu zahrnout 1 udrzovaci
prace narizené zalobci napadenym rozhodnutim (odstranéni nesoudrzného zdiva a omitky,
doplnéni chybéjiciho zdiva a provedeni nové omitky), k tomu srov. § 6 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery stanovi, ze #drzbou dokoncené stavby se v tomto zakoné rozumi udrzovaci price,
jimiz se zabezpecuje dobry stavebné technicky stav stavby tak, aby se co nejvice snizilo nebezpect
vyskytu zavady nebo havirie stavby a nedochazelo ke znehodnoceni stavby.

Zalobce namital, ze jiz jen vycet podminek stanovenych v rozhodnuti méstského Gradu
v v/ v v 4 v 4 v M vV 4 4 i 4 v
svéddi o tom, ze ulozené opatfeni presahuje béznou spravu. Tato namitka neni podporfena
zadnou argumentaci a soud nebude za zalobce domyslet jeho argumentaci. Podminky, které
byly v rozhodnuti méstského Gradu zminény, slouzi k ochrané okoli stavby a k fadnému
splnéni povinnosti vyplyvajicich z pravniho radu (nakladani s odpady). Navic zalobce

’°7 v M 4 4 v 7/ v/ M / 4 /. \4 v J v
pomiji, ze citované ustanoveni § 44a exekuc¢niho fadu pojednava o 4drzbé, ktera je pro véc
relevantni a kterou zalobce muze provadét i pres generalni, resp. specialni inhibitorium.
Neni proto nutné zabyvat se tim, zda ulozena opareni predstavuji béZnou spravu ¢i nikoliv.
Jedna se o cinnost spadajici pod pojem udrzba majetku. Jedna se o Cinnost, jejimz cilem je
toliko odstranit nebezpeci pro okoli. V tomto ohledu soud odkazuje pfimérené na § 1405
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dle kterého se prostou spravou rozumi ¢innost
spocivajici k zachovani majetku. Preneseno pod pojem udrzba majetku by se dalo rict, ze
béznou udrzbou bude vse, co smétuje jen k zachovani stavby a k tomu, aby tato stavba plnila

/ / v . /V . \ . v/ ’ .
zakonné pozadavky (k tomu viz vyse). To je nepochybné i tento pfipad. Navic i
z rozhodnuti stavebniho wradu vyplyva, Ze se nejedna z hlediska stavebniho o zasadni
stavebni prace (srov. zejména Gvahy ohledné délky provadéni nafizenych praci).

Soud si nevyzadal k dikazu exekucni spis 203 EX 30354/2022, protoze skutecnost, ze
predmétny dum byl postizen exeku¢nim prikazem, vyplyva z mnoha vypist z katastru
nemovitostl, které jsou zalozeny ve spravnim spisu. Z nich takeé vyplyva, ze nastaly ¢inky
generalniho inhibitoria zahajenim tohoto exekucniho fizeni. Pokud jde o skutecnost, ze
exekucni prikaz nebyl ke dni napadeného rozhodnuti zrusen, pak i tato skutecnost
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v podstaté ze spisu implicitné vyplyva, protoze zalovany nepocital s jinou moznosti a ve
vypisech z katastru nemovitosti obsazenych ve spise, neni tato skuteénost zaznacena. Pro
nadbytecnost tedy soud dikaz neprovedl.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV /4 \4 /4 i M 4 v/ /7 v/ /4 4
Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou redni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. ledna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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