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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.B.
t. ¢. pobytem Véznice Pfibram, sidlem Dubenec 100, 261 15
Ptibram,

proti

Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2025, &. j. X.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni vy$e oznaleného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni 1. 11. 2024, ¢. X., kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod,
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp"), nebot podle posudku Institutu posuzovani
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zdravotniho stavu ze dne 29. 10. 2024 z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 25 %.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v posudku nebyla zohlednéna jeho lékatska dokumentace z FN
Motol o autonehodé z roku 1990 - poranéni s posunutim patere. Dale zalobce poukazal na
diagnézu vyhtezla ploténka po pracovnim trazu ve véznici ve Valdicich, ktery rovnéz neni
v rozhodnuti zminén. Rovnéz zalobce zminil, Ze je kvuli nemoci ischias objednani na
neurochirurgickou intervenci. V pracovni anamnéze neni podle Zalobce zminéna jeho
pracovni &innost od roku 2014 do dubna 2024 ve véznici ve Valdicich. Zalobce se
domniva, ze jiz nyni by mél mit 1. stupen invalidity a po operaci by mu mél byt jesté
navysen.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 1. 2025,
vypracovaného pro Ucely fizeni o namitkach, ktery invaliditu Zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, zZe se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobce nebyl
shledan invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle ustanoveni § 3
odst. 2 uvedené vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové Cini 30 %. Posudek dle
nazoru zalované splnuje pozadavek tGplnosti, celistvosti a presvéddivosti, a vyporadava se se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. S ohledem na to navrhuje zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb.,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumného fizeni.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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organa socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové
komise Uplny a presvédcivy (napf. rozsudek NSS ¢.5. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢.
511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢.5. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
C. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 30. 9. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV nejprve zkonstatovala zavéry predchozich fizeni: Posudek ze
dne 14. 8. 2023 vychazejici ze Z4dosti o invalidni dichod vypracovala OSSZ Usti nad Labem,
rozhodujici pricinou DNZS urcena Uzkostné depresivni porucha, ztrata prac. schopnosti
vyhodnocena v kapitole V, polozce 5b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb, ve vysi 20 %.

Dal$i posouzeni realizovano lékatem IPZS Usti nad Labem dne 29. 10. 2024 opétovné na
zakladé zadosti o invalidni dichod, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stanoveno
vertebrogenni postizeni uvedené v kapitole X1IL., oddil E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k
dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 5 %, celkové ¢int 25 %.

Posudkovy léka¥ CSSZ navazné v ramci namitkového Hzeni dne 23. 1. 2025 jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti hodnotil ve shodé s OSSZ vertebrogenni postizeni uvedené v kapitole
XIIIL., oddil E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$Simu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

V posudku posudkové komise MPSV se dale uvadi, ze dle zhodnoceni neurologa v komisi
podle neurologického vySetteni ze dne 10. 12. 2024 jsou vybavneé reflexy na DK, (iti rovnéz
normalni, predkloni se, Thomayer 20 cm, bolestivy navrat do vzpfimené polohy,
chize bizardni snapadanim na LDK. Nalez se subjektivnimi potizemi pripousti lehky LS
syndrom s korenovym drazdénim S1. Na CT je nalez bez hernie disku, kromé nalezu
protruze segmentu L5/S1 s moznym kontaktem kotene S1 vlevo, je nalez na patefi bederni
prakticky v normé. Jde o nalezy jiz prakticky rok stare, funkcni nalez je lehky a lze
predpokladat, ze do jednoho roku doslo jiz ke stabilizaci stavu. Kotenova léze a funkéni
nalez na pateri byl lehky.

Dle zhodnoceni psychiatra v komisi jedna se o smisenou poruchu osobnosti emocné
/v /4 M . 4 . 4 v/
nevyvazenou. Dle dostupné dokumentace nebyly nikde popisovany psychoticke ptiznaky.
Nebyly pozorovany zadné zavaznéjsi dekompenzace ve smyslu psychotického ¢i
depresivniho charakteru ani zavaznéjsi kognitivni deficit. Aktualni psychiatrické zpravy,
ackoliv byly vyzadany, nejsou k dispozici, veskera psychiatricka dokumentace je starsiho

data. Chybi taktéz aktualni psychologické vysetreni.
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Podle posudkové komise MPSV se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou majici stézejni dopad na pracovni schopnost posuzovaného je bolestivy
patefni syndrom bederniho useku s kotrenovou iritaci S1 pri CT verifikaci protruze
segmentu L5/S1 bez objektivizace herniace diskti v LS paternim useku. V korelaci s
dolozenymi lékarskymi nalezy a na zakladé odborného neurologického hodnoceni zdrav.
stavu v komisi klasifikuje PK MPSV dané postizeni shodné s OSSZ i namitkovym fizenim
funkéné jako lehké, bez doprovodné radikulopatie s mirnym omezenim funkce bederniho
patet. Useku, s lehce atypickym chtizovym stereotypem, bez vyznamného neurologického
drazdéni.

Procentualni ztratu pracovni schopnosti hodnoti ve shodé s 1ékafem CSSZ v kapitole XIII,
odd. E, pol. 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. Komise stanovuje ztratu PS v horni hranici
citovaného procentniho pasma ve vysi 20 %, soucasné, a to i pti absenci aktualné dostupné
psychiatrické dokumentace, zohlednuje desetiprocentnim navySenim anamnestickou
psychiatr. dg. uvedenou v dg. souhrnu, ¢imz vyhodnocuje celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti shodné s namitkovym fizenim ve vysi 30 %.

Podle posudkové komise MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene
c) nebo d), nebot se nejedna o stredné tézké ani tézké postizeni vice patefnich
/. o * 1 o4 M / M M v 4 a4 v 4 vV / v 4
Gsekt s recidivujicimi nebo trvalymi projevy kofenového drazdéni, s tézkym poskozenim
nervi, se zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, se symptomatologii neurogenniho
mocového méchyte nebo zavaznymi poruchami funkce svéraca.

Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu tézke
fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych
v / /4 v M JOR A4 4 N4
neménnych polohach, v s nadmérnou psychickou zatézi. Schopen odpovidajiciho

pracovniho zarazeni respektujictho uvedena omezeni.

K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi nedosahuje ani invalidity prvatho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v M v 4 v / i 4 4 v/ 4 v v
zavéru jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim rizeni, tedy ze zalobce
neni invalidni v zadném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logické.

K namitkam zalobce v zalobé posudkova komise MPSV uvedla, ze zohlednila k datu
napadeného rozhodnuti - 28. 1. 2025, prokazana zdravotni postizeni a jejich funkéni dopad

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na miru poklesu pracovni schopnosti. Neshledala vsak funkéni postizeni takové zavaznosti,
které by v souladu s platnou legislativou bylo indikaci k invalidizaci posuzovaného.

Dokladovany zdrav. stav odpovida podle posudkové komise MPSV statutu osoby zdravotné
znevyhodnéné (OZZ).

K dotazu zalobce, co znamena osoba zdravotné znevyhodnéna, soud uvadi, ze se jedna o
osobu s néjakym zdravotnim postizenim, ktera nemusi byt invalidni, ale ma urlitym
zpusobem omezenou pracovni schopnost. Posudkova komise MPSV zalobce oznacila za
osobu zdravotné znevyhodnénou a dle nazoru soudu soucasné dostatecné popsala, v em

v/ 7 4 /7 vV v v \4 4 / vV /4
spociva pracovni omezeni zalobce, kdyz uvedla, Ze zalobce ,neni schopen vykonu tézké
fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bremeny, prace ve vynucenych
nemeénnych polohach, v s nadmérnou psychickou zatézi“. Ukolem posudkové komise dle
nazoru neni urcovat, které konkrétni zaméstnani muze ¢i dokonce ma posuzovany
vykonavat, to je véci zalobce napf. ve spolupraci s urady prace. Pomoc s vyhledanim

Ve vV / 4 v /7. /. / V. 4 4 v / /. v

priméreného pracovniho zatazeni je tkolem Gfadu prace, a na zakladé samotného netspéchu
pri hledani odpovidajictho zaméstnani nelze navySovat procentualni ztratu pracovni
schopnosti.

Dle nazoru soudu se posudkova komise MPSV vyporadala dostatecnym a spravnym
zpusobem také s namitkou zalobce, ze mély byt v fizeni zohlednén jeho zdravotni
problémy vzniklé v souvislosti s autonehodou v roce 1990. Posudkova komise k tomuto v
zavéru posudku totiz konstatovala, ze ke zprava z motolské nemocnice z r. 1990 zprava neni
soucasti dostupné spisove dokumentace, ale jelikoz dle posuzovaného se jedna o zpravu z r.
1990 souvisejici s kraniocerebr. poranénim v ramci autonehody s dobrym pooper. vysledkem
a s naslednou mnohaletou absenci klinické objektivizace funkéniho neurologického
postizeni, je v soucasné dobé jiz posudkové nehodnotitelna. To dle nazoru soudu znamena,
ze tato zprava je star$tho data, a neprokazuje aktualni zdravotni stav zalobce, tudiz jeji
absence nema vliv na spravnost zavér posudkové komise.

Posudkova komise MPSV se dle nazoru soudu zabyvala dostatecné i pozadavkem zalobce na
zohlednéni jeho pracovniho urazu z roku 2023. Posudkova komise MPSV k tomu uvedla,
v v 4 Vv / 4 /. 4 4 M . o o
ze pro zohlednéni zminovaného pracovniho Grazu nema posudkova komise k dispozici
zadné odpovidajici 1ékarské nalezy. Komise si pisemné vyzadala doplnujici lékarskou
dokumentaci ze Zdravotnického strediska Véznice Kynsperk nad Ohri, ktere vsak sdélilo,
\4 M M v/ / v 4 M N4 4 v / / i
ze nedisponuje zadnou lékarskou dokumentaci souvisejici s uvadénym trazem (komise
predpoklada, ze veskera dokumentace z Véznice ve Valdicich byla do soucasného
vézenskeho zarizeni predana).

Soud povazuje toto vyjadrfeni za dostacujici i s ohledem na zavér posudkové komise, podle
/v ’ . e ’ . ’
niz pro posouzeni zdrav. stavu z hlediska rozhodujiciho vertebrogenniho postizeni
disponovala dostacujici lékatskou dokumentaci. Dle nazoru soudu ztohoto vyjadteni
posudkové komise vyplyva, ze PK MPSV méla k dispozici dostatecné mnozstvi lekarskych
4 Ve i M v / v / 4 v \2 v 4 4 4
zprav, aby mohla ucinit jednoznac¢ny a prezkoumatelny zavér o zalobcové hlavnim aktualni
zdravotnim problému s pateri - tj. z hlediska neurologickych obtizi. Posudkovou komisi
MPSV hodnocené lékatské zpravy jsou jiz z obdobi po zalobcem uvadéném pracovnim
Grazu, proto je mozné je oznacit za dostate¢né prokazujici zalobctiv aktualni zdravotni stav
k rozhodnému dni 28. 1. 2025.

Komise soulasné vyzadovala i zaslani veskeré dostupné psychiatrické dokumentace, k
dispozici jsou vsak pouze zpravy stareho data, kterée byly hodnoceny v ramci drive
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probéhlych posudkovych fizeni uvedenych vyse v posudku a jsou soudasti dtive zaslané
spisové dokumentace.

PK MPSV ve svém posudku zavérem konstatovala, Ze pro posouzeni zdrav. stavu z hlediska
rozhodujictho vertebrogenniho postizeni disponovala dostacujici lékatskou dokumentaci,
pro posouzeni zdrav. stavu z hlediska psychiatrického méla k dispozici pouze starsi
dokumentaci, ktera neobjektivizuje aktualni zdrav. stav posuzovaného (blizsi vyjadreni k
tomuto problému uvedeno vysSe). Lékar - psychiatr, pfitomny v komisi, provadi pouze
orientacni vysetreni, nikoliv komplexni psychiatrické vysetfeni, a uz vibec ne vySetteni
psychologické, které je v plné rezii klinického psychologa, osobni uéast posuzovaného
v komisi by tedy pozbyvala na vyznamu a nebyla tudiz realizovana. K aktualnimu
zhodnoceni psychiatr. dg. se komise pfiklani z toho dtvodu, Ze v minulosti figurovala jako
rozhodujici posudkové postizeni.

Soud na zakladé uvedeného neshledal duvodnym tvrzeni zalobce, ze posudkova komise
nezohlednila vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse invalidity v¢. toho, ze je
vyucen jako kvalifikovany délnik, nebot z vyse shrnutého posudku vyplyva, ze posudkova
komise zvolila horni hranici zakonného rozmezi pro zalobcovo hlavni zdravotni postizeni
patefe, k tomu navic, s ohledem na dalsi zalobcovo onemocnéni - psychiatrické - byla ztrata
pracovni schopnosti zalobce zohlednéna dal$im maximalnim navySenim, tj. o 10 % podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a to i pres okolnost, ze zpravy z psychiatrie byly k dispozici
pouze starsiho data.

Vsechny tti posudkové komise dospély ke stejnému zavéru, ze se nejedna o invaliditu ani
v prvnim stupni. Jde o 30% pokles pracovni schopnosti zalobce. Divody pro tento zavér
jsou dle nazoru soudu ve vyse uvedeném shrnuti jasné sehnatelné a prezkoumatelné a logické.
Stejné tak je prezkoumatelné alternativni dtivéjsi posouzeni hlavniho zdravotniho postizeni
zalobce podle psychiatrické diagnozy, kdyz posudkova komise doporucila, aby zalobce
podstoupil novée psychiatrické event. i psychologické vysetfeni, nebot komisi dostupné
lékarské zpravy jsou jiz starsiho data. Naopak neurologicka vySetreni povazovala posudkova
komise za dostacujici pro zjisténi aktualniho zdravotniho stavu zalobce.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany radné
i 4 / v v /4 4 4 M 4
neposoudil zdravotni problémy zalobce, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou miru

poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podobné, jako v soudnim tizeni posudkova komise
MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ /

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v . * s oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 17 Ad 12/2025

Plzen 15. prosince 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



