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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: V.B.,
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Univerzita Karlova
se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Zalované ze dne 26. 05. 2025, ¢. 3. UKRUK/227909/2025-4

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana Pravnické Fakulty Univerzity Karlovy ze dne 27. 3. 2025, ¢. ;.
UKPF/177279/2025 (,prvostupniové rozhodnuti®), kterym dékan Pravnické fakulty
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Univerzity Karlovy rozhodl podle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
111/1998 Sb. o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o vysokych $kolach) o nesplnéni
pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu
Univerzity Karlovy (dale jen ,SZR UK®) a o ukonteni prezen¢niho studia Zalobce
v magisterském studijnim programu MO0421A220006 Pravo a pravni véda na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Nesplnéni poZadavku vyplyvajictho ze SZR UK spoéivalo

v tom, ze zalobce radné neukon¢il studium do konce maximalni doby studia.

IL
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

2. Zalobce namité, Ze Zalovana nedostate¢né zhodnotila jeho specifické okolnosti a pfistoupila
k nep¥imétené formalistickému rozhodnuti. Zalobce konstatuje, Ze jiz od Gtlého véku trpi
poruchou ADHD neboli poruchou pozornosti s hyperaktivitou, ktera mu byla
diagnostikovana zhruba v roce 1999. Tuto skuteCnost vsak zalobce nevédél az do roku 2021,
kdy mu bylo provedeno vysetfeni EEG Biofeedback. Ani po tomto roce si svou diagnézou
nebyl jisty, vzhledem k tomu, zZe mu nefungovala predepsana medikace. Zlepseni se dle
zalobce dostavilo az po obnoveni lécby s jinou medikaci u MUDr. M. V. v roce 2023.
Zlepseni vSak dle zalobce nedosahlo takové intenzity a nepfislo tak rychle, aby mohl vcas a
¥adné splnit své studijni povinnosti. Zalobce ma soudasné za to, Ze Zalovanou o svych
problémech informoval, a to tim, ze jiz od roku 2016 navstévoval Univerzitni
psychologickou poradnu, kde svou psychickou poruchu detailné popisoval. Zalobce
predpokladal, ze psychologicka poradna bez dalstho oznami jeho problémy prislusnym
organum univerzity, resp. pravaicke fakulty.

3. Zalobce sice podal #adost o prodlouZent studia ke splnéni studijni povinnosti aZ po uplynuti
maximalni doby studia, avS$ak z divodu, ze mu zhruba v druhé poloviné inora 2025 (tj. pred
uplynutim maximalni doby studia dne 4. 3. 2025) bylo na studijnim oddéleni sdéleno, ze jiz
zadna moznost k prodlouzeni studia neexistuje.

4. Zalobce rovné’ uzniva, Ye vsouladu sopatfenim dékana ¢ UKPF/177279/2025 byl
povinen zalovanou obeznamit o své psychické poruse s dostatenym predstihem. Podotyka
vsak, ze zakladnim negativnim jevem jeho poruchy je objektivni neschopnost délat véci
s predstihem.

5. Dale zalobce argumentuje tim, ze zakon ani vnittni predpisy zalované sice neupravuji
\4 \4 4 . 4 4 M ’ v /4 Vv . v v v 4
moznost prodlouzeni maximalni doby studia, zminéné predpisy vsak soucasné dle zalobce
takovy postup vyslovné nezakazuji. Zalobce se proto domniva, ze zalovana muaze uzit
spravniho uvazeni a ptistoupit k predpisy neaprobovaného postupu. To, ze zalovana trva
M M 4 7/ & o Ve v M v / v N4 M Vv 4 M

na aplikaci pravni Gpravy, ktera je vici nému zjevné znevyhodnujici (oproti bézné populaci)
predstavuje prepjaty formalismus. V tomto kontextu se zalobce odvolava na zavéry usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/04.

6. Zavérem zalobce namita, ze zalovana dostatecné nezohlednila ani skutecnost, ze spés$né
splnil veskeré své studijni povinnosti, a to s vyjimkou sepsani a obhajoby diplomové prace,
tu pritom ani nekonal. K tomu, ze béhem studia nevyuzival dostupnych nastrojt
k individualizaci studia z divodu svého zdravotniho stavu zalobce dodava, ze toho
objektivné nebyl schopen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 99/2025

7. Zalovan ve vyjadieni k Zalobé navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. K véci
uvodem uvadi, ze nebyla ze strany zalobce informovana o jim tvrzenych skutecnostech,
které mély narusit jeho studium. Univerzitni psychologicka poradna nebyla povinna, resp.
nemohla informovat o obtizich zalobce studijni oddéleni fakulty bez jeho vyslovného
souhlasu. Pracovnici této poradny jsou dle zalované vazani povinnosti ml¢enlivosti a nejsou
opravnéni poskytovat informace o studentech tretim stranam bez jejich souhlasu. Tato
povinnost se pfitom vztahuje 1 na interni organy univerzity, véetné studijnitho oddéleni
fakulty. Zalobce se mél sim obrétit pfimo na studijni oddéleni fakulty, které je primarnim
organem pro feSeni studijnich zaleZitosti. Zalovana tedy trva na tom, Ze neméla Z4dné p¥imé
informace o zdravotnim stavu zalobce.

8. Zalovana dale uvadi, ze v pfipadé zdravotnich potizi je vzdy na studentovi, aby aktivné
vystupoval a vyuzival dostupnych nastroja, které mu vnitfni prepisy poskytuji. Zalobce
pritom téchto nastroju (typu individualni studijni plan z vaznych zdravotnich davodd,

v v 4 i % / 4 o o (L / M v i
preruseni studia z vaznych zdravotnich dvodu, status studenta se specifickymi potrebami)
nevyuzil, resp. o né ani nezadal. Naopak tyto instituty odmitl s tim, Ze je nepotfebuje.

9. Maximalni doba studia je dle SZR UK pevné stanovena a nelze ji prodlouzit. Zalobce byl
pritom na blizici se konec maximalni doby studia opakované upozornén a mél tak dostatek
v v/ v v v 4 M 4 v /
Casu k tomu, aby se rozhodl o dalsim postupu. Prestoze prodlouzeni studia neni mozné, tak
mohl vyuzit shora zminénych institutt, které mohly prispét k reseni jeho situace.

10. Tvrzeni zalobce, ze neexistuje predpis vyslovné zakazujici prodlouzeni maximalni doby
studia, coz by mohlo znamenat, ze se jedna o situaci, kdy je mozné uzit spravni uvazeni,
zalovana uvadi, je nespravné. Ve verejném pravu, kam spada i rozhodovani o pravech a
povinnostech student podle zakona o vysokych skolach, plati zasada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, je tedy dovoleno pouze to, co je vyslovné stanoveno pravnim
predpisem, nikoliv princip opalny, ze je dovoleno vse, co neni zakazano. Rozhodnuti o
ukondeni studia z davodu uplynuti maximalni doby studia tedy neni véci spravniho
uvazeni, ale je zavislé na naplnéni zakonnych podminek.

11. Aplikace pravnich predpist ve vécech tykajicich se studia nemutze byt povazovana za

prepjaty formalismus, pokud jsou tyto predpisy v souladu s pravnimi a vaitfnimi normami,
/ 4 4 / 4 4 v/ v M v/ vV Vv

a pokud se spravni organ v svém rozhodovani drzi téchto pravidel. V pripadé zalobce se
spravni organ drzel zakonnych norem a vnittnich normativaich aktG upravujicich
maximalni dobu studia. Tento postup nelze povazovat za nespravedlivy v pripadé, kdy
v v M Vv 4 o M Ve o i M / v 4 v/
zalobce mél k dispozici radu nastroju, jak prizpusobit studium svym potrebam a zadnou
z téchto moznosti nevyuzil.

12. Zalobce za Glelem presnéj$tho posouzeni svého zdravotniho stavu poZadal Zalovanou o
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu prostrednictvim funkéni diagnostiky, na jejiz
vysledky odkazuje. Vzhledem k tomu, ze nékteré skutecnosti ohledné zalobcova
zdravotniho stavu nemusi byt z predlozené dokumentace ztejmé, tak navrhl doplnit
dokazovani svym ucastnickym vyslechem.

13. Soud ve véci naridil Gstni jednani na den 12. prosince 2026, pti kterém Glastnici setrvali na
svych postojich. Zalobce se blize vyjadfil ke svému zdravotnimu stavu a jeho pracovnim
schopnostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni Zaloby

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud se neztotoznil s zalobnimi namitkami a shledal zalobu nedtvodnou.
Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 6 odst. 1 pism. a) a e) zakona o vysokych skolach, patti tvorba a uskutecnovani
studijnich programt do samospravne pusobnosti vefejné vysoké skoly a organizace studia.

Podle § 6 odst. 2 zakona o vysokych skolach, upravuji organizaci a ¢innost verejné vysoké
v M Vo /7 Vv o i / M4 .V 7 v M
skoly, jakoz i postaveni ¢lend akademické obce jeji vnittni predpisy.

Podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach, je vnitfnim predpisem verejné
vysoke $koly studijni a zkusebni rad.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, se studium ukoncuje, nesplni-li
student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu.

Podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach, rozhoduje vysoka skola o pravech a
povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavka dle § 56 odst. 1 pism. b).

Podle &l. 4 odst. 14 SZR UK je student povinen ¥4dné ukondit studium absolvovanim studia
béhem maximalni doby studia. Neukon¢i-li student radné studium absolvovanim studia
béhem maximalni doby studia, nesplnil pozadavek stanoveny timto fadem a studium mu
bude ukonceno.

Podle &l. 4 odst. 12 SZR UK ¢&ini maximalni doba studia v magisterském studijnim programu
nenavazujicim na bakalarsky studijni program deset let.

Soud Gvodem poukazuje na autonomni postaveni vysokych skol a univerzit, do jejichz
dinnosti muze zasahovat pouze v mezich zakona. Do samospravné pusobnosti vefejné
vysoké Skoly patfi dle ust. § 6 odst. 1 zakona o vysokych skolach zejména vnitrni
organizace, tvorba a uskutecnovani studijnich programu, organizace studia a rozhodovani
o pravech a povinnostech studentt. Zalobce tim, Ze na tuto $kolu nastoupil, souhlasil jak
s touto organizaci studia, tak s vnitrnimi predpisy skoly. Soud proto muze do téchto vztaht
vstupovat pouze v mezich zakonem dovolenych a nemuze tato pravidla nijak dotvaret nebo
rozhodnout mimo tato pravidla, shledal-li by, Ze jsou v pfipadé zalobce prili$ tvrda.

Soud k meritu véci nejprve uvadi, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobci dne 4. 3.
2025 uplynula maximalni doba studia v délce deseti let v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Prvostupniovym
rozhodnutim bylo zalobci studium ukondeno z diivodu, ze nesplnil pozadavek vyplyvajici
ze studijnitho programu podle studijnitho a zkusebniho radu, tento pozadavek pritom
spotival v povinnosti studium ¥adné ukontit béhem maximalni doby studia. Zalobce podal
dne 22. 4. 2025 odvolani do tohoto rozhodnuti. V odvolani zadal o zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti a prodlouzeni maximalni délky studia. Rektorka Univerzity Karlovy jako
odvolaci organ rozhodla tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti dékana potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. V projednavané véci je nejprve nutné vymezit pojem ,,maximdlni doba studia“.

27. Maximalni doba studia neni stanovena pfimo zakonem (v literatute shodné viz Jurnikova,
J. § 54 Preruseni studia. In: Jurnikova, J. a kol. Zakon o vysokych skolach. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2025.).

28. Zakon o vysokych skolach vsak s existenci maximalni doby studia pocita, a to zejm. v § 54
odst. 3, podle néhoz se doba prerusenti studia po uznanou dobu rodic¢ovstvi nezapocitava do
celkové doby studia ,ani do maximalni doby studia, je-li takovd doba vnitinimi predpisy
stanovena“.

29. Je tedy na konkrétni vysoke skole, zda maximalni dobu studia stanovi, a to prostrednictvim
svého studijniho a zkuSebniho fadu, ktery je jednim z obligatornich vnitfnich predpisa
verejné vysoke skoly.

30. Jak pfitom jiz vysvétlil zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 10 A 47/2011-49,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 37/2010-
78, tak ,maximalni doba studia predstavuje objektioni lhitu, ve které musi student splnit své
studijni povinnosti. Je dobou, ve které je treba studium dokoncit. Tento zivér zcela logicky
vyplyvd jiZ z gramatickébo vykladu tohoto pojmu, nebor slovo ,,maximalni oznacuje nejvyssi,
nejzazsi moznou miru, tj. urcitou mez, kterou nelze prekrocit, a v této véci tak vymezuje dobu
studia, kterou nelze prodlonzit.“

31. V souladu s &. 4. odst. 12 SZR UK pfitom plati, Ze v magisterském studijnim programu
nenavazujicim na bakalarsky studijni program ¢ini maximalni doba studia deset let, tj.
dvojnasobek standardni doby studia.

32. Dle nazoru soudu byla maximalni doba studia ve studijnim a zkusebnim radu zalované
stanovena zcela transparentné a v mezich zikona (tak p¥{mo ve vztahu k SZR UK i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2009, €. j. 10 Ca 144/2007-33). Soud zde
rovnéz odkazuje na konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,/mjaximdilni doba studia
predstavovala dvojndsobek standardni doby studia. UZ samu skutecnost, Ze studium lze
vykondvat a studijni povinnosti plnit v dobé podstatné delst, nez je standardni doba studia, je
treba chapat jako zvybhodnéni, které neni v jiné sfére lidské Cinnosti bézné, spise naopak.”
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 37/2010-78)

33. Vzhledem k tomu, ze zalobce neabsolvoval studium béhem stanovené maximalni doby
studia, tak nesplnil pozadavek dle ¢. 4 odst. 14 SZR UK, tedy nesplnil pozadavek
vyplyvajici ze studijnitho programu podle studijnitho a zkusebniho radu a dékan jako
prvostupriovy spravni organ nemél jinou moznost, nez v souladu s § 56 odst. 1 ve spojent s
§ 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach rozhodnout o ukoncent studia zalobce.

34. Zde se soud zcela ztotoznuje s argumentaci zalované, ze rozhodnuti o ukonceni studia
z davodu uplynuti maximalni doby studia neni véci spravniho uvazeni, jak se mylné
domniva zalobce, nybrz je zavislé na naplnéni zakonnych podminek.

35. Zalobce namitd, Ye mu méla byt Zalovanou, tedy rektorkou Univerzity Karlovy, pFp.
dékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, udélena vyjimka ze SZR UK, konkrétné
tedy vyjimka z povinnosti absolvovat studijni program v maximalni dobé studia, a to
z divodu, ze trpi poruchou ADHD, ktera mu zabranila ve véasném splnéni vSech studijnich
povinnosti. Jak pritom plyne ze spravniho spisu, o tuto vyjimku zZalobce opakované
bezvysledné zadal, naposledy v ramci podaného odvolani proti prvostupriovému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti. Tuto namitku poté podklada tadou podpurnych argumentt, které soud
vyporadava nize.
36. Zde je tfeba dat za pravdu argumentaci Zalované, e maximalni doba studia je SZR UK

stanovena pevné a nelze ji prodlouzit. Dle nazoru zalobce vsak jeji prodlouzeni mélo byt ze
strany zalované mozné, jelikoz to zadny predpis nezakazuje.

37.1 zde se soud ztotozruje s nazorem zalované, ze v oblasti rozhodovani o pravech a
povinnostech studentt plati zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nikoliv
i i i . v /7 v v . /4 4 v oV /4 i
princip legality, jak se mylné domniva zalobce. Vefejna vysoka skola muze v ramci
rozhodovani o pravech a povinnostech student jednat pouze v pripadech, mezich a
o / i 4 vV oV 4 4 / v
zpusoby stanovenymi zakonem. Soud rovnéz nemize do rozhodovani vysokych skol
ingerovat mimo zakon a musi respektovat jejich akademické svobody ¢itajici mimo jiné
svobodu vyuky a jejich pravidel, jak bylo uvedeno shora, a zasahnout muze pouze tam, kde
to zakon pripousti. Rozhodnuti zalovaného by tak bylo mozné zrusit, pouze pokud by bylo
nezakonné, nikoli z davodu prilisné tvrdosti, shledal-li by ji soud.

38. Soud ptitom nezpochybriuje, ze studijni a zkusebni rad verfejné vysoké skoly mize upravit
ruzné vyjimky z nastavenych pravidel (shodné Solak, D. § 17 Vnitini predpisy verejné
vysokeé skoly. In: Jurnikova, J. a kol. Zakon o vysokych skolach. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2025, ktery uvadi, ze ,/njent vylouceno, aby studijni a zkusebni ¥ad umozrioval vyjimky
z nastavenych pravidel.“ Takovou vyjimku obsahuje napf. ¢l. 38 odst. 1 Studijniho a
zkusebniho radu Masarykovy univerzity ¢i pfipadné ¢l. 36 odst. 3 Studijniho a zkusebniho
tadu Ceského vysokého uleni technického, dle kterého viak ,vyjimkou nelze prolomit
omezeni maximdlni doby studia®). Zda verejna vysoka skola podobné vyjimky upravi (¢i
nikoliv) je vSak Cisté na jejim uvazeni.

39. Soud zde povaZuje za nutné zdtiraznit, Ze mu nep¥slu$i hodnotit, zda ve SZR UK nastavena
pravidla jsou vuéi studentam prili§ prisna ¢i benevolentni, nybrz pouze, zda byla tato
pravidla stanovena v mezich zikona. Soud ma p¥itom za to, Ze pravidla nastavend v SZR
UK (zejména nemoznost zadat o prodlouzeni maximalni doby studia) z mezi zakona
nevybocuji. Zalobce ptitom studijni pravidla zalované akceptoval tim, Ze se u ni zapsal ke
studiu.

40. Mezi stranami bylo taktéz sporné, zda zalobce zalovanou dostatecné a vcas informoval o
skutednostech, které narusily jeho studium. Soud ma za to, ze zalobce o svych probléemech
¥adné a véas Zalovanou jakoz i jeji pravnickou fakultu neinformoval. Zalobce namita, Ze jiz
od roku 2016 navstévoval Univerzitni psychologickou poradnu, kde svou psychickou
poruchu detailné popisoval a tim dle jeho nazoru univerzitu informoval. S touto
argumentaci Zalobce nelze souhlasit. Zalované je tfeba ptisvéddit, ze pracovnici zminéné
psychologické poradny jsou vazani povinnosti mlcenlivosti a nemohou poskytovat
informace o studentech tfetim stranam (véetné studijniho oddéleni fakulty), a to bez
explicitniho souhlasu studenta, jak vyslovné plyne i z Pravidel poradenskych ¢i Etického
kodexu pracovnikt vysokoskolskych poraden. Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by
zalobce takovy souhlas udélil, ostatné to ani nikdy netvrdil. Predpoklad zalobce, ze
psychologickd poradna bez dal$tho ulinéni oznameni pfislusnym organim vysoké skoly,
byl tedy chybny. Zde je nutno zdtraznit, Ze primarnim organem pro feseni studijnich
zalezitosti studentt je studijni oddéleni pislusné fakulty. Zalobce mél své problémy Yesit
prostiednictvim studijniho oddéleni pravnické fakulty, tak ovSem neudinil. Zalobce proto
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nemuze zalované vycitat, ze nedostate¢né zohlednila jeho specifické okolnosti, kdyz o
zminénych okolnostech nebyla zalovana ze strany zalobce informovana.

41. V tomto kontextu povazuje soud za nepripadné také tvrzeni zalobce, ze i kdyby zalovana
neméla dostateéné informace o zdravotnim stavu zalobce, tak mohla sama zasahnout a
v M M \4 v M V. ./ / ¥V * v 4
zalobci pomoci. Protoze skuteénosti narusujici zalobcovo studium mohla zalovana dle
nazoru zalobce velmi snadno a zjevné zjistit z ji dostupnych informaci (zalobce odkazuje
v 4 v 4 4 v \4 Ve v v \4 v
napf. na zaznamy o odhlasovani ze zkousek zalobcem ¢i skutecnost, ze zalobce prodluzoval
studium).

42. K tomu soud konstatuje, ze je véci studenta, nikoliv vysokeé skoly, aby v pfipadé probléma
V. 7 /7 o v M M Ve i v/ v / v/ v/ v 4 v 4 M
narusyjicich prubéh jeho studia ¢inil prislusné kroky a zadal o prislusna opatreni, jako
individualni studijni plan z vaznych zdravotnich davodt ¢i preruseni studia z vaznych
zdravotnich divodd (k tém blize nize). Vysoka skola neni povinna {init za studenty
prislusne kroky.

43. Neobstoji ani nimitka ¥alobce namitajici prepjaty formalismus. Zalobce spatiuje prepjaty
formalismus jednak vargumentu zalované, ze zakon ani vnitfni predpisy zalované
neumoznuji prodlouzeni maximalni doby studia, a to z jakychkoliv davoda, a jednak ve
skutednosti, ze zalovana bez dalsiho trva na pravni Gpravé, ktera zalobce dle jeho nazoru
»zcela zjevné“ znevyhodnuje oproti bézné populaci.

44. Soud nesdili nazor zalobce, ze by Gprava ve vnitrnich predpisech zalované byla viéi nému
zjevné znevyhodnujici. SZR UK obsahuje fadu institutd, které mohou vyuzit studenti se
T, : : ; ) Ly v )
specifickymi potrebami tak, aby byli schopni studium zdarné dokondit, a to ve stanovené
maximalni dobé studia. Soud v kontextu zalobcem tvrzenych problému poukazuje na
instituty individualniho studijniho planu z vaznych zdravotnich divodu dle ¢l. 14 SZR UK,
status studenta se specifickymi potfebami a zejména institut preruseni studia z vaznych
zdravotnich duavodu dle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) SZR UK.

45. Pfi prerusenti studia z vaznych zdravotnich dtvodt ptitom plati, ze doba preruseni studia
se nezapocitava do maximalni doby studia (¢l. 6 odst. 10 SZR UK). Zalobce ptitom zadny
z uvedenych institutG béhem svého studia nevyuzil, resp. ani o néj nezadal. Zalobce

4 4 4 Ve / 4 v / i M o / v 4 4 v M

v podaném odvolani dokonce vyuziti zminénych institutd vyslovné odmitl s tim, ze je
v M v v / v . \4 v 4 4 /7 vV / M i o o
nepotrebuje. V zalobé poté vsak konstatuje, ze éerpani zminénych instituta nebyl z dtvodu
svého zdravotniho stavu objektivné schopen. Toto tvrzeni zalobce je pritom dle nazoru
soudu krajné nepresvédciveé, a to nejen v kontextu toho, ze zalobce podal dne 24. 9. 2019
zadost o individualni studijni plan z rodinnych davodu (ktery mu nasledné byl pfiznan).
Byl také schopen radné a vcas dorucit omluvu (a osvéd¢it dané duvody) ze zkousky Spravni
pravo III a ze statni zavéreéné zkousky.

46. Soud tedy shrnuje, ze vnitfni predpisy zalované upravuji fadu instituta, které umoznuji a
V. 7 V7 4 v /4 v 4 .. 4 . 4 4 ‘[ / . v M
ulehcuji radné a vcéasné plnéni studijnich povinnosti osobam se specifickymi potrebami.
Zalobce byl navic zalovanou opakované upozornén na blizici se konec maximalni doby
studia, a to e-maily studijniho oddéleni ze dne 5. 9. 2024 a 4. 12. 2024. Zalovana tedy dokonce
ulinila prislusné kroky, kterymi poskytla zalobci prostor k v€asnému promysleni dalsiho
postupu a moznému vyuziti nékterého ze shora zminénych institutd. Bylo véci zalobce, aby
se dostavil na studijni oddéleni a pozadal o radu ohledné jeho moznosti. Pokud tak neudinil,
nemuze nasledné priditat odpovédnost za nesplnéni svych studijnich povinnosti zalované,
4 \4 7 v v . / M v \4 v
resp. namitat, ze jeji postup predstavoval prepjaty formalismus. Pokud vsak zalobce téchto
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institut® nevyuZil, tak zavéry odkazovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
188/04 vyhodnotil soud jako neptiléhavé na feseny pripad.

47. Ustavni soud totiZ v tomto usneseni zformuloval pravni vétu: ,Pokud spravni orgdny ve
spravnim rizeni pouze disledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obéanii a nedbaji pritom o
ochranu jejich zdjmii, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je
sofistikované zdivodriovani zjevné nespravedinosti, a tim dochdzi k poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neobstoji v této souvislosti ani namitka porusent vistavniho principu
rovnosti ucastniki 7izeni, protoze poZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se
vztahuje stejnou mérou na kazdého z vicastniki.

48. Soud ma za to, ze takova situace by v pripadé zalobce mohla nastat pouze v pfipadé, pokud
by zalobce véas pozadal o prerusent studia, a z néjakého formalniho dvodu by mu nebylo
vyhovéno. Pokud mu v$ak ze zdkonného divodu nebylo vyhovéno vjeho zadosti o

v 4 M 4 4 M .V 4 v M vV */ M v M /
prodlouzeni maximalni doby studia, kterou vnitfni predpisy neumoznuji, nejde o prepjaty
formalismus, jak o ném rozhodl Ustavni soud.

49. Soud neptistoupil ani na argumentaci zalobce, ze pozadavek v predstihu informovat
univerzitu o potizich psychického charakteru je vuéi zalobci diskriminacni. Tento
pozadavek je pritom dle Zalobce obsazen v opatreni dékana ¢. UKPF/177279/2025. Soud
zde ve shodé s zalovanou konstatuje, ze zalobcem uvedené Cislo odkazuje na prvostupnové
rozhodnuti, nikoliv opatteni dékana. V souladu s vnitfnimi predpisy zalované existuje
pouze povinnost osvedcit rozhodné skutecnosti v pripadé zadosti o jednotliva opatteni typu
individualniho studijniho planu ¢i preruseni studia ze zdravotnich davoda (viz napt. ¢l. 6
odst. 5 SZR UK). Zalobce viak, jak jiZ soud shora uvedl, béhem svého studia o p¥iznani
zminénych opatteni nezadal. Soud se proto obecnym tvrzenim zalobce ohledné mozné
diskriminace blize nezabyval.

50. Soud se dale neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze byl pracovnici studijniho oddéleni
uveden vomyl tim, ze mu bylo zhruba v poloviné tnora 2025 (). pred uplynutim
M 4 4 i /. vV / v \4 eV i M v v 4
maximalni doby studia) ze strany zminéné sdéleno, ze jiz neexistuje moznost k prodlouzeni
studia. Sdéleni pracovnice studijniho oddéleni bylo totiz zcela pravdivé. I kdyby zalobce
podal zadost o prodlouzeni maximalni doby studia jesté pred jejim uplynuti, tak by ji
objektivné nebylo mozno vyhovét, nebot, jak jiz soud opakované zminil, SZR UK ani jiné
i 4 v M v / v/ v ./ 4 i / v ./ v 4
interni predpisy zalované, pripadné jeji pravnické fakulty neumoznuji prodlouzeni
maximalni doby studia. K datu nav$tévy studijniho oddéleni zalobcem pripadalo v dvahu
zejm. preruseni studia zvaznych zdravotnich duvodi. Nasledkem preruseni studia
z vaznych zdravotnich duvodt vsak neni prodlouzeni studia. Protoze v dobé preruseni
studia neni osoba studentem (¢l. 6 odst. 9 SZR UK), dochazi tedy k stavéni, nikoliv
prodlouzeni maximalni doby studia. Tedy ani moznost zalobce studium prerusit z vaznych
zdravotnich divodu (za podminky osvédéeni danych divodt) nedinila tvrzeni pracovnice
nepravdivym. Zalobce vsak zfejmé prerusit studium, i sohledem na jim tvrzeny
v /7 4 / M v i v 4 4 4
zameéstnanecky Uvazek vazany na studium, nechtél, jak ostatné uvedl ve svém odvolani do
prvostupniového rozhodnuti.

51. Zalobce dale argumentuje, ze zalovana ve svém rozhodnuti nezohlednila ani skute¢nost, ze
zalobce splnil vsechny studijni povinnosti s vyjimkou dopsani diplomové prace a jeji
obhajoby. K tomu soud uvadi, Ze s ohledem na objektivni charakter maximalni doby studia
. VvV 4 . \4 v W4 v M v / /4 .. 4 M M
je stézejni toliko to, zda zalobce vcas a radné splnil veskeré své studijni povinnosti.
Nesplnéni byt jen jediné zbyvajici povinnosti v maximalni dobé studia (tj. v pripadé zalobce
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odevzdani a uspésna obhajoba diplomové prace) je divodem pro ukonceni studia. Ostatné,
jak jiz judikoval 1 Nejvyssi spravni soud: rozhodnuti o ukonceni studia ,neni nezakonné,
pokud s odkazem na objektivni charakter maximdlni doby studia neakceptuje konstrukci
stéZovatele, Ze by byl schopen studium ve zbytku doby vcas dokoncit.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. As 37/2010-78).

52. Dtukazni navrhy zalobce spocivajici ve svédecké vypovédi zaméstnankyné studijniho
oddéleni pani I. K., vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni moznosti zalobci
fadné a vcas plnit své studijni povinnosti, svédeckych vypovédich lékait a dalsich osob, ke
kterym zalobce v prubéhu let dochazel a lékarskych zpravach, soud zamitl pro
nadbytecnost. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobcem tvrzené sdéleni zaméstnankyné studijniho
oddéleni soud vyhodnotil jako pravdivé a bez vyznamu pro pravni posouzeni véci. Svédecke
vypovédi lékart a dalsich osob, ke kterym zalobce v pribéhu studia dochazel se svymi
zdravotnimi problémy, a lékafské zpravy soud zamitl z dtvodu, ze tvrdit a radné prokazat
skutednosti narusujici jeho studium byl zalobce povinen vici studijnimu oddéleni pravnické
fakulty, a to v prabéhu studia, tak ovSem neudinil. Jak bylo rozvedeno shora, uvedené
dikazni navrhy nadto smétovaly k prokazani skutecnosti, které nemohly ovlivnit
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f. s.). Znalecké dokazovani
toho, zda je zalobce schopen véas a radné plnit své povinnosti, soud zamitl jako nadbytecné
z duvodu, ze, jak jiz soud uvedl vyse, i kdyby bylo prokazano, co tvrdi zalobce na
zakonnosti rozhodnuti by nemély vliv.

53. Co se tyce zalobcem dolozené zadosti o mimoradny postup ze dne 14. 10. 2025 a jejimu
nevyhovéni dopisem ze dne 11. 11. 2025, soud ma za to, ze ani tyto dokumenty nemohou
na rozhodnuti véci nic zménit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

54. Méstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti k zavéru,
ze zaloba neni diivodna a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

55. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél v
v/ 7/ v \4 / N7/ /4 4 4 ./ vV Vv / IV /7 Ve M .
fizeni Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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