¢j. 11 A 130/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: I K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ufad méstské Casti Praha 12
sidlem Generala Sisky 2375/6, 143 00 Praha 12

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vydani
stanoveni odstranéni dopravnich znalek a dopravniho zrcadla ve vjezdu na parkovisté
pti ulici Nikoly Vapcarova z20. 5. 2025, ¢. P12 157637/2025 ODO/Ba, sp. zn. P12
139395/2025 ODO

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se na soud obratila v navaznosti na odstranéni dopravnich znacek a dopravniho
zrcadla, které byly umisténé pri vjezdu na parkovisté pti ulici Nikoly Vapcarova. Zalobkyné
tvrdi, Ze je vlastnici znacek a zrcadla a Ze jejich odstranénim zalovany zasahl do jejich prav.

Shodu s porvopisem potvrzuje X.
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2. V zalobé uvedla, ze znacky a zrcadlo byly umistény na zakladé stanoveni zalovaného z 11.
2. 2010, ¢j. P12 4851/2010-OD/Ri. Vlastnické pravo preslo na zalobkyni posloupnosti
nékolika kupnich smluv. Zalovany o jejim vlastnickém pravu védeél.

3. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s. (TSK), pozadala v dubnu 2025 o dpravu
dopravniho znadent, které mimo jiné zahrnovalo odstranéni znalek a zrcadla v zalobkyniné
vlastnictvi. Zalobkyni o #adosti nikdo neinformoval. V kvétnu 2025 vyhotovil Zalovany
stanoveni ¢j. P12 157637/2025 ODO/Ba, sp. zn. P12 139395/2025 ODO, ale ani to
zalobkyni nedorudil. Nasledné v ervenci 2025 odstranili pracovnici TSK dopravni znacky
a zrcadlo. Pri odstranéni se dovolavali toho, ze zalovany jako prislusny silni¢ni Grad vydal
opatfeni obecné povahy. Zalobkyni vSak nasledné Zalovany sdélil, Ze nevydal opatfeni
obecné povahy, ale shora uvedené stanoveni. To zalobkyni poskytl na jeji pisemnou zadost
na zalatku srpna 2025. Teprve ze stanoveni se zalobkyné dozvédéla, ze nejde ani o
rozhodnuti, ani o opatfeni obecné povahy. Proto se proti stanoveni brani zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

4. Nezakonnost zasahu spattuje zalobkyné v tom, ze odstranéné znacky a zrcadlo byly v jejim
M 4 v v \4 / v v v 4 v /4 v / Vv

vlastnictvi, o Cemz zalovany védél. Znalky a zrcadlo byly umistény na zakladé vyse
uvedeného stanoveni zroku 2010 pro obchodni spolecnost O.K.Park, s.r.o., a tato
spolecnost je téz osadila. Po ukondeni cinnosti prodala spolecnost nemovitosti spolu se
znackami panu K., ktery je nasledné prodal zalobkyni. V Cervnu 2016 se pan K. dotazoval
v / . Ve Y s 7LV / 7 7 / Vil v
zalovaného, zda je pri zméné vlastnici tfeba vydat nové stanoveni. Zalovany mu sdélil, ze se
jedna o stanoveni ad rem a zménou vlastnici jeho Uc¢innost nezanika. Zalovany védél o tom,
v M v M /7 Vv v M o vV Vv / M M M i
ze jsou znacky a zrcadlo ve vlastnictvi zalobkyné, i z pribézné komunikace mezi nimi.
Presto s ni nejednal a stanovenim nechal odstranit véci v jejim vlastnictvi.

5. Zalobkyné navrhla, aby soud ur¢il, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani stanoveni z 20.
5. 2025 je nezakonny, zrusil ho a ulozil zalovanému uhradit ji nahradu nakladd fizeni.

2. Vyjadteni zalovaného
6. Zalovany povaZuje Zalobu za nedvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

7. K odstranéni dopravnich znacek a zrcadla uvedl, Ze je v souladu s § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu),
ptislusny ke stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zafizeni pro provozni informace mj. pro mistni komunikace III. tridy, o kterou se jedna
v tomto pripadé. Vlastnikem komunikace je hlavni mésto Praha a spravcem je TSK.

8. TSK pozadalo v dubnu 2025 o stanoveni mistni Upravy, které zahrnovalo odstranéni svislého
dopravniho znaceni, dopravniho zrcadla a dopravni znacky P 6. V navaznosti na zadost
\4 / 4 / \4 v 4 4 vV * Vv v 4
zalovany vydal stanoveni, ktery zalobkyné napada. V posuzované véci slo o odstranéni
znacCeni pro nadbytelnost a neopravnéné umisténi a osazeni znaceni informativniho
charakteru. To neni tfeba stanovit opatfenim obecné povahy, ale stanovuje se pouze
pripisem, ktery ma povahu sdéleni dle § 154 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

9. Zalovany je presvédCen, ze zalobkyné dopravni znadeni a zrcadlo nevlastni. Zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovi, ze svislé dopravni znaceni je soucasti
mistni komunikace [§ 12 odst. 1 pism. d)] a dopravni zafizeni je prislusenstvim [§ 13 pism.
a)]. Soucast véci neni samotnou véci v pravnim smyslu, a nemtze proto byt samotnym

v v / ~ v v 7 ] v/, o/ . oV v
predmétem prav. Zalobkyné k znacent, které je soulasti komunikace, nemuze uplatnovat
vlastnicke pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany dale uvedl, ze dopravni znaceni bylo ptivodné osazeno v navaznosti na najemni
smlouvu ¢. 1/10/360/0019 mezi hlavnim meéstem Prahou a spolecnosti O.K.Park o
7 V.V v ’ Ve ’ v . e ,
provozovani parkovisté. Po ukonceni provozu ukoncilo hlavni mésto Praha i najemni
v 4 v v v v v M
smlouvu a uzavrelo novou s panem K. Tu nasledné Praha platné vypovédéla, coz potvrdily
i civilni soudy, a uspéla i v nasledném sporu o vyklizeni. Bylo-li znaleni osazeno z dtvodu
4 4 *V_V 4 v M vV . 4 v v 4
provozovani parkovisté na pozemku hlavniho meésta Prahy, je zfejmé, ze po ukonceni
7. 4 4 v 4 v / ~ / 1./ \4 v v \4
najemniho vztahu se dopravni znaceni stalo nadbytecnym. Zalovany odmita, ze by védél, ze
\4 Vo M4 v 4 4 v v v 4 \4
zalobkyné je vlastnici znaceni. Je mu znamo pouze to, ze zalobkyné tvrdi, ze na pozemku
provozuje sluzbu strezeni vozidel.

I presto, ze zalovany neuznava, ze by zalobkyné vlastnila znacent, informoval ji, ze znaceni
M / v % i /4 i 4 /4 oV ..
je v uschové TSK a prokaze-li své vlastnické pravo, muze jej vyzvednout.

Zalovany shrnul, e napadeny zasah nebyl nezikonny, a Zaloba proto neni podle nj
dtvodna.

3. Ustni jednani
Ve véci se konalo Gstni jednani dle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s.
f.s.).

Zalobkyné na jednani setrvala na své argumentaci a odkazala na ni.
Zalovany téz odkazal na své vyjadfeni a na argumentaci v ném setrval.

Soud na jednani provedl k dikazu poskytnuti informace z 31. 7. 2025 (&l. 7). Z poskytnuti
plyne, ze zalobkyné pozadala 24. 7. 2025 o poskytnuti kopie dokumentace spisu vztahujictho
se k stanoveni z 20. 5. 2025. Jeji zadosti zalovany vyhovél a poskytl ji anonymizovanou kopii
spisu.

Zalobkyné predloZila stanovent z 20. 5. 2025, kterym viak soud dikaz neprovadél, nebot je
soucasti spravniho spisu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud na jednani dale podrobné shrnul obsah spravniho spisu, ktery zalovany predlozil. Z né;
plynou nasledujici skutecnosti.

Sdélenim z 11. 2. 2010, sp. zn. P12 4851/2010-OD/R{, stanovil zalovany s odkazem na § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu prechodnou Upravu na komunikaci Nikoly
Vapcarova, a to podle situa¢niho nacrtu tak, ze:

SPri vjezdu na parkovisté bude osazeno svislé dopravni znaceni IP 11A° doplnéné dodatkovou
tabulkou E 13° s uvedenim téchto sidaji: Vereiné hlidané parkovisté; provozni doba; cena za
parkovné; nazev provozovatele a kontakini adresa

€«

i vyjezdu z parkovisté bude osazeno svislé dopravni znaceni ,P 6"

V pripisu je dale uvedeno, ze parkovisté bude provozovano podle podminek uvedenych
v najemni smlouvé ¢. 1/10/360/0019, kterou uzaviela Hlavni mésto Praha 2. 2. 2010. Sdélenti
bylo adresovano spole¢nosti O.K.Park. Ze situaéniho naértu plyne, ze na odbocce z ulice
Nikoly Vapcarova na pozemek parc. ¢. 4400/531, k. .. Modrany, se po pravé strané umistuje
znacka IP 11a (Parkovisté) s dodatkovou tabulkou E 13 (Text nebo symbol). Z vyjezdu
z pozemku parc. ¢. 4400/531 na ulici Nikoly Vapcarova se po pravé strané umistuje znacka

P 6 (STOP).

V dubnu 2025 pozadala TSK zZalovaného o stanoveni mistni Gpravy. V zadosti uvedla, ze
zjistila, ze u vjezdu na parkovaci plochu pri ulici Nikoly Vapcarova je instalovano svislé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dopravni znaleni v rozporu se stanovenim z 11. 2. 2010. V souladu se stanovenim je
instalovana pouze znacka P 6 (STOP). Tu navrhla TSK odstranit z divodu nadbyte¢nosti.
TSK informovala, ze u vjezdu je téz umisténo dopravni zrcadlo, které rovnéz neni
stanoveno. Stav u vjezdu dolozila TSK fotodokumentaci. TSK navrhla, aby zalovany ptijal
novou upravu svislého dopravniho znadeni stim, Ze staré znaleni a zatizeni bude
odstranéno, dle dokumentace, kterou k zadosti prilozila.

Z fotodokumentace, ktera je prilohou zidosti TSK, plyne, ze u vjezdu na pozemek
parc. ¢. 4400/531 z ulice Nikoly Vapcarova je po pravé strané umisténa znacka IP 11d
(Parkovisté stani na chodniku kolmé nebo sikmé) a pod ni znacka B 20a (Nejvyssi dovolena
rychlost) s Cislict 20. Na leveé strané vjezdu je umisténa znacka IP 11a (Parkovisté). Z vyjezdu
z pozemku parc. ¢. 4400/531 na ulici Nikoly Vapcarova je po pravé strané pred plotem
umisténo odrazové zrcadlo a po pravé strané za plotem je umisténa znacka P 6 (STOP).

Z grafickeé prilohy, ktera je prilohou zadosti TSK, plyne, ze TSK navrhuje, aby byla u vjezdu
na pozemek parc. ¢. 4400/531 z ulice Nikoly Vapcarova po pravé strané umisténa znacka IP
11a (Parkovisté) s dodatkovou tabulkou E 13 (Text nebo symbol) s textem ,Nehlidané
parkovisté®.

Zalovany nésledné stanovil ptipisem z 20. 5. 2025, &. P12 157637/2025 ODO/Ba, sp. zn.
P12 139395/2025 ODO, s odkazem na § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
Upravu na komunikaci Nikoly Vapcarova, a to podle situa¢niho planku tak, ze:

»1. Pred vjezdy na prilebld parkovisté bude instalovdno svislé dopravni znaceni & IP11a + E13
,NEHLIDANE PARKOVISTE

2. Stavajici svislé znaleni & P6 umisténé pred vyjezdem na komunikaci Nikoly Vapcarova
z prileblého parkovisté bude odstranéno.

3. Svislé dopravni znaceni a zarizeni umisténé pri viezdu na parkovisté NN3400 bez stanoveni
mistni dpravy provozu (priloba ¢ 2) bude viastnikem predméiné komunikace odstranéno.”

Ptilohou piipisu je fotodokumentace a graficka priloha shodna s ptilohami zadosti TSK.

Ze spisu dale plyne, ze do néj 23. 7. 2025 nahlédla zalobkyné, ktera uvedla, ze vlastni
odstranéné dopravni znadeni. Pozadala o potizeni kopie spisu, coz ji nebylo umoznéno s
tim, af o kopii pozada pisemné. Zalobkyné byla téz upozornéna, ze znalky odstranila TSK
a jsou v jeji uschoveé.

4. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spattuje ve
vydani stanoveni, kterym doslo k odstranéni dopravnich znadek a dopravniho zafizeni, které
byly dle Zalobnich tvrzeni ve vlastnictvi zalobkyné.

Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vv v/ M v N o . v v/ v oV
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl soud
vyslovit nezakonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pred nezakonnym zasahem.
Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
4 4 4 4 . 4 4 vV v/
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
.y . ° P v/ v ’
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li nékterd z nich splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudky NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, a z 15. 4. 2021, &j. 1 As 394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS, bod 24).

Aby se soud mohl zalobou zabyvat vécné, je nezbytné, aby zalobkyné rvrdila splnéni vsech
vyse uvedenych podminek, aby zaloba byla vcasna (§ 84 odst. 1 s. t. s.) a aby se ochrany
nebylo mozné domahat jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. t. s.). Soud se proto nejprve
zabyval splnénim téchto podminek a poté divodnosti samotné zaloby.

4.1 Procesni predpoklady

Zalované jednani méZe predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné totiZ tvrdi, Ze
zalovany svym postupem zasahl do jejich prav, nebotf odstranil znacky, které jsou dle
alobkyné v jejim vlastnictvi. Zalobkyni formulovany zasah je obdobny pipad@m, kdy
spravni organ vyzyva k odstranéni reklamniho zafizeni. Proti takovému jednani se pak
vlastnik reklamniho zatizeni brani také zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem a
soudy takové zaloby opakované vécné posuzuji (napt. rozsudky NSS z 26. 2. 2019, ¢j. 4 As
357/2018-39, z 12. 6. 2024, ¢j. 6 As 3/2024-44, z 16. 10. 2024, ¢j. 7 As 144/2024-31, ¢i z 25. 6.
2025, ¢j. 4 As 277/2024, bod 19). Soud proto povazuje ¢tvrtou podminku shora uvedeného
testu za splnénou.

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka. Na zakladé stanoveni mélo dle zalobnich
tvrzeni dojit k odstranéni dopravnich znacek a zafizeni v zalobkyniné vlastnictvi, ¢imz byla
zalobkyné pfimo zasazena na svych pravech. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze stanoveni nebylo adresovano ptimo zalobkyni, nebot se totiz zasah nadale tyka jejiho
vlastnictvi tedy 1 jejich prav. Za splnénou je treba povazovat i podminku patou, nebot
zalobkyné tvrdi, ze zalovany postupoval pfi odstranéni nezakonné. Zda tomu tak opravdu
je, je jiz véci vécného posouzeni.
Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
’ ;s r7 v ’1. 7/ . v / / . / Y / ’
nezakonny. Zalobkyné se domaha nejen urcCeni nezakonnosti zasahu, ale téz navraceni
v predesly stav (resp. zruseni napadeného stanoveni). Stanoveni, kterym doslo k odstranéni
v v M M 4 /4 4 M4 /L Ve ~ v v /7 N/ /v /
znacek, predstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi G¢inky. Zalobkyné vSak nema zadny jiny
pravni prostfedek napravy, ktery by musela vycerpat, proto je zaloba pfipustna.

Dle § 84 odst. 1s. 1. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél
0 nezakonném zasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
I tato podminka je splnéna, byt soud nesouhlasi s okamzikem, od néhoz zalobkyné odvozuje
poditani lhaty pro podani zaloby.

Zalobkyné k vasnosti Zaloby uvedla, Ze se o zasahu dozvédéla aZ 4. 8. 2025, kdy obdrela
stanoveni z 20. 5. 2025. Ze spravniho spisu vSak plyne, ze zalobkyné jiz 23. 7. 2025 nahlédla
do spravniho spisu, v némz se stanoveni nachazelo a pozadala o kopii celého spisu, cemuz
alovany nevyhovél. Zalobkyné se tedy o zasahu dozvédéla jiz 23. 7. 2025. Toto odli$né
posouzeni ze strany soudu vsak nema vliv na zavér o vcasnosti zaloby - zalobkyné zalobu
podala 17. 9. 2025, tedy v zachované subjektivni i objektivni lhaté.

Vzhledem ke splnéni procesnich podminek se soud dale vénoval divodnosti samotné zaloby.
4.2 Vécné posouzeni

Zalobkyné zalozila svoji zalobu na tvrzeni, ze je vlastnici dopravnich znacek a dopravniho
zrcadla, které zalovany nechal odstranit. Tato skutenost je pro uspéch jeji zaloby kli¢ova.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouze v ptipadé, ze by zalovany opravdu odstranil zalobkyniny véci, bylo by mozné
\4 \4 M \4 o ’ v v 4 v v \4 v
uvazovat o tom, ze je zaloba divodna. Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobkyné tuto

skutednost neprokazala.

Tvrzeni o svém vlastnictvi zalozila Zalobkyné na tom, Ze znacky a zatizeni nejprve vlastnila
spolecnost O.K.Park, kterd je poté prodala panu K., ktery je nasledné prodal zalobkyni.
K tomu jako dikaz v zalobé oznadila smlouwvu o prodeji nemovitosti Zalobkyni z roku 2018 a
preddvact protokol a probldseni pana K. (str. 4 zaloby). Tyto listinné dikazy vsak zalobkyné
nepredlozila ani s zalobou, ani na jednani.

Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat
téz oznacent ditkazii, jichZ se Zalobce dovoldvd [§ 84 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.] a ke kazdému
podani musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldvd (§ 37 odst. 3 véta ¢tvrtas. 1. s.).

Pravé shrnuta uprava se lisi od upravy spravaniho rizeni i ob¢anského soudniho fizeni. Ve
spravnim fizeni ma spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho ¥adu). Ulastnik ma pouze povinnost oznacit
dtkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). V oblanském soudnim fizeni musi
Ucastnik plnit svoji dikazni povinnost [§ 101 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (o. s. £.)], v ramci, které je povinen oznacit diikazy k prokazani
svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 o. s. t.). Ani jedna z téchto procesnich Gprav vsak neuklada
Ucastnikovi povinnost pripojit k podani listiny, kterych se dovolava, jak to ¢int § 37 odst. 3
véta Ctvrtas. t. s.

To zohlednuje 1 NSS ve své rozhodovaci praxi, vniz k podobné situaci uzavrel, ze
wPozadoval-li stéZovatel dokazovini rozsudky krajského soudu (kde byl jednou stranou sporu) a
dovolanim, které sim podal k Nejvyssimu soudu, mél tyto ditkazni prostredky k Zalobé pripojit
(pTipadné uvést, jaké objektivni ditvody mu v dodrZeni této povinnosti branily). Krajsky soud
nebyl povinen jej vyzvat, aby tak ucinil (bod 38 rozsudku NSS z 10. 5. 2024, ¢&j. 5 Afs
125/2022-37, diraz doplnén; Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim z 15. 8. 2024, sp. zn. L. US 1975/24).

Zalobkyné sice dikazy oznadila, ale k Zalobé je nep¥ipojila a nepfedlozila je ani na jednant,
pricemz ani nevysvétlila, co ji v tom branilo. Tim porusila svoji povinnost dle § 37 odst. 3
véty Ctvrté s. t. s. a soud nemél povinnost ji k predlozeni dukazl vyzvat. Protoze zalobkyné
smlouwvu a problaseni neptredlozila, nemohl jimi soud provadét dokazovani k zalobkyniné
tvrzeni, ze je vlastnici dopravnich znacek a dopravniho zrcadla.

Soud si je védom, ze NSS dovodil poucovaci povinnost v pfipadé, ze neni jasné, zda ucastnik
na tstnim jednani urcitou listinu jako dukaz navrhuje. V takovém ptipadé ma soud
povinnost si ujasnit, zda jde o dikazni navrh nebo ne (rozsudek NSS z 19. 8. 2024, ¢j. 8 As
90/2023-60, bod 38-40). Zalobkyné vSak smlouvu ani probldseni na jednani viibec nezminila,
proto nemél soud ani povinnost si ujasnit, zda takovy dukazni navrh ¢ini.

Zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze jiz z toho, ze zalovany vydal ptivodni stanoveni z roku
2010 soukromé osobé (spolecnosti O.K.Park) musel védét, ze existuje soukromy vlastnik
v v/ ’ / s . . s
znaCek a zafizeni, s kterym musi jednat. Tuto argumentaci rozvedla na jednani, kde
poukazala na to, ze z fotografii zalozenych ve spravnim spisu jasné plyne, ze dopravni
znacky nejsou umistény na pozemku komunikace ale v okolni zeleni. Nejsou proto soudasti
této komunikace, s kterou nejsou nijak spojeny. Stanoveni bylo vydano pro spolecnost
O.K.Park, pricemz z ni¢eho neplyne, ze by tato spolecnost jednala za nékoho jiného, ani ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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by zalovany mél za to, Ze dopravni znacdeni stanovuje pro nékoho jiného nez pro spole¢nost
O.K.Park.

Ani tyto skutecnosti nedokladaji zalobkynino vlastnictvi. Je sice pravda, ze stanoveni z 11.
2. 2010 je adresovano spolecnosti O.K.Park, pouze ztoho vsak nelze dovozovat, zZe
stanovené znacky mély byt ve vlastnictvi této spolecnosti, ani Ze je tato spolecnost osadila.
Navic 1 pokud by tomu tak bylo, neplyne z vlastnictvi spolec¢nosti O.K.Park vlastnictvi
v v ) .. / v . . RN . /v

zalobkyné, nebot ta nijak neprokazala, ze na ni vlastnictvi preslo (viz vyse).

Zalobkyné nakonec uvadéla té% to, e zalovany védél o jejim vlastnictvi z jejich vzajemné
komunikace. K tomuto tvrzeni vSak v zalobé ani na jednani nenavrhla ziddné dukazy.
Ustalena judikatura NSS pritom uvadi, ze pokud zalobce k prokazani svych tvrzeni
nenavrhne zadny dukaz, nema spravni soud povinnost ho k dukaznim navrhim vyzvat.
Soudni rad spravni totiz takovou povinnost soudu neuklada a § 118a odst. 3 o. s. f. se na
fizeni pfed spravnim soudem nepouzije (srov. podrobné odivodnéni rozsudku NSS z 24. 5.
2024, ¢j. 3 As 55/2023-44, bod 26-40, a dale napt. rozsudky NSS z 11. 9. 2025, &j. 3 As
76/2025-55, bod 38, z 30. 10. 2025, &j. 2 Afs 29/2025-55, bod 32, a z 4. 12. 2025, ¢j. 6 As
308/2023-81, bod 61).

Zalobkyné neprokazala, ze je vlastnici dopravnich znacek a dopravniho zafizeni, které
zalovany odstranil. Za takoveé situace neni splnéna zadna z podminek uvedenych vyse v bodu
29. Neprokazala-li zalobkyné, ze je vlastnici odstranénych véci, neprokazala ani, ze byl
\4 / 4 vV v/ M 4 4 /4 v v/ 4 /
zalovany zasah zaméfen pfimo proti ni a byla jim nezakonné ptimo zkricena na svych
pravech. Za takové situace se soud nemuze zabyvat zakonnosti postupu zalovaného.

5. Z4vér

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot zalobkyné neprokazala, ze by se
zalovany zasah tykal jejich véci. Proto zalobu vyrokem I. zamitl postupem dle § 87 odst. 3
s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu
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