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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: B. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Sojakem
sidlem Mikulase z Husi 382/12, 140 00 Praha 4
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2025, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), podanou u zdejsiho
soudu dne 13. 6. 2025, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla namitky zalobce proti svému
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla
pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 244/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), a podle § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi zamitnuta zadost zalobce o
zvySeni starobniho duchodu.
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Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je pobiratelem starobniho dtchodu od 12. 7. 2020. Starobni
duchod mu byl ptiznan podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi po
dosazeni véku 67 let a 10 mésica a doby duchodového pojisténi 26 let, a to v procentni
vyméte 39 % vypoltového zikladu. Nyni jej pobira ve vy$i 9 808 K¢ mési¢né. Zalobce i po
ptiznani dtchodu az do roku 2025 pokracoval ve vydéle¢né Cinnosti a odvadél prislusné
pojistné, dluhy na pojistném nemél. Uved], ze nyni je mu 72 let, ukoncil podnikani a dachod
je jeho jedinym prijmem, zije s pritelkyni, ktera nepracuje. V tnoru 2025 doba jeho
dtichodového pojisténi presihla 31 let, proto podal Zidost o zvy$eni dtichodu. Zalobce uvedl,
ze zasadné nesouhlasi s rozhodnutim zalované, protoze ze dvou tretin obsahuje citace
zakona o dichodovém pojisténi a evidencnich udaji o navrhovateli a jsou v ném nepresnosti,
napf. na strané dveé, odstavci devét (pozn. soudu: ve skutecnosti odstavei osm) je uvedeno
»aspoil 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1%, ale zalobce mél ke dni 12. 7. 2020
dobu pojisténi 26 let a 105 dnt.

. Zalobce namital, ze § 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi neni relevantni k hodnocenti
/ / Vv 4 o M 4 4 / /v 4 v v /
samotného zvyseni dichodu, ale jen k procentnimu podilu takového zvyseni a ze zalovany
vyklada toto ustanoveni nespravné a ve svij prospéch. Dale zalobce uvedl, ze zvyseni
dichodu je mozné a pfipustné pro osoby, které vykonavaly vydéle¢nou ¢innost, a pritom
pobiraly starobni duchod v plné vysi. Podle zalovaného maji narok na zvyseni duchodu
o M / Ve 4 o 4 4
pouze duchodci, kterym byl priznan diachod podle ustanoveni § 29 odst. 1 nebo ustanoventi
§ 29 odst. 3 pism. a) citovaného zakona, ale dle zalobce § 34 odst. 1 zakona o dichodovém
*V_V 4 M / v 4 v o o Ve / 4
pojisténi zahrnuje Uplné rovnopravné i duchod priznany podle § 29 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént.
. Dale zalobce namital, ze zavér zalované uvedeny v prvnim odstavci na strané tfi napadeného
rozhodnuti, Ze ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, na zakladé kterého byl
/ Vv 4 v/ 4 4 o Ve 4 eV M Ve 4 4 v i 4
Ucastnikovi fizeni starobni dichod ptfiznan, jiz nelze po datu jeho pfiznani meénit, neni
pravné zduvodnén a podlozen. K tomu zalobce citoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o dichodovém pojisténi.

. Na zavér zalobce navrhl, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti Zalované,
tak 1 prvostupniové rozhodnuti, dale soud sam zalobci ptiznal narok na zvyseni dichodu
a aby zalovaneé ulozil povinnost zajistit potfebné tkony ke dni 21. 2. 2025.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

. Zalovana ve vyjad¥eni k podané Zalobé uvedla, e v napadeném rozhodnuti objasnila, Ze pro
vznik naroku na starobni dichod musi pojisténec podle ustanoveni § 28 ziskat pottebnou
dobu pojisténi a dosahnout stanoveného véku, poptipadé splnit dalsi zdkonné podminky.
Protoze zalobce ke dni dosazeni svého dachodového veku 62 let a 10 mésicq, tj. ke dni 12.
7. 2015 neziskal potfebnou dobu pojisténi 31 let, ale jen 26 let, narok na ptiznani starobniho
dichodu dle § 29 odst. 1 pism. g) zadkona o dichodovém pojisténi mu nevznikl. Starobni
dtchod byl zalobci pravomocné ptiznan az od 12. 7. 2020 dle § 29 odst. 2 zdkona o
dtichodovém pojisténi. Dne 21. 2. 2025 zalobce uplatnil zadost o zvySeni svého starobniho
déichodu dle § 34 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana citovala ustanoveni § 34
odst. 4, odst. 5 a § 56 odst. 1 pism. b), pism. e) zakona o dichodovém pojisténi a k tomu
uvedla, Ze z toho jednoznalné vyplyva, Ze zvySovani procentni vymeéry starobniho dichodu
ptiznaného podle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi za vykon vydéle¢né ¢innosti
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v dobé, kdy pojisténec pobiral tento starobni duchod, nenalezi, a to nejen za dobu vydélecné
¢innosti pred dosazenim potrebné doby pro vznik naroku na starobni duchod podle § 29
odst. 1 nebo 3 zakona o dachodovém pojisténi, ale i po ziskani této potfebné doby. Uvedla,
ze zalobce nespravné odkazoval na znéni ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, ackoliv pozadal o Gpravu vyse dichodu podle § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi (za dobu pojisténi po naroku). Dle zalované zakon o dichodovém pojisténi
rozliSuje dva druhy starobnich dachodd, a to starobni dichod dle § 29 zakona
o dichodovém pojisténi (nazyvany téz jako ,obecny“ nebo ,radny“) a predcasny starobni
dichod dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi (nazyvany téz jako ,snizeny“ nebo
kriceny®). Zalovani popsala rozdily mezi témito dichody a uvedla, Ye zdkon o
dichodovém pojisténi nijak neupravuje moznost premény starobniho dichodu pfiznaného
dle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi na § 29 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi, ale pouze zakotvuje zptsoby, jak zménit jeho vysi. Zakonodarce proto starobni
dtuchod ptiznany dle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi neuvedl v ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Pojisténec (zalobce) vsak dle nazoru zalované ma
moznost zadat zvyseni procentni vyméry starobniho diachodu pfiznaného dle § 29 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi pti vydélecné ¢innosti bez pobirani duchodu dle ustanoveni
§ 34 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze byl zalobci pfiznan a je
vyplacen starobni duachod pravomocné priznany dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, narok na pravu starobntho diachodu podle ustanoveni § 34 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi mu nevznikl, protoze toto ustanoveni se vyslovné
vztahuje jen na starobni dichod priznany dle § 29 odst. 1 a odst. 3 zakona o dichodovém
pojistént.

Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2025 sdélil, Ze zalovana nerozporovala skutecnost, ze Zalobce
splnil podminky § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, tudiz zadost zalobce
o zvySeni duchodu ze dne 21. 2. 2025 byla podana duvodné. Dale uvedl, ze pravni rozbor
\4 4 L4 / 4 / Vv o 4 vV 4
zalované vychazi z obecnych zakonnych predpokladd a neni zaméfen na podminky a
postupy pfirozhodovani o dachodu osob, které po priznani dichodu pokracuji ve vydélecné
Ve b M v/ vV Vv 4 v v / ./ 4 Vv 4 v v
¢innosti, jako je tomu v pripadé zalobce. Dale uvedl, Ze se zalované v jejim vyjadreni k zalobé
nepodarilo prokazat, ze piivodni rozhodnuti z roku 2020 nelze po splnéni podminek zmeénit.
Dle nazoru zalobce fakt, ze v zakoné o dichodovém pojisténi neni pfesné stanoven postup
pro takovou zménu, neznamena, Ze je to zakazano. Podle zalobce ustanoveni § 34 odst. 1
zahrnuje Gplné rovnopravné i pfipad zalobce, jemuz byl ptfiznan starobni dichod podle § 29
odst. 2, tedy ze: ,,Vyse procentni vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle §
29 odst. 1 az 3“5 a § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi hovori nejen o pfiznani, ale i
o vyplaceni dichodu, tedy i 0 moznosti zmény po podani zadosti, kdyz Zalobce nikdy
nepobiral diichod v plné vysi, ale jen v 39% vyméte vypoctového zakladu.

Dale zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalované postrada logiku, jelikoz pracujici dichodce by
zalovanou popsanym zpusobem mohl odekavat svij dichod az do smrti, coz je v jasném
rozporu se socialni politikou statu, ktery v podminkach deficitu pracovnich sil podporuje
pracovni vyuziti dichodct. Dle nazoru zalobce Zalovana vyklada ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi subjektivné. Dle zalobce vSak v § 29 nejsou pouzity pojmy
»pred dosazenim ...ale i po ziskani,“ proto jej lze vykladat i tak, Ze vySe procentni vyméry
starobniho dichodu se na zadost zvysuje 1 pojisténci, ktery splnil podminky naroku na
starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 1 nebo ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) zdkona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

4 175 Ad 10/2025

o dachodovém pojistént, a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou ¢innost
a pobiral pritom starobni duchod v plné vysi, za kazdych 360 kalendarnich dnud této
vydélecné ¢innosti o 0,4 % vypoctového zakladu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce 1 zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. VAR Ve YaY ’ Vi Vi .7 . /7 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci byl pfiznan poéinaje od 12. 7. 2020 starobni dachod
podle § 29 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi ve 39% vymeére, a to ve véku 67 let
a 10 mésicti a doby dtichodového pojisténi 26 let a 105 dni. Zadosti datovanou dne 21. 2.
2025 zalobce pozadal o Upravu vyse starobniho dachodu dle § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi za dobu vydéle¢né dinnosti vykonavané soucasné s pobiranim
starobniho dichodu. Soucasti spravaniho spisu dale jsou potvrzeni o Gcasti na dachodovém
pojisténi osoby samostatné vydéleéné cinné ptivykonu samostatné vydéleéné cinnosti
soucasné s pobiranim starobniho dichodu a vypisy z evidence osob samostatné vydéleéné
¢innych za roky 2019 az 2023, ze kterych plyne, ze zalobce byl v dobé ode dne 12. 7. 2020
do 31. 12. 2023 evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a byl Gcasten dachodového
pojisténti, na kterém mu v uvedeném obdobi nevznikl dluh. Prvostupniovym rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2025 byla zadost zalobce zamitnuta s oduvodnénim, ze zalobci narok na Gpravu
starobniho duchodu podle § 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi nenalezi, protoze
zalobci vznikl narok na starobni dachod podle § 29 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi
a nikoli podle § 29 odst. 1 ¢i odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. V nich namital, Ze nebyla
zohlednéna dulezita zména skutecnosti ovliviiujici jeho narok na vysi vyplaceného diichodu

V7 N4 4 \4 v / v v I .. Ve 4 4 o]
spocCivajici v tom, ze zalobce pokracoval ve vydélecné Cinnosti 1 po priznani duchodu a
odvadél pojistné, takze ke dni podani zadosti jeho doba pojisténi jiz presahla 30 let a doslo
tim k naplnéni podminek podle § 29 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, a tedy i se na
néj vztahuje 1 § 34 odst. 1 pism. a), odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi.

Zalovana namitky napadenym rozhodnutim zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni pak zejména zrekapitulovala skutkovy stav a ptisvédcila divodiim, na nichz
bylo zaloZeno prvostuptiové rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze rozhodnuti Zalované je nedostatecné
odivodnéno a nedostateéné podlozeno, konkrétné, ze napadené rozhodnuti obsahuje
ze dvou tretin citace zakona o dichodovém pojisténi a evidencnich 4daji o navrhovateli
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a jsou v ném nepresnosti, a ze zavér zalované o tom, ze ustanoveni zakona o dachodovém
pojisténi, na zakladé kterého byl Zalobci starobni dichod pfiznan, jiz nelze po datu jeho
priznani ménit, neni pravné zduvodnén a podlozen. K tomu soud konstatuje, ze podle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, z odivodnéni rozhodnuti
4 / v v . 4 M / / **V_V 4 4 4 /4 4
musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim
/v /4 / 4 4 v o / 4 4 /4 4 vV o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, ¢. 3. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17.9.2003, ¢.j.5 A 156/2002-25). Soud po prezkumu
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti spliuje a vnitfné rozporné neni. Zalovana podrobné, jasné a vystizné s odkazy
4 4 4 o i v v 4 v v v/ * Vv v
na zakonna ustanoveni zdavodnila, pro¢ dospéla k zavéru, ze zadosti zalobce nelze vyhovét.
Tvrzeni zalované o tom, ze divod ptiznani starobniho dichodu nelze dodatecné ménit, je
shrnutim vyporadani odvolaci namitky zalobce a je podrobné odivodnéno tim, ze podle
zakona o dichodovém pojisténi se narok na dichod i véechny ostatni souvisejici podminky
4 7/ / / Ve 4 M Ve 4 4 o / / M i
posuzuji podle prvni Gpravy platné a Gcinné ke dni priznani dachodové davky, . ke dni,
kdy splni podminky pro pfiznani. Skutecnost, ze se toto oduvodnéni nachazi na zacatku
odstavce a nikoli na jeho konci, aze zalovana citovala zdroj svého poznani (zakon
o dichodovém pojisténi) v jiné Casti odivodnéni, v zadném prfipadé neznamena, ze zavér
/7 v/ v o v v v v i /
neni radné odivodnén. Tvrzenou nepresnost na strané dvé, odstavci osm napadeného
rozhodnuti soud neshledal, nebot daj o alespon patnacti letech doby pojisténi je citact
ustanoveni zakona a neni v rozporu se skutecnosti, ze zalobce dosahl ke dni 12. 7. 2020 doby
pojisténi 26 let a 105 dnt. Namitky zalobce sméfujici proti odivodnéni napadeného
rozhodnuti soud shledal nedivodnymi.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném a uéinném ke
dni 22. 4. 2025, vySe procentni vymery starobniho dtchodu, na ktery vznikl narok podle §
29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento
duchod, spada-li rok priznani duchodu do obdobi pred rokem 2026, 1,5 % vypoctového
zakladu mésicné.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténti, ve znéni platném a Ginném ke dni 22. 4.
2025, se vyse procentni vyméry starobniho dichodu stanovena podle odstavce 1 zvySuje
pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni dchod podle § 29 odst. 1 nebo § 29
odst. 3 pism. a) a po vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a pobiral
pritom starobni diuchod ve vys$i poloviny podle § 37 odst. 1, za kazdych 180 kalendarnich
dnd této vydélecné Cinnosti o 1,5 % vypoctového zakladu. Ustanoveni odstavce 3 véty treti
plati zde obdobné.

Soud po posouzeni predmétné véci konstatuje, ze se zalobce ve svém vykladu ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi myli. Na jednu stranu zalobce v podané zalobé
tvrdil, Ze by se § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi mél vztahovat i na dichod
ptiznany podle § 29 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Na druhou stranu v podané
replice zalobce tvrdil, ze jiz spliiuje podminky pro ptiznani starobniho dichodu podle § 29
odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, protoze se domniva, ze by mu pro Glely zvyseni
starobniho dichodu mélo byt do odpracovanych let zapocteno 1 obdobi ode dne 12. 7. 2020
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do 21.2. 2025 a davod ptiznani starobniho dichodu by mél byt automaticky prekvalifikovan
z § 29 odst. 2 na § 29 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, a tim by mu mélo byt mozné
zvysit dichod podle § 34 odst. 4 zikona o diichodovém pojiSténi. Zalobce viak zcela
pominul, Ze § 34 odst. 4 zakona se na starobni dtichod ptiznany podle § 29 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi nevztahuje, nebot vyjmenovava toliko diachod ptfiznany podle § 29
odst. 1 a § 29 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi a tento vycet je taxativni. Zaroven
zalobce pominul, ze divody vzniku priznaného naroku na starobni duchod nelze zpétné
ménit s vyjimkou situace, kdy byl dichod od samého pocatku ptiznan v rozporu
se zakonem, coz vsak neni pfipad zalobce. Ostatné skutecnost, ze byl starobni diuchod
zalobci priznan ode dne 12. 7. 2020 podle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
spravné a v souladu se zakonem, neni stranami rozporovana.

K namitce zalobce, ze zalovana nespravné vyklada ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, protoze podle nazoru zalobce toto ustanoveni zahrnuje uplné
rovnopravné i dichod ptiznany podle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, tudiz
by 1 § 34 odst. 4 tohoto zakona mél zahrnovat diachod pfiznany podle § 29 odst. 2, soud
zdUraznuje, ze tato ustanoveni nelze libovolné smésovat. Bylo totiz vuli zakonodarce, ze se
ustanoveni § 34 odst. 4 uplatni pouze u starobnich diachodt pfiznanych podle § 29 odst. 1
nebo odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 57/2013-15, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,v pripadé transformovaného starobnibho diichodu priznaného podle § 61a odst. 1
zakona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se neuplatni § 34 odst. 4 citovaného zikona
upravujici zvyseni procentni vyméry dichodu, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na
starobni diichod, na ktery pojisténci vznikl narok podle § 29 odst. 1 nebo 3 téhoZ zdikona.“
Z uvedeného tedy plyne, ze moznost zvyseni starobniho dichodu podle ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nelze uplatnit u tzv. odlozeného starobniho dichodu
podle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént.

Pro Uplnost oduvodnéni soud konstatuje, ze se nezabyval otazkou, zda zalobce ke dni
rozhodnuti soudu splnuje narok na priznani jiného typu starobniho dtchodu, byt zalobce
tvrdil, Ze nyni jiz spliuje podminky pro priznani starobniho dichodu podle § 29 odst. 3
zakona o dichodovém pojisténi, nebo narok na zvySeni starobniho dichodu z jiného
dtvodu nez pravé podle § 34 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi (napt. z davodu podle
§ 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, na nez se zalobce odkazoval), nebot tyto otazky
nejsou predmétem tohoto tizeni a jejich feseni v ramci posouzeni této projednavané véci by
soudu neptisluselo, i kdyby mu bylo znamo, zda Zalobce predmétné zadosti podal ¢i nikoli.

Soud tak konstatuje, ze zalovana postupovala spravné, kdyz dospéla k zavéru, ze zalobce
nema narok nazvyseni starobniho dichodu z dévodu podle § 34 odst. 4 zakona o
dtichodovém pojisténi, zaloba je tudiz nedtvodna.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze neshledal zalobni body ddvodnymi a nezjistil
ani zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, a proto zalobu dle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované dle § 60 odst. 2 s.
v v/ v/ 4 4 o V/ 4 v ) 4 eV _ V. /
f. s. neprislusi nahrada nakladu fizeni ve vécech duchodového pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



