¢.j.33 A 5/2025 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: T. A. D., nar. X, bytem X,

pravneé zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé ze dne 20. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2025 ¢.j. CPR-3170-
2/CJ-2025-930310-V223

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPK-91053-75/CJ-2023-190022 ze dne 17.
11. 2024 byla zalobci ulozena povinnost dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
opustit uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,szemi smluvnich stiti®) a
soucasné mu byla podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani
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z téchto uzemi do zemé statniho obéanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat
nebo ktera ho pfijme, a to ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle §
120a zakona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuji divody znemoziiujici vycestovani
dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 2. 2025 ¢.j. CPR-3170-2/CJ-2025-930310-V223 zamitnuto a puvodni rozhodnuti bylo

potvrzeno.
11.
Zaloba

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vyse uvedenych rozhodnuti alovaného a ptiznani
odkladného Gdinku Zalobé. Zalobu odévodnil tim, %e v CR pobyva od r. 2020, zaloZil zde
rodinu, narodily se mu dvé nezletilé dcery, jez jsou do Ceské spolecnosti plné integrovany.
Popsal svoji rodinnou situaci, z niz vyplyva, ze jeho manzelka zivi celou rodinu, ona i dcery
jsou drzitelkami povoleni k trvalému pobytu. Zalobce byl od roku 2017 do r. 2021, kdy byl
podminéné propustén, ve vykonu trestu odnéti svobody. Od svého podminéného
propusténi se vénuje vychové dcer a zajisténi chodu domacnosti, v dasledku ¢ehoz doslo
k vzajemnému prohloubenti jejich osobnich vazeb. Opétovné odlouceni od dcer na predem
nepredvidatelnou dobu, nez se zalobci podafi ziskat nové pobytové opravnéni, by s ohledem
na vék déti (13 a 11 let) bylo zpusobilé mnohem vyznamnéji zasahnout do jejich ptirozeného
vyvoje, vychovy a vyzivy nez odloudeni predchozi. Sice by po svém vycestovani do zemé
puvodu mohl podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinct, avsak nesplriuje podminku
trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jejiz splnéni je nezbytnym
predpokladem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny s manzelkou (§ 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2a) zakona o pobytu cizinca). Ackoli
jde obecné o skutecnost jdouci k tizi zalobce, tento ma za to, ze od ni nelze odhlizet pri
vymezeni a posouzeni faktickych a pravnich dusledkt jeho vycestovani, nebot v jeho
pripadé nelze predvidat zda, pripadné za jak dlouhou dobu by mu pobytové opravnéni bylo
na tzemi CR udéleno, pfitemZ by v pribéhu této doby byl povinen setrvat v zemi ptvodu
v odlouceni od nejblizii rodiny. Zalobce usiluje o vy¥izeni pobytového opravnéni za ii¢elem
spole¢ného souZiti rodiny pHimo z tzemi CR, a to prostednictvim institutu upudténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zda lze
jeho pfipad podradit pod pojem ,odivodnény pripad” podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, je aktualné predmétem soudniho prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem (dale
jen ,NS§S“) pod sp.zn. 5 Azs 264/2024. Nutnost vycestovani z Uzemi je pfitom z pohledu
zakona o pobytu cizinci nevyhnutelnym nasledkem marného uplynuti stanovené doby
k vycestovani z izemi a nepfiznani odkladného tGcinku zalobe, jelikoz § 123b odst. 8 zakona
o pobytu cizinct s timto spojuje v pripadé cizince, jemuz bylo ulozeno zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani z tzemi, a ktery nevycestoval v dobé k tomu stanovené, povinnost
spravniho organu takového cizince zajistit. Zalobci tak bezprostfedné hrozi, Ze bude zaji$tén
za Ucelem vycestovani, coz rovnéz zvysuje intenzitu zasahu do jeho prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, téhoz prava jeho manzelky a nejlepsiho zajmu nezletilych
dcer v pripadé nepriznani odkladného ulinku této zalobé. Intenzitu zasahu do prava
zalobcovy rodiny na respektovani soukromého a rodinného zivota zvySuje rovnéz
nepiznivy zdravotni stav jeho manZelky. Zalobce je zaroveti pfesvédéen, Ye mu hrozi vznik
nenahraditelné Gjymy jiz v dusledku napadeného rozhodnuti, nikoliv az v souvislosti
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4 4 4 V_V 4 /. 4
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi z 4zemi.

Zalobce se domniva, Ze spravni orginy v fzeni predchizejicim vydani napadeného
rozhodnuti v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistily nejlepsi zajem
. 1./ bl M i . / / 4 v/ i 4
jeho nezletilych dcer, nebot si ani na jeho vyslovny navrh nevyzadaly stanovisko organu
socialné pravni ochrany déti, a v té souvislosti neobjasnily veskeré skutecnosti relevantni pro
vymezeni nejlep$iho zajmu dcer zalobce chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5
pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, a
nemohly tak ve svych rozhodnutich definovat ani posoudit proporcionalitu zasahu do né;.
Zalobce je presvédlen, ze spravni organy ve svych rozhodnutich nedostatecné posoudily
Ve vV v 4 M Vv M M / 4 M 4 4 4
primérenost dopadu ulozeni povinnosti zalobci opustit izemi do jeho zakladniho prava na
respektovani soukromého a rodinného zZivota, kdyz aplikovaly na jeho ptipad obecnou,
pausalni a misty nepfiléhavou argumentaci, a nepfihlédly ke vSem relevantnim okolnostem
pti vymezeni kolidujicich zajma.
Spravni organy dle zalobce dospély k nespravnému a nedostate¢né odivodnénému pravnimu
zavéru o splnéni podminek vymezenych v § 123b odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona o pobytu
.. o v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 / 4
cizinct pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani z 4zemi dle § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Rozhodnuti je v dusledku toho nepfezkoumatelnym pro
nedostatek davodu.

Zalobce dale namital, ze nevyhovéni jeho zadosti o preruseni fizeni o povinnosti opustit
Uzemi do doby nabyti pravni moci rozsudku NSS ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 264/2024
a rozsudku Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 A 28/2024 zatizilo fizeni o povinnost
opustit zemi vadou, jez méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pred NSS
M v v/ 4 v 7/ /v i v . vV _V 4 i i 4
je se zalobcem vedeno fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti
rodiny dle § 169d odst. 3 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu (souziti
s manzelkou, jez je drzitelkou povoleni k trvalému pobytu). Pred Krajskym soudem v Plzni
. v/ 4 v . 4 / 4 4 /. 4
je vedeno fizeni ve véci stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi podle § 50a odst. 3 ve
spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pri¢emz predmétem téchto fizeni je
obdobna pravni otazka, tj., zda lze s prihlédnutim k soukromym a rodinnym vazbam
v / PR v Ve o VYV ’ s 7 A . v
zalobce na tzemi CR povazovat za priméfené a spravedlivé opatfeni nutit zalobce
k vycestovani z CR. Pouze paralelné vedena soudni fizeni ptritom byla zpusobila napravit
v/ Ve VYV /11N X v . /
ptipadnou nepriméfenost dopadu vycestovavani zalobce z CR, a to prostfednictvim
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny, prip. prostrednictvim stanoveni nové doby
k vycestovani z dzemi. Zalobcovu namitku nepriméfené prisnosti dopadu nevyhovéni
4 v v /7 V7 /7 vV / v/ v / v 4
navrhu na prerudeni fizeni zalovany nevyporadal v dostate¢ném rozsahu, kdyz odkazal na
M M Vv . 4 /& *V Ve / * Vv Vo / /e ./
existenci verejného zajmu, aniz by prihlédl k okolnostem, jez verejny zajem oslabuji, a
verejny zajem pomeéfil se zajmem na ochrané a zachovani prav a zajmu zalobce a hledal
. 4 . M </ /7 . [ &4 v v 4 /7 V7 4
spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi zajmy. Obé paralelné vedena soudni fizeni by
v pfipadé uspéchu zalobce vedla, byt nikoliv bezprostredné, k ziskani uréiteho pobytového
M IV . /7. v/ 4 v / 4 o /. 4
titulu, tudiz 1 zamezeni jeho dal$imu neopravnénému pobytu, odpadnuti davodu zahajeni a
dalstho vedeni fizeni o povinnosti opustit Uzemi a odvraceni nenahraditelné Gjmy hrozici
zalobci v dusledku vycestovani z CR. Rizeni proto bylo zatizeno vadou, jez méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.
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K argumentaci zalovaného, Ze i v pfipadé neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu by
zalobce mohl ziskat kratkodobé vizum za Glelem navstévy rodinnych ptislusnikd, zalobce
\4 v 4 ’ 4 ’ 4 4 o . v B

uved], ze na udélenti tohoto typu viza neni pravni narok a divodem jeho neudélenti je ochrana
vefejného poradku, vnitini bezpecnosti nebo verejného zdravi. S ohledem na to ma zalobce
za to, ze moznost udéleni kratkodobého viza je v jeho pripadé ¢isté hypoteticka a nijak
nezlehCuje zavaznost zasahu do rodinného prava zalobce a jeho rodinnych ptislusnika na

7 ’ . ’ Ve ° v , . . . ,
respektovani soukromého a rodinného zivota v disledku ulozeni povinnosti opustit Gzemi.

Jde-li o protichidny vefejny zajem na ulozeni povinnosti opustit Gizemi, spravni organy jej
v % v 4 v 4 v / 4 i i M v 4
dovozovaly prevazné z neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi, nikoliv z jeho pfedchozi
/ Ve M Ve 4 v v/ 7/ v \4 4 A /
trestné ¢innosti, a neprihlédly k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce, které verejny
zajem na neprodleném ulozeni této povinnosti oslabovaly, a to zejm. k aktivnimu pristupu
v . v v v . VIR ’ ’ , . BRVIRY:
zalobce, jenz se opakované dobrovolné dostavil k feseni své pobytové situace na pracovisté
spravniho organu I stupné, k jeho prokazané snaze o vytizeni pobytového opravnéni primo
z izemi CR.

Zalobce k ulozenému zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani z uzemi spocivajicim
v povinnosti osobné se hlasit spravnimu organu I. stupné v jim stanovené dobé, jez bylo
ulozeno s ohledem na nebezpedi, ze v dobé stanovené v rozhodnuti nevycestuje, uvedl, ze
smyslem § 123b odst. 3 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je predejiti
vyhybani se splnéni ulozené povinnosti a opakovanému nerespektovani pravnich predpist
Do v o1 V ’ Voove - v ’
cizincem, on vSak v prubéhu poslednich 3 let soustavné (inil vSe nezbytné pro to, aby
pobytovy status na Gzemi CR uvedl do souladu se zakonem bez nutnosti nového
vycestovani, nebot ze soukromych a rodinnych divoda nemohl vycestovat z tzemi CR, a
nemoznost jeho vycestovani potvrdil i spravai organ 1. stupné, jenz opakované shledal, ze
jsou na jeho strané dany zavazné divody podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pro
které je tfeba mu podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovit novou dobu
k vycestovani z Gzemi. Za této situace mu proto neni mozné nasledné nevycestovani v nové
dobé, pripadné dobé stanovené v predchozim rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi klast k tizi, jak zalovany uéinil na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, ¢imz je zpétné
poprena spravnost zavéru spravniho organu I stupné o nutnosti stanoveni nové doby
k vycestovani zzemi a nemoznost vycestovani z Uzemi. Zalobce rovnéz poskytoval
o v 4 4 v/ 4 /4 4 4 o v Ve \4 4
v prubéhu spravniho fizeni spravnim organim veskerou nezbytnou soudinnost. Ulozeni
zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani z uzemi je v zalobcové pripadé neprimérenym
zasahem do jeho zakladntho prava a jeho rodinnych pfislusnikd na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, nebot ma mj. za nasledek, ze v pripadé nevycestovani bude
\4 eV _V 4 4 /4 v v M / i 4 v / i o 4
zalobce zajistén. Spravni organy se vsak témito nevratnymi zavaznymi dusledky na vedeni
soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyvaly, ¢imz rozhodnuti zatizily vadou
v . o o g ’
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Zalobce proto navrhl, aby byla rozhodnuti
spravniho organu L. i II. stupné zrusena a véc jim vracena k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni k zalobé
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval dosavadni stav fizeni a
uvedl, ze je presvédéen, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobnym a

prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jez se shodujt
s namitkami v odvolacim fizeni.

Pouze ohledné ulozeni zvlastniho opatfeni doplnil, Ze tato povinnost byla stanovena na
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zakladé predchoziho jednani zalobce, jenz zcela jednoznacné nerespektuje zadna rozhodnuti
spravnich organu at jiz vydanych v rizenich z moci Gfedni, tak i z fizenich vedenych na
zadost zalobce a nerespektuje ani rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozsudek NSS. Spravni
organy resici pobytovou problematiku cizinci maji nejen povinnost dohlizet na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich pro cizince ze zdkona o pobytu cizincl a v ptipadé porusovani
téchto povinnosti vyvozovat primérena opatreni k napraveni stavu véci, ale také by mély
trvat na jejich plnéni v pfipadech, kdy cizinci jednoznacné odmitaji ulozenou povinnost
splnit. Zalovany je presvédéen, Ze v odvolacim Fizeni postupoval v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti spravniho
prava, ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.
Jednani pred soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo s ohledem na stanoviska tcastnikt rozhodnuto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
bez natizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobci byla rozhodnutim Policie CR Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 15. 8. 2022 ¢&j. KRPK-2318-58/CJ-2022-190022 ulo¥ena
povinnost opustit Uzemi vyse uvedenych smluvnich statt. Zaroven byla zalobci stanovena
doba k vycestovani z uvedenych Gzemi. Divodem vydani tohoto rozhodnuti bylo zjisténi,
ze zalobce pobyval na Uzemi neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4. 11. 2022 &;.
CPR-33836-2/CJ-2022-930310-V223 bylo Zalobcovo odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 17 A 31/2022-52 ze
dne 6. 2. 2023 byla zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni uvedeného rozhodnuti, zamitnuta.
Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim NSS ¢.j. 10 Azs 61/2023-54 ze dne
11. 5. 2023 odmitnuta pro nepfijatelnost.

Zalobce pozadal o novou dobu k vycestovani, pfitemZ Zadosti bylo dne 23. 1. 2023
vyhovéno, poté podal opakovanou zadost o novou dobu k vycestovani, jiz bylo dne 23. 7.
2023 rovnéz vyhovéno a povinnost opustit vyse uvedena uzemi mél zalobce do 21. 11. 2023.
Zalobce se dne 22. 11. 2023 dostavil na Krajské feditelstvi Policie Karlovarského kraje a
uvedl, %e na izemi CR pobyv bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k nému nenf opravnén.
Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze v némz zalobce nema vyznaceno vizum,
povoleni k pobytu ani jiny Gfedni zznam opraviiujici ho k pobytu na tzemi CR, Zalobce
nebyl schopen predlozit 4dné doklady od@vodnujici zavér, Ze je jeho pobyt na tzemi CR
v souladu se zakonem o pobytu cizincy, a tudiz opravnény.
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Zalobce, jeho manzelka a obé dcery pti provedenych vyslesich shodné uvedli, ze otec
4 4 4 4 4 4 1'U vV v M v ceV
vykonava domaci prace, vypomaha s péci o deery, o néz se vsak s ohledem na jejich veék jiz
4 V/1°V V.V 4 v v/ i i v v
nemusi prili§ starat, dcery v roce 2024 nav$tévovaly patou a Sestou tridu. Rodinu finanéné
v v v . v ./ /
zabezpecuje manzelka zalobce, v rodiné maji dobré vztahy.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani zalobce ze dne 8.
12. 2023 vyplyva, ze jeho vycestovani do Vietnamu je mozné.

Zalovany vychazel z Informace OAMP Vietnam, Bezpe¢nostni a politick situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a prav ze dne 14. 6. 2023.

Z rozhodnuti zakladni skoly Pottcky a zakladni skoly Ostrov vyplyva, ze obé dcery zalobce
byly pfijaty k zakladnimu vzdélani.

Usnesenim Zalovaného ze dne 10. 4. 2024 &,j. KRPK-2318-124/CJ-2022-190022 bylo ¥izeni o
zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani zastaveno
dle § 101 pism. c) spravniho radu.

Odvolani #alobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 21. 6. 2022 ¢&j. CPR-28038-2/CJ-2024-930310-V223 zamitnuto a napadené
usneseni bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, jez byla zamitnuta
rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 33 A 28/2024. Tento rozsudek byl dne 27. 7. 2025 rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 22 Azs 82/2025-35 zrusen pro neprezkoumatelnost a véc
byla soudu vracena k dalsimu projednani. Véc dosud nebyla rozhodnuta.

Usnesenim Zalovaného ze dne 22. 11. 2023 ¢&j. KRPK-2318-106/CJ-2022-190022 bylo fizeni
o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani dle §
101 pism. c) spravniho radu ze dne 26. 10. 2023 tykajici se pravomocného rozhodnuti
alovaného ¢&j. KRPK-2318-58/CJ-2022-190022 ze dne 15. 8. 2022, zastaveno s ohledem na
to, ze zalobci byla poskytnuta doba k vycestovani ve vysi 360 dnu, jeho dcery jsou financné
zaopatfovany prevazné matkou, zalovanym pouze cCasteCné vydélkem z nelegalniho
zameéstnani a nejsou jiz zavislé pouze na zalobci, jehoz roli v pé¢i mize nahradit jejich matka,
jak jiz ¢inila po dobu, kdy byl zalobce ve vykonu trestu. Spravni organ dospél k zavéru, ze
v minulosti poskytnuta doba k vycestovani je adekvatni. O odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnuto Zalovanym dne 29. 2. 2024 pod &j. CPR-3826-2/CJ-2024-
930310-V223 tak, ze rozhodnuti bylo zruseno a véc byla spravnimu organu I. stupné vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Divodem byla skutecnost, ze spravni organ L. stupné
nove fizeni o zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani zastavil, tedy zadosti nevyhovél,
a to pfi stejnych duvodech, jez zalobce uvedl i v predeslych zadostech, jimz bylo vyhovéno,
pricemz rozhodnuti je odivodnéno skute¢nostmi, jez byly spravnimu organu L. stupné
znamy jiz pfi prvai zadosti ze dne 23. 1. 2023, a v jejichz dusledku bylo zalobcovym
zadostem vyhovéno, kdyz dne 23. 1. 2023 byla stanovena nova doba k vycestovani na 180
dnt a dne 23. 7. 2023 opétovné na 120 dna. Bylo konstatovano, ze spravni organ I. stupné
nemuze na zakladé stejnych podklada a davoda nejprve dvéma zadostem vyhovét a nasledné
zadosti nevyhovét, aniz by své zavéry radné odivodnil novymi skute¢nostmi, jez nastaly
v obdobi predeslé doby k vycestovani, a jez odivodnuji zavér o nahraditelné roli zalobce
v rodiné. V dusledku toho napadené usneseni trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany zahajil dne 22. 11. 2023 spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi s ohledem na

to, ze zalobce si opakované podina v rozporu s podminkami, jez pro cizince stanovi § 103
’ / [N o A / 7 / / v/

pism. n) zakona o pobytu cizinct, a pobyva na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu,
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a¢ k tomu neni opravnén. Z vyrozuméni Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje
&j. DRPK-91053-61/CJ-2023-190022 ze dne 1. 10. 2024 vyplyva, Ze v Hzeni o spravnim
vyhosténi bylo zjisténo, ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny
zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce a zahajené fizeni o spravnim vyhostént je
fizenim o povinnosti opustit uzemi Clenskych statd EU a dalsich smluvnich stata podle §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Usnesenim Policie CR Krajského feditelstvi Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie
ze dne 10. 4. 2024 &j. KRPK-2318-124/C]J-2022-1900022 bylo Fizeni o dalii Zadosti zalobce o
stanoveni nové doby k vycestovani zastaveno dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu.
Rozhodnutim Reditelstvim sluzby cizinecké policie dne 21. 6. 2024 pod ¢&.j. CPR-28038-
2/CJ-2024-930310-V223 bylo odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitnuto a
napadené usneseni bylo potvrzeno. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozhodnutim
zdejstho soudu ¢.j. 33 A 28/2024-42 ze dne 16. 4. 2025 zamitnuta, ptricemz rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 22 Azs 82/2025-35 ze dne 27. 8. 2025 byl tento rozsudek
zruSen a véc byla soudu vracena k dalsimu fizeni pro neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 11. 2024 ¢&j. KRPK-91053-75/CJ-2023-190022 byla
zalobci ulozena povinnost opustit uzemi smluvnich stata a soucasné mu byla podle § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z téchto Gzemi ve lhuté 30
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti stim, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemozhujici vycestovani dle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobci bylo zaroveri uloZeno
zvlastni opatfeni za Gicelem vycestovani z izemi smluvnich statti s tim, ze zalobce je povinen
se kazdy sudy tyden ve stfedu v 10.00 hod osobné hlasit Polici CR, Krajského Feditelstvi,
policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025 &j. CPR-3170-2/C]J-2025-930310-V223
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti, nebot nebyly shledany
divody pro jeho zménu a ptivodni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi Clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na tizemi pobyvd neoprdvnéné, u
néhoz nebyly shledany ditvody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jebo soukromého a
rodinného Zivota.“

Dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct (1) ,P7i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.“ (2) ,Policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho 7ddu
o trestnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit sizemi vedeného a Zadost cizince zobledni zejména
dobu pobytu cizince na vizemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na
hzemi a existenci jinych, rodinnych nebo spolecenskych vazeb na iizemi, to neplati, pokud je

cizinec zajistén.” (3) “Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
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pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Dle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ,,Zvldstnim opatvenim za sicelem
vycestovani cizince z tzemi nebo z vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace je povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalobce predné namital, Ze spravni organy zatizily fizeni o povinnosti opustit izemi vadou,
jez méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé v dusledku toho, ze nevyhovély
jeho navrhu na preruseni rizeni o povinnosti opustit uzemi do doby nabyti pravni moci
rozsudku v paralelné vedenych vécech a to pred NSS pod sp. zn. 5 Azs 264/2024 a rozsudku
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 33 A 28/2024, ackoli byla ve vsech téchto fizenich feSena
obdobna pravni otazka, tj., zda jsou na strané zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd dany
M 4 v 4 i /4 4 o VV s 4 v M 4 4
natolik zavazné rodinné a soukromé davody, pro néz jej aktualné nelze nutit k vycestovani
/. 7 A VeV v v 7 V7 4 o 17 v/ Ve vV
z izemi CR, pfi¢emz pouze paralelné vedena rizeni byla zptsobila pfipadnou nepfimérenost
dopadu vycestovani zalobce z Gzemi CR fesit, at uz stanovenim nové doby k vycestovani
z Uzemi ¢i upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti.

Moznosti preruseni spravniho rizeni jsou upraveny v ust. § 64 odst. 3 s.t.s. ,V #izeni z moci
/v / oV / / / / . v . / /. v/ / / /v /
uredni miiZe spravni organ, neni-li to v rozporu s verejnym zdjmem, na poziddni icastnika,
pokud s tim vsichni iicastnici uvedeniv § 27 odst. 1 pism. b) soublast, z dileZitych divodiu prerusit
V7 7 M v /4 v o Vv Vv 7 N7 7 M /4 M
7izeni.“ Z tohoto je zfejmé, ze duvody pro preruseni fizeni jsou koncipovany jako
M 4 4 v/ / /4 4 /4 v v /7 V7 4 Ve 4
fakultativni a zalezi na Gvaze spravniho organu, zda k prerusenti fizeni pristoupi.

V posuzované véci spravni organ rozhodoval o ulozeni povinnosti zalobce opustit tzemi

/v / /.0 i v 4 v/ 4 V4 A% M M
vySe uvedenych statu za situace, kdy paralelné probihalo fizeni o kasani stiznosti proti
rozhodnuti zdejstho soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo

’ /1N . ’ 7 A Y ’

zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji, jimz byla zamitnuta
A4 v vV Vv 4 i i 4 4 4 A4 M 4
zadost zalobce o wupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona o pobytu
cizinct, a fizeni o zadosti o vydani tohoto povoleni bylo zastaveno. Kromé tohoto fizeni

/4 v 4 v/ 4 v v M 4 / v/ 4 v/ M
zaroven probihalo fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani dle § 101 pism. c) spravniho radu.

Shledal-li by Nejvyssi spravni soud v pripadé fizeni o otazce upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobyt vedeném pod sp.zn. 5 Azs 264/2024, ze zde byl dtvod pro
vyhovéni zadosti zalobce o podani uvedené zadosti, pak by se zalobci oteviela moznost
4 / 4 v 4 i i M / 7 A / Vv 4 /7 N/ i v
ziskat pobytové opravnéni bez povinnosti opustit tzemi CR za Gcelem podani zadosti o né,
coz by mélo za nasledek zpochybnéni smyslu fizeni o povinnosti opustit fizeni i stanoveni
doby k vycestovani. Za téchto podminek by pak rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit
Uzemi bylo pfedcasné a v rozporu s principem hospodarnosti i materialni pravdy. Z tohoto
duvodu lze mit zato, ze prerusenti fizeni do doby rozhodnuti NSS, jez dosud nebylo uéinéno,
bylo mozno povazovat za vhodné a odGvodnéné. Zaroven vsak nelze pominout otazku
rozporu takového postupu s verejnym zajmem na zajisténi vykonu rozhodnuti o opusténi
Uzemi v zajmu ochrany migraéni politiky statu a v této souvislosti bylo nezbytné pomérit
zajem zalobce na preruseni rizeni s verejnym zajmem. Zalovany v té souvislosti uvedl, ze
v v 7 V7 4 v o 4 /- v 4 M v/ v Ve
preruseni fizeni by bylo v rozporu s verejnym zajmem v co mozna nejkratsi dobé ukoncéit
M 4 I 4 /7 Vv M 4 4 o v 4 / 4 v 4
protipravni jednani zalobce a jeho vycestovani z divodu nevlastnéni pobytového opravnéni.
Pokud zalobce argumentuje zavaznymi duvody spodivajicimi ve dvou podanych zalobach,
M vV * V7 M V_V 4 4 4 7 N7/ M vV * VvV i 4
t.J. ve véci zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti a ve véci zaloby proti usneseni o
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7 V7 4 v/ i 4 / o 4 /7 vV M 4
zastavenl fizeni o zadosti o stanoveni nové lhuty k vycestovani, jez dle jeho nazoru mohou
v/ VooV e v o . / v . / [P

v pripadé, ze jim bude vyhovéno, zpusobit opravnénost jeho pobytu na Gzemi CR, pak
v / 4 4 b 4 v v i v/ v v M
zalovany s timto nesouhlasi, nebot je nazoru, ze zalobce nebyl a ani v pripadé, ze by jeho
v / v / v / A s .
zalobam bylo vyhovéno, nebude opravnén k pobytu na uzemi CR, nebot by mu ani

. v/ v . / / 7 AN / J
v jednom pfipadé nevzniklo pravo k pobytu na uzemi CR. Stimto zavérem se soud
ztotoznuje.

Z postupu zalobce je ztejmé, ze dlouhodobé nerespektuje vykonatelné spravni rozhodnuti.
Vyhovéni odvolani ¢i zalobé zalobce by pritom fakticky znamenalo dalsi prodlouzeni
zalobcova neopravnéného pobytu, coz je v rozporu s vefejnym zajmem na vymahatelnosti
rozhodnuti v situaci, kdy zalobce se jiz v minulosti dopustil opakovaného poruseni svych
povinnosti, pricemz v souvislosti s tim je na misté zdaraznit, ze doba k vycestovani byla
zalobci opakované prodlouzena, a celkem mu byla poskytnuta lhita k vycestovani v délce
360 dni. Z tohoto davodu ma soud zato, ze preruseni rizeni by vedlo k neicelnému
prodluzovani rizeni sméfujictho k vynuceni povinnosti opustit tizemi ¢lenskych statt EU,
které zalobce i po opakovaném stanoveni nové lhuty k vycestovani do 21. 11. 2023
nerespektoval, a z tohoto divodu zalovany nepochybil, pokud zalobcové zZadosti nevyhovel.

Co se tyka druhého paralelné probihajiciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani vedeného pod sp. zn. 33 A 28/2024, pak toto
fizeni se tyka vykonatelnosti a realizace stanovené povinnosti opustit uzemi, nikoli existence
této povinnosti, tudiz toto rozhodnuti ma procesni charakter, nebot upravuje pouze Casovy
ramec vycestovani a jeho predmétem neni hmotnépravni zaklad této povinnosti. V dusledku
toho pak rozhodnuti o zalobé proti zastaveni fizeni nemuze s ohledem na svuj charakter
zménit divodnost samotné povinnosti opustit uzemi, nebot by mohlo ovlivait pouze
okamzik vykonatelnosti jiz ulozené povinnosti. V pripadé tohoto tizeni ma proto soud zato,
\4 v 4 v/ Vv v v 7 V7 4 4 4 4 M M
ze nevyhovénim zadosti zalobce o preruseni fizeni spravni organ nepochybil. Za situace, kdy
\4 M v v 4 o v 4 4 4
zalobci byla opakované prodluzovana ptvodné stanovena doba k vycestovani, nelze
v nevyhovéni jeho navrhu na preruseni fizeni o povinnosti opustit Uzemi spatrovat
Ve VvV v v/ / v 4 i /4 *V_V 4 / 7/ i 4 M
nepfimérené prisné opatreni, a to 1 s ohledem na skutkova zjisténi tykajici se rodinné situace
zalobce, z nichz nevyplynula nezbytnost jeho osobni pfitomnosti v souvislosti se zajisténim
péce a vychovy nezletilych dcer, jez se s ohledem na svij vék jiz osamostatriuji a nejsou na
jeho péci zcela zavisle.
Zalobce dale namital, ze spravni organy v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
radu nezjistily nejlep$i zajem jeho nezletilych dcer v dusledku toho, ze si nevyzadaly
stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti. V dusledku toho dle zalobce neobjasnily
veskeré skuteCnosti relevantni pro vymezeni nejlepsiho zajmu jeho nezl. dcer, a ve svych
rozhodnutich tak nemohly definovat ani posoudit proporcionalitu zasahu do néj a
dostatecné posoudit priméfenost dopadu ulozeni povinnosti opustit tzemi zalobci do jeho
4 4 4 / 4 4 . 4 Ve
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti posuzovani priméfenosti a nejlepsiho zajmu déti
byli vyslechnuti vSichni ¢lenové domacnosti a byly provedeny pobytové kontroly k ovéreni
uvadénych skutecnosti. S ohledem na to, ze nebyly zjistény zadné nesrovnalosti, nemél
zalovany zadny diavod vyzadovat stanovisko OSPOD, a pravé s prihlédnutim ke zjisténym
skuteénostem vydal pouze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi smluvnich statt. Zaroven
se zalovany zabyval zakonnym vymezenim ulohy OSPOD s tim, ze posouzeni dusledka
docasného odlouceni od rodice, jenz pozbyl pobytové opravnéni a musi vycestovat, neni
duvodem pro provadéni kontroly, setteni i zaujeti stanoviska timto organem. K tomu soud
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dodava, ze 1 OSPOD by pracoval na zakladé informaci ziskanych pohovorem s détmi,

VeV \4 v 4 v / **V_V .. J 4 v M v /4
pricemz nelze predpokladat, ze by jim byly zjistény jiné ¢i nove skutecnosti, nez které
zaznély v ramci vyse uvedeného vyslechu.

Otazkou zjisténi nejlepsiho zajmu déti prostrednictvim vyzadani stanoviska OSPOD se jiz
zabyval NSS v bodé ¢. 9 rozhodnuti ¢&.5. 10 Azs 61/2023-54 ze dne 11. 5. 2023, jimz odmitl
pro neprijatelnost kasalni stiznost zalobce proti rozhodnuti zdejstho soudu ¢.j. 17 A
31/2022-52 ze dne 6. 2. 2023, jehoz predmétem byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného o
ulozeni povinnosti zalobce opustit Uzemi, kdyz uvedl: ,,Nepozadoval-li krajsky soud, aby si
spravni organy opatvily stanovisko OSPOD, postupoval v souladu s judikaturou. Dopada-li
rozhodnuti na nezletilé déti, je vidy nutné, s obledem na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
ucinit p¥i rozhodovani prednim blediskem nejlepsi zdjem déti. Nejlepsi zdajem ditéte ovsem nemusi
vzdy prevladnout nad konkurujicim vetejnym zdjmems je jej jen treba vymezit a s verejnym
zajmem pomé¥it. K tomu spravni organy potvebuji dostatek informaci o skutecné rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. To ale jesté neznamend, Ze je vZdy nezbytné opatvit si stanovisko OSPOD:
nic takového z judikatury nevyplyva. Je chybou nevyslechnout nejen déti, ale dokonce ani rodice
(rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, . 4 Azs 171/2019-25, bod 22; a ze dne 18. 10. 2022, &. 5 Azs
33/2022-39, bod 35), protoZe takovy vyslech je zikladnim ndstrojem ke zjisténi skutkového stavu
(rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, . 5 Azs 314/2020-52, bod 51). Stanovisko OSPOD muiiZe byt
vhodnym doplrikem, ale neni nezbytné (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, &. 5 Azs 230/2020-43,
bod 25). Krajsky soud tedy nemohl hrubé pochybit, jestlize skutkovy stav zjistény za pomoci
vyslechu stéZovatele, jeho manzelky a obou dcer povaZoval za zjistény dostatecné.“ Soud
neshledava davod, pro néjz by tento zavér nebylo mozno analogicky pouzit i v projednavané
véci ve vztahu k postupu spravniho organu sohledem na skutecnost, ze spravni organ
provedl vyslech zalobce, jeho manzelky - matky dcer - 1 obou nezletilych dcer. Je treba
zduraznit, ze vyslechu obou dcer byla pfitomna jejich matka i zmocnény zastupce zalobce,
ktefi tak méli moznost pozadat o polozeni dopliujicich otazek. Této moznosti nevyuzili,
z cehoz lze dovodit, ze informace, jez byly ziskané vyslechem dcer, i oni povazovali za
dostacujici pro skutkova zjisténi ohledné rodinné situace zalobce a déti. Ani tuto zalobni
namitku proto soud neshledal divodnou.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni proporcionality zisahu do zékladniho préva
na respektovani soukromého a rodinného zivota stim, ze spravni organy nedostatecné
posoudily priméfenost dopadu ulozeni povinnosti opustit izemi zalobci do jeho zakladniho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a téhoz prava jeho rodinnych
prislusnikt. Uved], ze zatimco vykon trestu odnéti svobody, diky némuz v minulosti doslo
k zasadnimu zasahu do jeho rodinného zivota, byl omezen na predem jasné stanovenou
dobu. Vycestuje-li viak z tizemi CR, pak nelze pfedvidat, zda bude jeho rodina v désledku
toho nucena celit prechodnému, dlouhodobému ¢i trvalému rozdéleni a bude-li mit zalobce
v pribéhu této doby moZnost alesponi kratkodobych navitév v CR, nebof nespliiuje
podminku trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Dale uvedl
duvody, pro néz je treba v souvislosti s posouzenim priméfenosti zasahu do soukromeého ¢i
rodinného Zivota hodnotit mj. i to, jak sloZity bude jeho nivrat do CR, coZ Zalovany
neucinil. Poukazal na to, ze zalovany prenasel odpovédnost za zasah do prava zalobce a jeho
rodinnych prislusnikd na respektovani soukromého a rodinného zivota na zalobce, aniz by
se vyporadal s jeho argumentaci a prezkoumatelnym zptisobem posoudil proporcionalitu
dopadu rozhodnuti do tohoto prava s prihlédnutim ke vSem zjisténym skute¢nostem,
v dtsledku cehoz byla jeho argumentace prilis pausalni, obecna a nedostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tuto namitku soud neshledal divodnou. Zalovany si obstaral dostatek pottebnych dukazg,
nezpochybnil intenzitu rodinnych vazeb zalobce, ani to, Ze napadené rozhodnuti
v . 4 4 4 Ve v . v 4 v 4
predstavuje zasah do této sféry Zivota, neztotoznil se vsak tim, ze by dosahoval miru
uvadénou zalobcem v odvolani a uvedl (na str. 6 a 7 rozhodnuti) zcela konkrétni duvody

/ N4 M 4 1./ v 7/ /v vV * VvV 4 v VeV \4
tykajici se zejména nezletilych déti a péce o né, jez ho k tomuto zavéru vedly, pfi¢emz soud
se s nimi ztotoznuje. Jiz spravni organ I. stupné se v dostacujicim rozsahu a ptiléhavé zabyval
posouzenim proporcionality na strané 11 az 14 svého rozhodnuti, kde se podrobné zabyval
v : e 1.7 : VY v ’ . . v . / e
zalobcovou individualni situaci véetné miry jeho ne/integrace do spolecnosti na izemi CR.
S ohledem na tyto skute¢nosti nelze povazovat argumentaci zalobce o nedostateCném,

J v/l 7/ . / / . . ’ . , ,

obecném, pausalnim a mechanickém posouzeni proporcionality zasahu do jeho zakladniho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota v souvislosti s nesplnénim podminky
trestni zachovalosti za ddvodnou. Soud souhlasi 1 se zavérem zalovaného ohledné toho, ze
Umluva o lidskych pravech a zdkladnich lidskych svobodach garantuje respektovani
rodinného a soukromeého zivota, nikoli vsak pravo zvolit si jeho realizovani z hlediska
geografické lokace. Zalovany zaroven priléhavym zptsobem reagoval na argumentaci
zalobce tykajici se nenahraditelné ujmy, jez by rozhodnuti mélo na psychiku déti, k tomu
soud odkazuje na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Je v té souvislosti vhodné zopakovat, ze
zalobce trestnou ¢innost provozoval v dobé ithned po narozeni svych dcer, tedy sam nebral

/. 4 i 4 4 i i / N VeV vV Vv i 4 4 M
v Gvahu své rodinné vazby a tim ohrozil rodinny zivot, pfi¢emz zalobci byla spravnimi
organy pravé s prihlédnutim k jeho rodinnym pomérim ulozena povinnost opustit izemi,
tedy nebylo pristoupeno k jeho vyhosténi. Existence rodinnych vazeb sama o sobé
nepostacuje k zavéru o neptimérenosti zasahu, nebot by muselo jit o rodinné vazby, jez
z objektivnich zcela konkrétnich divodt nemohou byt vykonavany jinym zptisobem nez
fyzickou ptitomnosti zalobce. To vsak s ohledem na vék déti, jejich dobry zdravotni stav a

v VAN = e : A ,

potfeby, jez nejsou nijak specifické oproti ostatnim détem jejich véku, dale s ohledem na
pritomnost matky i dalsi zjisténé skutecnosti, prokazano nebylo. Zalobci nic nebrani byt i
nadale v kontaktu s détmi prostrednictvim dostupnych telekomunikacnich technologi,
zatimco bude mimo CR ¢init kroky potrebné k legalizaci svého pobytu, jez je pottebna i
s ohledem na to, ze pouze v jejim disledku muze byt zalobce osobou, jez legalni praci
zajistuje 1 materialni potreby své rodiny. Pravé opakované nevycestovani zalobce prispiva
k zavéru o primérenosti zasahu z pohledu ochrany verejného poradku a vymahatelnosti
pravnich predpist. Bylo-li by pristoupeno na argumentaci zalobce s ohledem na existenci
M 1./ v 7/ 4 M M i /. 4 /
jeho nezletilych déti, pak by rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nemohlo byt
realizovano minimalné do doby nabyti jejich zletilosti. Ani tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

Zalobce dale namital, e sprivni orginy dospély k nesprivnému a nedostateéné
oduvodnénému pravnimu zavéru o splnéni podminek vymezenych v § 123b odst. 2, odst. 3
a odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro ulozeni zvlastniho opatfeni za lelem vycestovani
z Uzemi podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct s tim, ze vSechny vyse uvedené
vady napadeného rozhodnuti uclinily rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda podle§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalovany k ulozeni zvla$tniho opatfeni spodivajictho v povinnosti Zalobce pravidelné
kazdou stfedu v sudém tydnu v 10.00 hodin se hlasit Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje pfistoupil, kdyz s ohledem na doby, jez byly zalobci v minulosti
stanoveny k vycestovani, a jez 1 pres opakované prodluzovani uplynuly marné, shledal
duvodneé nebezpedi, ze zalobce v dobé stanovené v rozhodnuti nevycestuje. Tuto obavu soud
shledava s ohledem na pobytovou historii zalobce zcela divodnou, pricemz ulozené zvlastni
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opatfeni odrazi respekt k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, nebot zalovany
o i v 4 Ve i *eV_V /v M 4 Vev/y Ve vV Vev/
v dusledku jeho ulozeni neprfistoupil k zajisténi zalobcee, tedy zvolil mirnéjsi a primérenéjsi
prostredek. Zalovany se v té souvislosti mj. zabyval mirou a intenzitou dosavadniho
porusovani predpisu zalobcem, zavaznosti jim spachaného deliktu, zohlednil i vék zalobce,
jeho zdravotni stav, ekonomické poméry na izemi CR, a zabyval se i dopadem tohoto
v 4 \4 /4 i /4 Ve /4 M M Ve v 4 v 4
opatreni do zalobcova soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti, pfi védomi plnéni
povinné skolni dochazky dcerami zalobce, které se jiz jsou schopny do skoly dopravit
samostatné, zalovany stanovil denni dobu, v niz je zalobce povinen se hlasit, a v souvislosti
. ’ ’ oV IV OV . Voo e v
s dojezdovou vzdalenosti obce Poticky, v niz zalobce s rodinou zije, stanovil i Cetnost
povinnosti zalobce se hlasit na kazdy sudy tyden. Soudu neni ztejmé, jakym zptisobem by
ulozeni tohoto konkrétniho zvlastniho opatfeni, jez dostate¢nym zptsobem zohlednuje
konkreétni aspekty zivota zalobce, mohlo negativné a nepfimérené zasahnout do jeho
soukromého a rodinného zivota, kdyz zalobce sam je v domacnosti, pri¢emz ani on v této
souvislosti zadny konkrétni negativni dopad s ulozenim zvlastniho opatteni do soukromého
a rodinného zivota netvrdi. Soud proto ulozeni zvlastniho opatreni shledal priméfenym,
/v / bl v/ 4 /4 4 v/ 4 4 /7 4 bR / v % /4
Ucelnym, nebot nebyly v rizeni prokazany zadné zdravotni, socialni ani jiné prekazky, které
by zalobci v jeho plnéni branily a's ohledem na jejich cetnost mu ani neptsobi neprimérenou
zatéz. Soud povazuje ulozené opatreni za primérené i za situace, kdy z dosavadniho chovani
v / 4 v / v i *V_V / v 4 4 Ve .. /
zalobce nevyplyva, ze by se skryval, ménil bydlisté, vyhybal se dorucovani, ¢i se jinym
zpusobem snazil byt nedosazitelny, a to pravé s ohledem na jeho pobytovou historii. Ani
tuto zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i1 zalobou napadené rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a soud je proto jako celek prezkoumal a dospél
k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek dikazu pottebnych ke zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery byl potrebny pro rozhodnuti. Spravni
organy své zavery radné a logicky odavodnily, kdyz uvedly, z jakého skutkového stavu
4 . / o o / 4 vV o v Vev \4 . . v Ve eV 4 ’
vychazely, a z jakych divodu ke svym zavérim dospély, pfi¢emz prioritné pti zjistovani
skutkového déje vychazely z tvrzeni samotného zalobce. Napadené rozhodnuti je prosté
\4 /. / 4 ’ 4 o
zalobcem vytykanych vad, postup spravnich organa shledal soud zcela vsouladu se
zakonem. Zavéry udinéné zalovanym v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
\4 . v v v v o v 4 \4 4
povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné odiivodnéné, kdy argumentace zalovaného
podava jasny, uceleny a logicky argumentacni prehled toho, pro¢ rozhodl zptsobem
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu
nedtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / IV / Ve i i M v . * o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 ’ ’ o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 15. 1. 2026
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