& j. 52 A 13/2025- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

Yalobce: ZPETNY LEASING, s.r.0., ICO: 11850400
se sidlem Nova vystavba 218, Obrnice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo Namésti 139, Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. 035120/2025/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovany pro opozdénost zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Cesky Brod (déle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 7. 2024, &. j. S-
MUCB 24000/2023/ODZU-Stef (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim,
ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uzivani nékolika riznych jim
provozovanych vozidel byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to v celkem 5 popsanych ptipadech v obdobi od 7. 4. 2023 do 6. 5. 2023
blize neurcenymi fidiéi vozidel provozovanych zalobcem.
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Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s § 125f odst. 4 s odkazem na §125c odst. 5
pism. f) zakona o silniénim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢. Vedle
toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladu fizeni ulozena povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

UCcastnici na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadrili implicite. Soud proto o véci rozhodl bez narizeni jednani.

Podstatny obsah spravniho spisu

Spravnimu organu L. stupné bylo ze strany Méstskeé policie Cesky Brod postoupeno nékolik
4 4 v 4 /4 /4 4 v 4 4 M v/
oznameni o podezreni ze spachani prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
v/ N4 v v 4 i / 4 / ./ / 1
provozu spocivajici v prekroceni maximalni dovolené rychlosti jizdy, kterych se dopustili
fidici vozidel provozovanych zalobcem.

Protoze spravni organ L. stupné totoznost ridiCe, ktery se shora uvedeného prestupku
dopustil, nezjistil, uznal prikazem ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. MUCB 24000/2023/ ODZU-Hr4,
doruéenym zalobci dne 13. 10. 2023, zalobce vinnym prestupkem provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢. Proti prikazu
podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu.

Do spisu byla zalozena plna moc, kterou zalobce podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu
zmocnil pana V. Ch. k zastupovani pro vsechna vizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu. Platnost plné moci neni casové omezena. Plna moc byla digitalné podepsana.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé podaného odporu zaslal zastupci oznameni
o pokracovani v fizeni a naridil konani Gstniho projednani prestupku dne 12. 6. 2024, na
které se zalobce bez fadné omluvy nedostavil, procez bylo ptikroleno k projednani
prestupku v jeho nepfitomnosti.

Rizeni pted spravnim orginem I. stupné bylo zakonleno vydanim prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2024. Rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 12. 7. 2024 a

byla na ném vyznadena dolozka pravni moci ke dni 30. 7. 2024. Nasledné jej spravni organ
L. stupné zaslal dne 24. 1. 2025 téz ptimo zalobci.

Zalobce dne 9. 2. 2025 podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Uvedl, Ze nebyl
pro toto fizeni zastoupen.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani jakozto opozdéné zamitl. V napadeném
rozhodnuti uvedl k zalobcem tvrzenému zaniku odpovédnosti za prestupek, ze toto je
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M v v 4 bl 4 4 4 v 4 v i M /4
jednoznaéné vyvraceno, nebot spravni organ I. stupné spravné vyhodnotil do spisové
dokumentace zalozenou prezidialni plnou moc jako plnou moc procesni dle § 33 odst. 2
P P J P P
4 /4 4 A4 i 4 /7 1N/ 4 /4 /4 4 v 4
pism. b) spravniho radu i pro probihajici fizeni. K danému odkazal na zavér poradniho sboru
ministerstva vaitra ke spravnimu radu ¢. 141/2014, ktery se touto otazkou zabyval a uved],
v i A 4 4 v \4 4 4 * otV 4 N4 /4 4 v/ 4 /4 /
ze prezidialni plna moc predlozena v ramci jiz probihajictho spravniho fizeni ma byt
. 4 4 /7 V7 4 4 4 4 W4
posouzena jako procesni plna moc pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu a
az nasledné vbudoucnu jako prezidialni plna moc. Vzhledem k tomuto tak bylo
v 4 4 v /4 v v M 4 v 4 vV

prvostupriové rozhodnuti doruceno spravné zmocnénci, kterému ode dne doruceni bézela
lhata k uplatnéni radnych opravnych prostredka. Jejim marnym uplynutim nabylo
rozhodnuti pravni moci.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé predev$im namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyklada plnou
moc chybné. Jelikoz jde o plnou moc prezidialni, vztahovala by se az na v budoucnu
zahajena fizeni, nikoliv na fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na argumentaci v napadeném rozhodnuti. Znovu
odkazuje na zavér poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu radu a uvadi, ze
prezidialni plna moc predlozena v ramci jiz probihajictho spravniho fizeni ma byt
posouzena jako procesni plna moc pro celé rizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) a az nasledné
v budoucnu jako prezidialni plna moc. V této souvislosti taktéz odkazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 28.7.2021, sp. zn. 15 A 20/2019-52. Setrvava na stanovisku, ze zalobce byl pro tcely
spravniho Hzeni zastoupen. Zalovany poukazal té% na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 2. 7.
2025, ¢.j. 50 A 11/2025, ktery danou plnou moc posuzoval shodné jako zalovany.

Posouzeni zaloby

Krajsky soud predesila, ze klicovou otazkou v dané véci je, zda byl zalobce v fizeni o
prestupku zastoupen zmocnéncem. V daném pripadu mél zalovany zjevné za to, ze zalobce
byl v Hzeni o prestupku ode dne zaloZeni plné moci zastoupen zmocnéncem. Zalobce
naopak zastava nazor, ze slo o prezidialni plnou moc, ktera se na jiz zahajené fizeni o
prestupku nevztahovala, proto zalovany nemohl doruéovat napadené rozhodnuti
zmocnénci, ale mél ho dorudovat zalobci.

Dle § 34 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze s vyjimkou ptipadt, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Pro posouzeni véci je podstatna pravni Uprava zastoupeni na zakladé plné moci obsazena v
§ 33 spravniho tadu. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gdastnik mtize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu upravuje ¢tyti zakladni typy zmocnéni z hlediska
rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni
. v 4 oV / v
jednal. Zmocnéni tak muze byt udéleno:

Ve _/ / . v /7 o Ve v/ v/ 4
a) k urcitému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢ast rizeni,
b) pro celé fizeni
¢) pro neurdity pocet fizeni s uréitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Gredné ovéfen
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4 4 / /& 7 V7 4 v v v v/ v / /4 4 /4
a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho organu,
popfipadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

V duchu tradiéntho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prosta plnd moc, pod
pismenem b) procesni ¢i také generalni plna moc a pod pismenem c¢) tzv. plna moc
prezidialni. K tzv. prezidialni plné moci dle § 33 odst. 2 pism. c), jak plyne z formulace
4 4 A4 T4 vv/ /4 4 \4 A M
spravniho radu, se vazi vyssi formalni pozadavky, které je nutno naplnit, aby se o tento typ
/ .. 4 v 4 oV / v Ve _/ v v/ 4 4
plné moci jednalo. Takové zmocnéni muze byt udéleno pro neuréity pocet fizeni, ktera se
vSak vzdy musi vztahovat k urcitému predmétu rizeni, to znamena k urdité véci nebo
¢innosti konkrétni osoby. Tato skutecnost pfitom musi byt z obsahu plné moci jasné patrna.
Podpis na prezidialni plné moci pak musi byt Gfedné ovéren a plna moc musi byt ulozena u
vécné a mistné prislusného spravniho organu do zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 63/2015-44, 3464/2016 Sb. NSS).

Jazykovou metodou vykladu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu lze dojit
k jednoznacnému zavéru, ze vudi spravaimu organu je prezidialni plna moc Gcinna az od
okamziku, kdy mu byla predlozena. Neni-li prezidialni plna moc predlozena spravnimu
organu pred zahajenim spravniho fizeni, nelze se ji dovolavat v prabéhu tohoto spravniho
tizeni. Dle doktriny lze vsak ziejmé akceprovat i to, aby plna moc byla u prislusného spravniho
orgdnu uloZena soucasné se zabdjenim daného spravniho ¥izeni (FIALA, Z., FRUMAROVA,
K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O,
SCHEU, L. Spravni ¥dd: Prakticky komentar.) Zakonodarce vsak touto Gpravou dal zretelné
najevo temporalni omezeni, které pro uziti tohoto typu plné moci v rizeni plati.

Praxe se v minulosti zabyvala otazkou, zda predlozena plna moc, ktera nenapliuje
pozadavky kladené spravnim fadem na nalezitosti tzv. prezidialni plné moci dle § 33 odst. 2
pism. ¢), muze byt povazovana za plnou moc tzv. procesni dle § 33 odst. 2 pism. b). V tomto
ohledu byl u¢inén zavér, ze je nutno dbat na imysl zmocnitele a zmocnénce, a pri nedostatku
formalnich nalezitosti je mozno takovou plnou moc povazovat za plnou moc tzv. procesni
(srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2018, &. j. 15 Af 60/2015-
30 & také Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2021, &. j. 15 A 20/2019-
52).

Zalovany jak v odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé odkazuje na
zavéry poradniho sboru Ministerstva Vnitra ke spravnimu radu ¢. 141/2014, ve kterém byly
k této otazce ucinény nasledujici zavéry:

Neni-li prezidialni plnd moc predloZena spravnimu orginu pred zahdjenim spravniho fizent,
nemiize se ji dovolavat #castnik spravnibo ¥izeni v pribébu toboto spravniho ¥izeni. Pokud
v . M c/ / / v / / \4 / / / v/ M /
nesplriuje prezidialni plna moc vsechny formalni pozadavky stanovené spravnim vadem, nejedna
se 0 plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho ¥ddu. Pokud ovsem z tkonu iicastnika plyne
jasnd a wrcitd vile byt pro dané spravni ¥izeni zastupovan a plna moc spliiuje formalni poZzadavky
nizsiho stupné plné moci (napr. plné moci udélené pro celé spravni ¥izeni podle § 33 odst. 2 pism.
b) spravniho 7adu nebo plné moci k urcitému sikonu, skupiné tkoni nebo Cdst ¥izeni podle § 33
odst. 2 pism. a) spravnibo vddu), mél by spravni organ prezidialni plnou moc posuzovat v
zavislosti na jejim obsabu jako jiny typ plné moci. V probibajicim spravnim 7izeni, ve kterém
ude prezidialni vlna moc predloZzena, bude mit takova plna moc pravni ucin ouze jako
bud dialni pl dl bude mit tak [ ky Jak
procesni plnd moc pro celé ¥izeni (podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho vddu). Zastoupeny sicastnik
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spravniho 7izeni se tak nebude moci dovoldvat toho, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se
spravnim vadem, kdyZ primo jemu dorucoval pisemnosti od samého poldtku spravniho vizeni
namisto dorucovani pisemnosti jeho zmocnénci, podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho 7adu.

Na rozdil od soudem nedavno fesenych véci (rozsudku ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. 52 A 9/2025
a 52 A 14/2025) z textu plné moci nevyplyva, ze by mélo jit nutné jen o vSechna fizeni, ktera
budou zahajena v budoucnu ¢i v néjakém konkrétnim case. Souslovi ,,vSechna fizeni“ mtze
zahrnovat i fizeni probihajici. Pouhé uvedeni slova ,presidialni“ v zahlavi plné moci a prosty
odkaz na ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) nepostacuji k naplnéni pozadavki z néj plynoucich.
Casové vymezeni okamZiku, od ného? ma byt plna moc G¢inn4, je tedy nejednoznacné, coz
nelze zhojit pouhym obecnym odkazem na vyse citované ustanoveni (obdobné ke shodné
plné moci viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2025, ¢. . 50 A 11/2025-24).

Nejasné je rovnéz splnéni pozadavku na uredné ovéreny podpis. Z predlozeného vyhotoveni
plné moci je zfejmé jen to, ze byla digitdlné podepsina jednatelkou zalobkyné a V. Ch., aniz
by ovsem bylo zfejmé, zda se jedna o prosty elektronicky podpis, ktery by bylo nutno
uredné ovérit v ramci tzv. eLegalizace ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 21/2006 Sb.,
zakona o ovérovani, anebo zda se jedna o nékterou z vyssich Grovni elektronického podpisu
(napt. uznavany, zaruCeny, kvalifikovany ¢i zalozeny na kvalifikovaném certifikatu),
u nichz ovSem také byva vyzadovan uréity stupen ovérovani (srov. § 12 zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronicke transakce, ve spojeni s ¢l. 32 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 910/2014). Z podoby zaznamu digitalnich
(elektronickych) podpist na plné moci ze dne 2. 11. 2023 kazdopadné neni ztejmé, zda u nich
doslo k néjaké formé Gredniho ovéreni, popt. zda samy o sobé nahrazuji tredni ovéfeni. Ani
pozadavek Uredné ovéreného podpisu plynouci z § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu nent
v pripadé plné moci ze dne 2. 11. 2023 naplnén (srov. usneseni NSS ze dne 2. 10. 2025, ¢. j.
10 As 159/2025-28).

Vyvola-li osoba vlastni vinou u spravniho organu domnénku, ze zmocnila nékoho jiného
k pravnimu jednani, nemutze se dovolat nedostatku zmocnéni, byl-li spravai organ v dobré
vire a mohl-li rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Negativni dusledky nese
/ vV /V 4 v/ 4 . . / 4 v o Ve 4 4 4
vyhradné Gcastnik tizeni. Ten jediny ma odpovédnost za to, koho vidi spravnimu organu
oznadi jako sveho zastupce, a tim také nese vSechna rizika s tim spojena (napf. dorucovani
zastupci s ulinky pro zastoupeného; srov. bod 13 usneseni NSS ze dne 3. 6. 2025, ¢j. 22 As
70/2025-29).

Spravni organy tedy postupovaly racionalné a zakonné, jestlize dorulovaly obecnému
zmocnénci stézovatelky.

Dle § 81 spravniho radu Gcastnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak.

Dle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhita ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhity.

Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu véta prvni a druha, opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
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zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném rizent,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Soud na tomto misté pfipomina, ze v dané situaci se jedna o zalobu proti zamitnuti odvolani
prip J P
v v v/ 4 4 4 4 M 4 4 4
pro opozdénost. Pro tento pripad odvolaci spravni organ posuzuje rozhodnuti spravniho
4 v 4 /4 4 4 4 v v Ve M M

organu L. stupné pouze z té stranky, zda odvolani bylo podano véasné, ¢i nikoliv a zda bylo
ptipustné: ,Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgin zamita
odvolani z divodu jeho opoZdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich
podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni pro opozdénost nelze povazovat za soucist meritorniho projedndviani
prestupku, nebot’ v ném odvolaci orgdn pouze vyslovuje zavér o tom, Ze odvolani proti rozhodnuti
bylo poddno opoZdéné, v disledku cehoZ nelze napadené rozhodnuti o prestupku meritorné
prezkoumat.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75).

Z rozsudku NSS soudu ze dne 15. 8. 2024, C. j. 8 As 198/2023-33, pak vyplyva, ze ,[v] pripadé
Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nep¥ipustného je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozZdéné
nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
jako nepripustné nebo opozZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé roto odvolaci rozhodnuti
zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu 7izeni.“

Pouze v téchto intencich je, v souladu s konstantni judikaturou NSS (srov. dale rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. 5. 5 As 18/2011-81, nebo ze dne 27. 11. 2008, . j. 2 As 53/2007-
111) soud opravnén posuzovat napadené usneseni.

Jestlize tedy - jak soud zjistil vyse - doslo k G¢inném dorucenti prostrednictvim zmocnénce
dne 12.7. 2024, bylo odvolani zalobce ze dne 9. 2. 2025 podano po uplynuti lhuty
k odvolani, tedy opozdéné. Zavér zalovaného o opozdénosti je spravny a zaloba neni
dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
S ohledem na shora uvedené soud jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

JUDr. Be. Krystof Horn v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



