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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci

zalobce: G.C.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢&. j. OAM-682/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2025, & j. OAM-682/ZA-
ZA11-ZA03-2025 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 17. 7. 2025.

Napadenym rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 23. 6. 2025. P#i poskytnuti tdaji
k zadosti uvedl, ze se narodil v Moldavsku ve mésté T. a je moldavskeé statni prislusnosti.
Nema zadné politické presvédceni, o politiku se nezajima. Ma druzku ukrajinské statni
pHslunosti, ktera m4 v Ceské republice dodasnou ochranu. Také m4 syna, ktery se narodil
X v X a je ukrajinské statni pHslu$nosti. Zalobce neni uveden v jeho rodném listé. Ve vlasti
zalobce naposledy bydlel v rodinném domé s rodici v obci X. Z Moldavska vycestoval asi
pred rokem a pual autobusem pres Rumunsko do Prahy. Jako davod pro podani zadosti
zalobce uvedl, ze dostal spravni vyhosténi a jeho pfitelkyné v srpnu zada o prodlouzenti viza.
Nemuze odjet domu a nechat ji tady. Nepracuje a nema ji kdo zivit.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze svoji vlast opustil,
aby ptijel za svoji p¥itelkyni. Chtél vydélat penize, a navic planovali rodinu. Zalobce v CR
v minulosti pracoval nelegalné, coz mu vzdy proslo. O mezinarodni ochranu zada, aby mél
legalni doklady. V Moldavsku mél zalobce jednou problém s tim, ze vypil moc alkoholu a
ukradl notebook. S poskozenym se poté financné vyrovnal. V rodném listé syna neni zapsan,
nebot nem4 v CR svijj rodny list. Do Moldavska se vracet nechce, v CR ma stabilni prci a
v Moldavsku prace neni. Se zenou a ditétem by tam za 200 Eur nevyzil. S moldavskou policii
ani se statnimi organy zalobce zadné problémy nemél. Boji se toho, ze v pfipadé navratu do
Moldavska budou zit v bideé.

Soudésti spravniho spisu je rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 6. 2025,
& j. CPR-7058-4/CJ-2025-X, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2025 ve véci spravatho vyhosténi. Ve spravnim spisu je dale zalozen vypis CIS ze
dne 27. 6. 2025 o osob& M. H., nar. X., ukrajinské statni pfslu$nosti, pobyvajici v CR na
zakladé docasné ochrany, dale je ve spisu zalozen vypis z evidence cizincu s povolenym
pobytem na tzemi CR ze dne 27. 6. 2025 o osobé N. H., nar. X, ukrajinské sttni
pHslu$nosti, pobyvajici v CR na zékladé doasné ochrany.

Soucasti spravniho spisu je dale informace OAMP ze dne 7. 1. 2025, Moldavsko, Situace
moldavskych oblanii vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zabranici a informace
OAMP ze dne 7. 5. 2025, Moldavsko, Zakladni prebled o zemi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl skutecnosti svédéici
v N 4 4 4 4 v

o tom, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by

mu hrozila oddvodnéna obava z pronasledovani z davodd dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce vyslovné poprel, ze by mél ve vlasti néjaké potize. Uvedl, ze se o politiku nezajima,

se statnimi organy ani s policii nikdy nemél zadné problémy.

Zalovany se zabyval moznosti udélit zalobci narodni humanitarni azyl, k ¢emuz konstatoval,
ze zalobce je mlady muz ve véku 36 let, je zdravy. Je svobodny, ale v CR ma ptitelkyni a
syna ukrajinské statni pfislusnosti. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze je skutecné otcem
uvedeného syna, ani neptredlozil rodny list ¢i jiny dokument, kterym by své otcovstvi
deklaroval. Druzka i jeji syn pobyvaji v CR na zakladé povoleni k dodasné ochrané, nelze je
\4 M /4 v/ v 7/ v 4 v 4 . ’ 4
povazovat za rodinné prislusniky zalobce dle zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni
v . 4 4 \4 4 4 4 v Vv 4

ochrany zalobci nebrani, aby druzku a syna po uplynuti doby spravniho vyhosténi
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navstévoval. Pfipadné se mohou prestéhovat do Moldavska spolecné s zalobcem. Vzhledem
k ekonomickeé aktivité zalobce na tzemi CR vzal spravni organ za prokazané, ze zalobce je
ekonomicky aktivni osobou, ktera je sobéstacna a je schopna zajistit si obzivu a finanéné
podporovat svoji druzku se synem. Zalobce také uvedl, ze chce v Moldavsku prodat dim,

/ / . . / /o r7 / v /N7
ma tedy ve své vlasti nemovitost a ma se kam vratit. Zalovany shrnul, ze neshledal zvlastniho
ztetele hodny duvod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.

Ke spatné ekonomicke situaci v Moldavsku zalovany konstatoval, ze se nejedna o takovou
hrozbu nebezpeci vazné Gymy, pro kterou by zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrany.
Z informace OAMP ze dne 7. 1. 2025 plyne, ze v Moldavsku funguje nékolik statnich
agentur, které nabizi pomoc s hledanim zaméstnani. Zalobce ma moznost se na tyto instituce
obratit. Rovnéz uréitym kategoriim osob je Agenturou pro zaméstnanost vyplacen financni
v/ v v LR 4 ’ v 7V v v . . .
ptispévek v nezaméstnanosti. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci ve vlasti hrozilo
v/ 4 v 4 v/ /v A 4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné iymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

III. Zaloba

Dle zalobce zalovany rezignoval na fadné posouzeni naplnéni divodu zvlastniho ztetele
hodnych pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Vycestovani Zalobce by bylo v rozporu s mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky.
Nepriznani doplikové ochrany za aktualni osobni a rodinné situace zalobce je porusenim
prava na soukromy a rodinny zivot zalobce. Pritomnost manzelky a syna je zcela zasadni
skuteénost, kterou nelze prehliZet. Vyznamné je i zakotenéni Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Zalobce se nem4 kam vrétit a jeho soudasny Zivot je jiz realizovin pouze v CR.

Je nutno odmitnout pristup zalovaného, ktery odmita moznost udéleni doplinkové ochrany
s ohledem na aspekty soukromého a rodinného zivota, nebot ten je v judikature spravnich
soudti davno prekonan. Zalobce odkazal na &etnou judikaturu Nejvy$iho spravni soudu
tykajici se &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) a § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu a uvedl pasaze odkazovanych rozhodnuti.

Striktni zavér zalovaného, ze osobni a rodinny zivot neni relevantni pro udéleni azylu, je dle
/ v o v 7 / /57 / vl V7 v

nazoru zalobce duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany se mél radné

zabyvat okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobce a mél posoudit, zda nucené

Y Voo s 7 v / ’ / X ~

vycestovani zalobce neporusuje mezinarodnépravni zavazky CR. Zalobce akcentoval

prioritu ochrany rodiny. Stat ma povinnost chranit rodinny zivot, coz vyplyva z Listiny

zakladnich prav a svobod a z Umluvy.

Napadené rozhodnuti nuti zalobce k odloudeni od rodiny a k navratu do zemé, kde by éelil
bidé, coz je neptiméfeny zasah do rodinného zivota. Jednia se o poruseni zasady
proporcionality. Zalovany neposoudil, zda je zasah do rodinného Zivota piiméfeny.
Odstranéni otce z rodiny by mélo na rodinu devastujici dopad, a to jak psychologicky, tak
ekonomicky. Je nepfimé¥ené nutit partnerku s ditétem, které se narodilo v CR, k navratu
do ekonomické bidy, nebo je p¥ipravit o otce. Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Zalovany se nezabyval ve$kerymi aspekty a shromazdénymi podklady a rozhodl
bez naleZitého posouzeni viech okolnosti. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zpét k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zaloba nedoklada namitana poruseni
zakonnych ustanoveni. Zalovany vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci.
Prijaté feseni odpovida okolnostem daného pripadu a je pattiéné oduvodnéno.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, Ze by mu v piipadé navratu do Moldavska hrozila
vazna 4yma z divodu $patné ekonomické situace v zemi. Neprizniva ekonomicka situace,
chudoba ¢i niz$i zivotni Groven samy o sobé nepredstavuji divody pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany. Tim neni ani skute¢nost, e Zalobce mé na izemi CR druZku a syna.
Zalobce mél Fesit svou situaci legalni cestou, a to nap¥. podanim Zdosti o povoleni k pobytu
za Ucelem slouceni rodiny, nikoliv prostfednictvim institutu azylu, ktery ma zcela odlisny
Glel. Zalobce v CR zil nelegilné 7 let anelegilné si tu vydélaval pené’ni prostfedky.
Zalovany proto trval na tom, %e napadené rozhodnuti bylo vydanu v souladu se zdkonem a
ze zalobcem tvrzené skutelnosti nepredstavuji relevantni davody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.t.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uvést, ze zalobni argumentace se miji s relevantni (aplikovanou) pravni
/. 4 M / Vv v eV v (N M v V. Vv

Upravou a dilem je téz zalozena na jiz prekonané judikature NSS. Pokud totiz zalobce
argumentuje tim, ze by mu méla byt udélena doplinkova ochrana z davodu ochrany jeho
prava na rodinny a soukromy zivot na #zemi CR, pravni Gprava takovy postup neumoznuje.

Zalobce podal ?4dost o mezinarodni ochranu dne 23. 6. 2025. Jiz s G¢innosti od 1. 7. 2023
byl vsak novelou zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. zrusen § 14a odst. 2 pism. d), ktery stanovil
moznost poskytnuti dopliikové ochrany, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky CR, poditaje v to i poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Judikaturni vyklad k uvedenému ustanoveni se
nadto ustalil na zavéru, ze z hlediska doplnkové ochrany jsou relevantni toliko hrozby
existujici v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

K tomu lze citovat ze zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2024, ¢&. j. 7 Azs 186/2022-48, tykajici se prave této otazky. Rozsifeny senat (s
odkazy na dosavadni judikaturu Soudniho dvora EU) vysvétlil, ze ,/pjodstaton mezinarodni
ochrany je ochrana pred nelidskym & ponizujicim zachdzenim nebo vaznou dymou v zemsi puvodu
Zadatele. Doplrikovd ochrana proto miri na tzv. extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred
dimon hrozici ve staté pivodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred sijmou hrozici
v hostitelském stdté.” A proto ...Ize doplriikovou ochranu dle shora wvedeného ustanoveni udélit
mj. cizinci, ktery by byl vazné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jeho piivodu.
Spravni organ proto nebyl pi posuzovani Zadosti Zalobkyné o doplrikovou ochranu pro poruseni
&. 8 Umluvy povinen bez vazby na stit pivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na tizem{
CR, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby & moZnost Zalobkyné ziskat néjakou
formu pobytového opravnéni na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci... Relevantni djmu
by mobla predstavovat pouze sijma ve staté jejiho privodu.”

Ve stejném duchu hovoti i judikatura Soudniho dvora EU. Jak uvedl Soudni dvir EU v
recentnim rozsudku ze dne 5. 6. 2025 ve véci C-349/24, Nuratan (bod 43), na udéleni
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povoleni k pobytu z duvodu, ktery nesouvisi se situaci v zemi puavodu Zadatele, je treba
nahlizet tak, ze postradd jakoukoli vazbu na logiku mezindrodni ochrany, takze Clensky stat
nemuze na zakladé takového duvodu udélit doplnkovou ochranu ve smyslu smérnice
2011/95/EU (tzv. kvalifikacni smérnice), aniz by porusil ¢lanek 3 této smérnice. Jinymi
slovy, udéleni doplnkove ochrany (jakozto institutu unijniho prava) pouze z davodu, ze by
byl Zadatel o mezinarodni ochranu v pfipadé vycestovani do zemé svého pavodu vystaven
4 4 v v 4 4 / Ve M / Ve o v v 4
realné hrozbé poruseni prava na soukromy ¢i rodinny zivot z divodu preruseni vazeb
v / /. Vv / v/ . . .o ’ 2
v llenském staté, ktery zadost posuzuje, by bylo vrozporu slogikou unijniho prava
< 7 ’ - v 7 v . . v . v
mezinarodni ochrany (kvalifikaéni smérnice), jehoz smyslem je poskytovat ochranu pred
hrozbami v zemi ptvodu.

Doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu tudiz Zalobci nelze zjim uvadénych
dtvodu udélit. Zalovany proto nebyl pti posuzovani zadosti zalobce zkoumat jeho socialni
a rodinné vazby na Gzemi CR z hlediska pfipadného poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Skutecnosti tvrzené zalobcem nicméné mohly byt zohlednény pfi posuzovani moznosti
udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci dle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2025. Nelze-li totiz zohlediiovat ptipadné poruseni &l. 8 Umluvy v rimci doplitkové
ochrany, je na misté tak uéinit v ramci uvah o aplikaci § 14 zakona o azylu. Rozhodovani o
narodnim humanitarnim azylu vSak ma sva specifika.

Na udéleni narodniho humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divoda
pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim uvazeni, které spravni soudy
prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. f. s. pouze z toho hlediska, zda
zalovany neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j.
3 Azs 79/2005 - 61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, €. 5. 9 Azs 14/2017 - 30), nemohou vsak jeho uvazeni
bez dalsiho nahradit vlastni Gvahou. Soud tedy predevsim zkouma, zda zalovany pri
zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro
organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55),

Pristup spravnich soudt pfi posouzeni, zda by v konkrétnim pripadé mél byt humanitarni
azyl udélen, je tradicné zdrzenlivy. Spravni a soudni praxe obecné podrazuje pod divody
hodné zvldstniho zretele zpravidla jednak tzv. zdravotni pfipady, u nichz je riziko skute¢ného
nebezpel vazného, rychlého a nezvratného zhorSeni zdravotniho stavu vedouciho
k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (viz rozsudek
ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii), a jednak individualni nasledky
humanitarni katastrofy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004 - 55). Udéleni narodniho humanitarniho azylu z divodu poruseni ¢l. 8
Umluvy lze tak predpoklidat skute¢né pouze ve vyjimeénych piipadech, napt. pokud by se
jednalo o dlouhodoby zikaz pobytu, v kombinaci s dalsimi faktory (napf. nemoznost
presunu na zadateli zavislych rodinnych pfislusnikt do zemé puvodu z dilezitych pridin).
Plati totiz obecné, Ze ochrana pfed vycestovanim jako takovym, s ohledem na pravem
chranéné vazby cizince v CR a mozné negativni dasledky jejich narueni, je poskytovana
zasadné v ftizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v fizenich o vyhosténi (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48,
bod 58).
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Pfi zvazovani moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci se zalovany zabyval
osobni a rodinnou situaci zalobce dostatecné, nebot neopominul zadnou relevantni
skutecnost. Prihledl k tomu, ze zalobce je mladym muzem bez zdravotnich omezeni. Je
ekonomicky aktivni, sobéstacnou osobou, je schopen si zajistit obzivu a finanéné
podporovat druzku se synem. M4 navic ve vlasti nemovitost a ma se kam vratit. Zalovany
dale konstatoval, ze zalobce muze druzku se synem po uplynuti doby spravaiho vyhosténi
na tzemi CR navitévovat, pipadné se druzka alobce se synem, kte{ na Gizemi CR pozivaji
dotasnou ochranu, mohou do Moldavska pYesunout. Zalovany proto neshledal Zidny
zvlastniho ztetele hodny diavod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.

Nutno poznamenat, ze spravai vyhosténi bylo zalobci ulozeno na 18 mésicq, tj. jde v ramci
dostupné skaly jesté o relativné kratkodoby zakaz pobytu. Je vSak s podivem, ze v fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno rozhodnutim
Policie CR dne 19. 1. 2025, se zalobce o své téhotné druzce jakkoli nezminil a ani na narozeni
/ M v 4 v 4 4 4 M 4 /v 4
(4dajné) svého syna v breznu 2025 spravni organy neupozornil. Nyni vznasené argumenty
zalobce proto nemohly byt v fizeni o jeho vyhosténi zohlednény, coz je vsak treba klast
k jeho tizi. Zalobce tento sviy pristup, kdy existenci rodinného zivota na Gzemi CR
akcentoval prvné az pri podani zadosti o mezinarodni ochranu, jakkoli nevysvétlil, coz
IV . ’ . . ’, ’ 7 A v/ .
vznasi do jeho tvrzeni o pevnosti rodinnych vazeb na Gzemi CR znaéné pochybnosti.

Posouzeni zalovaného dle soudu nevykazuje znaky libovile, je logické a radné odivodnéné.
Namitka stran nedostatecného posouzeni moznosti udéleni narodniho humanitarniho azylu
zalobci proto neni davodna.

Zalovany se dale zabyval i Zalobcem tvrzenymi skuteénostmi stran $patné ekonomické
situace v zemi puvodu. K tomu soud konstatuje, ze ekonomické divody samy o sobé nelze
povazovat za azylové relevantni duvod (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64). Poskytnuti mezinarodni ochrany je specifickym
dtivodem pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48).

Lze aprobovat zavér zalovaného, ze $patna ekonomicka situace v Moldavsku nepredstavuje
takovou hrozbu nebezpedi vazné 4jmy, pro kterou by méla zalobci byt udélena mezinarodni
ochrana. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil navic informace o statnich agenturach
nabizejicich pomoc pti hledani zaméstnani a o moznosti pobirat prispévek
v nezaméstnanosti. Zalobce je ekonomicky aktivni sobéstaénou osobou, v Moldavsku
vlastni ddm. Ma se tedy kam vratit a kde bydlet. Z ni¢eho neplyne, Ze by mél ve vlasti
skutedné Celit jim tvrzené bidé. Jeho situace po navratu do vlasti nebude natolik tkorna, ze
by se mohlo jednat o vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.

Lze uzavfit, ze se zalovany radné zabyval veskerymi aspekty pfipadu Zalobce a napadené
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rozhodnuti vydal po nalezitém posouzeni vsech okolnosti, které vysly ve spravnim fizeni
najevo. Vénoval se jak rodinné situaci zalobce, kterou hodnotil pfi posuzovani moznosti
udéleni narodniho humanitarniho azylu, tak i horsi ekonomickou situaci v Moldavsku, ktera
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vsak nebyla duivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany své zavéry zalozil na jim
shromazdénych zpravach o zemi ptivodu zalobce a soud neshledal pochybeni, pro které by
ptijaté zavéry nebylo mozné akceptovat.

VL. Zavér a naklady fizeni



32.

33.
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Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytykal. Soud neshledal ani jiné divody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.

s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,&.j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



