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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.V.T.
statni prislusnost X
v soucasné dobé ve X
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Leosem Brantalem, LL.M.
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

za Ulasti: 1) T.V.A. L.

bytem X

2)T.S. T.
bytem X

3)T.T.T.T.
bytem X
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Zahutovou
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-13319-25/ZR-
2024,

II.
III.
IV.

takro:
Zaloba se zamit.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzeni.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-
13319-25/7R-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim zalovany (i) z davodu podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZPC*), zrusil platnost Zalobcova povolent k trvalému pobytu v CR a (ii) souasné
mu podle § 77 odst. 3 ZPC stanovil lhsitu k vycestovini z vizemi CR v délce 30 dnti od
nabyti pravni moci rozhodnuti, pfip. do 30 dnt od propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody.

II. Napadené rozhodnuti
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé obdrzeného opisu z Rejstriku trest
fyzickych osob zahajil zalovany s zalobcem z moci Gredni spravni fizeni o zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu v CR pro naplnéni ptedpoklad podle § 77
odst. 1 pism. h) ZPC.

Ze spisového materialu obsahujictho zejména trestni rozsudky Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 49 T 5/2024-833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.5.2024, ¢.j. 6 To 22/2024-1049, je totiz zfejmé, ze byl zalobce pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce sesti let, a to pro spachani (i) zlocinu
zndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,TZ¢), dilem dokonaného a dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ k § 185 odst. 1, 2 pism. a), b), odst.
3 pism. a) TZ, (i) precinu stisku dle § 177 odst. 1 TZ a (ii1) precinu ohrozovani vyjchovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. a), b) TZ. Popsané trestné ¢innosti se
zalobce prokazatelné dopustil na ditéti a na ditéti mladsim 15 let, ze zavrzenihodné
pohnutky a po delsi dobu a na celkem ¢étyrfech poskozenych.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti v reakci na vyjadfeni Zalobce mj. zdtraznil, Ze
dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery nema odkladny #cinek. V dobé
zahajeni spravniho fizeni bylo trestnimi rozsudky Krajského soudu v Ostravé a
Vrchniho soudu v Olomouci prokazano, ze byl zalobce pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti let, ¢imz byl pozadavek
podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC spolehlivé naplnén. Tvrzeni zalobce, ze zil dosud
bezdhonnym Zivotem, se pak nezakladi na pravdé, nebof v minulosti jiz byl v CR
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odsouzen. Soucasné zalobce i povahu své nynéjsi trestné {innosti silné bagatelizuje.
Skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustil vaci divkam ve véku od 10 do 16 let, je
naprosto netolerovatelna a neomluvitelna.

Zalovany dale uvedl, %e ivahy o moZné zméné trestnépravni Gpravy v budoucnu jsou
pro ucely fesené véci irelevantni. Stejné tak zalovany neporusil zasadu ne bis in idem,
pokud Zalobci natidil opustit tizemi CR. Rozhodnuti o zru$eni povoleni k trvalému
pobytu a s nim spojend povinnost vycestovat z CR nepfedstavuje dal$i (trestni) postih za
trestnou Cinnost, ale jde o individualné preventivni spravni opatreni, které je pouze
zakonnym dusledkem pravomocného odsouzeni. Na tomto zavéru nic neméni ani
namitany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017,
C.j.7 Azs 24/2017-29, ktery se tyka zcela odlisného fizeni. Stanovent lhaty k vycestovani
zaroven nelze ztotoznovat se spravnim vyhosténim, ponévadz zalobci pfipadny budouct
pobyt v CR nezakazuje.

Co se tyce aplikace § 174a ZPC, toto ustanoveni se v posuzované véci nepouzije.
Pfimérenost dopadt rozhodnuti se posuzuje jen tehdy, kdy to ZPC vyslovné stanovi,
coz neni pripad fizeni dle § 77 odst. 1 ZPC. Soukromé a ekonomické vazby zalobce byly
ostatné znacné naruSeny jiz nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, pricemz neni
predstavitelné, aby u tak zavazného porusovani pravnich predpist jako v pripadé zalobce
byla stitu odfiata moZnost zrusit ¥alobci trvaly pobyt pouze proto, Ze si v CR zaloZil
rodinu a je zde ekonomicky aktivni. Vefejny zajem na zruseni pobytu v tomto fizeni
dalece presabuje soukromé zajmy zalobce.

Rozhodnuti zalovaného je pak v souladu i s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP), ktery neni absolutni a za uréitych okolnosti zdsah do soukromého a
rodinného zivota pfipousti. Po porovnani zalobcovych soukromych a rodinnych vazeb,
délky jeho pobytu v CR a podnikatelskych aktivit na strané jedné, a povahy trestné
¢innosti, poctu a véku poskozenych a délky nepodminéného trestu odnéti svobody na
strané druhé, vyhodnotil Zalovany napadené rozhodnuti jako piiméfené. Zalobce
neuvedl takové vyjimecné okolnosti, na zakladé nichz by zruseni trvalého pobytu
odporovalo &. 8 EULP.

Ponévadz v projednavané véci byly spolehlivé naplnény podminky § 77 odst. 1 pism. h)
ZPC, zalovany zalobci zrusil platnost jeho povoleni k trvalému pobytu v CR a ulozil mu
povinnost opustit uzemi CR ve stanovené lhate.

I1L. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vadné a nezakonné. Zruseni trvalého pobytu
vnima jako neprimérené a v rozporu se zasadou proporcionality vyjadtenou v § 174a
ZPC, protoze jim dojde k narudeni a zasadnimu rozvraceni jeho rodinného i profesniho
v

zivota.

Namital, Ze ma v CR funkéni rodinu, ktera je na ném citové i finan¢né zavisla. Zalobce
v zalobé rozsahle poukazal na okolnosti z oblasti svého soukromého, rodinného i

4 Ve * Vv v V. o/ 4 v 4 4 Ve
profesniho zivota, jez nasvéd¢uji tomu, ze by dopady zruseni trvalého pobytu pro né;
byly nepfimétené tvrdé. Takovy zasah ptipada v Gvahu pouze v ptipadé skute¢ného a
dostateCné zavazného ohrozeni vefejného poradku, coz neni zalobctv pfipad. Zalobce
rozvedl polehdujici okolnosti své trestné Cinnosti, pricemz zdtraznil, Ze spluje veskeré
predpoklady nezbytné pro plnohodnotnou integraci zpét do spolecnosti. Vzhledem
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k tomu, ze zalobce svij trest prijal a projevil snahu od¢init nasledky, je vefejny zajem na
jeho vypovézeni po odpykani trestu abstraktni.

Zalobce soucasné namital, ze zalovany zahajil spravni fizeni o zruSeni trvalého pobytu
v v v > V/ /7 - M M v v v VO 4 4 4 v
predcasné, nebot fizeni inicioval i presto, ze zalobce ve véci podal dovolani. Pravé tak
v ’ . . .V Ve ’ ’ v .o
zalovany pochybil, jestlize pfi vydani rozhodnuti v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve prospéch zalobce neaplikoval nové
/ Ve / 4 Vev/y 4 ~ o M \4 4 v 4 4
U¢inné mirnéjsi ustanoveni TZ. Zalobce zdaraznil, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu ma ve své podstaté stejné pravni nasledky jako trest vyhosténi,
k Cemuz vsak trestni soudy védomé nepristoupily. V situaci, kdy byl zalobce za své
jednani jiz potrestan prostredky trestniho prava, povazuje nynéjsi rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu za v rozporu se zasadou ne bis in idem. Své zavéry zalobce
Vel o . . vv/ / /
podporil judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze $lo v daném pfipadé o exces, ze kterého se jiz zalobce poudil,
pozadavek vetejného poradku nedosahuje intenzity odtvodnujici zasah do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny chrinéného &. 8 EULP. JelikoZ se Zalovany
nevyporadal s fadou namitek a dtkazt, zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil. Soudasné pozadal nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 27. 5. 2025 zalovany setrval na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti. ZdGraznil, ze podana zaloba je de facto totozna svyjadrenim zalobce
v v / 4 4 v/ 4 4 v eV \4 / v v/
predlozenym ve spravnim fizeni, s nimz se jiz zalovany podrobné vyporadal v
/ 4 v vV Vv v/ 7 v i /

napadeném rozhodnuti. Ponévadz zalobce pouziva zcela totoznou argumentaci, odkazal
v / o v 4 / 4

zalovany v podrobnostech na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Vyjadreni zalobce stran spachané trestné dinnosti zalovany povazuje za ulelové,
nevérohodné a naprosto bagatelizujici to, Ceho se zalobce vaéi nezletilym dopustil. Nenti
namisté polemizovat o projednavané zméné TZ. Je jasné prokazano, ze se zalobce
popsané trestné c¢innosti dopustil a za tuto byl v souladu s platnym TZ pravomocné
odsouzen. Spravni organy nejsou v zadném prfipadé v otazce vyhos$téni vazany
rozhodnutimi trestnich soudu, coz potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud. Jelikoz se
zalovany ve spravnim fizeni nedopustil zadnych pochybeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti, navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

V replice ze dne 16. 6. 2025 zalobce zejména podotkl, Ze svou trestnou Cinnost v zalobé
ani spravnim ftizeni nijak nebagatelizoval, pouze se snazil poukazat na polehlyjici
okolnosti svého pfipadu. Je absurdni, aby byl Zalobce potrestan za to, Ze projevil snahu
o napravu a poskozené nechtél dale viktimizovat. Zalovany pfi posouzeni opomenul
7 . o . . ’ . Vi Vé . 4 /7 Vev \ . v
zasadu individualizace posouzeni protipravniho jednani, pficemz dovodil radu
kategorickych a na pfipad zalobce nepfiléhavych zavért. Jeho rozhodnuti je proto
neobjektivni a nespravné.

V. Vyjadreni osob zacéastnénych na fizeni a replika zalovaného

Manzelka zalobce jako osoba ziastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ze dne 15. 10. 2025
shrnula, ze jeji manzel Zije v CR dlouhodobé a spole¢né zde vybudovali rodinu, domov,
podnikani a zazemi. Zalobce o celou rodinu vzdy pecoval a z vynosu rodinného obchodu
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zajistoval chod domacnosti. Nyni manzelka zalobce spravuje obchod sama, coz je
dlouhodobé velmi naro¢né. Soulasné uvedla, ze zruseni trvalého pobytu manzela by
zpusobilo nenapravitelny rozvrat jejich manzelstvi, protoze vycestovani manzela by jim
prakticky znemoznilo vést spoleCny rodinny zivot. Zaroven presun celé rodiny do
Vietnamu po tolika letech integrace a pobytu v CR nepfipadi v divabu. Pitomnost
zalobce je pro jeho manzelku lidsky i existen¢né zasadni, prolez je tato pfipravena
poskytnout mu veskerou nutnou podporu k tomu, aby mohl po svém navratu z vykonu
trestu vést radny zivot.

Syn Zalobce jako osoba zlifastnéni na fizeni 2) dle vyjadfeni ze dne 15. 10. 2025
nesouhlasi, aby byl jeho otci zrusen trvaly pobyt. Zduraznil, Ze jeho otec byl pred svym
uvéznénim hlavou a zivitelem rodiny, pfi¢emz mu financoval veskeré skolni potteby i
studium na vysoke skole. Otec se vzdy aktivné podilel na jeho vychové a dodnes je mu
hlavni moralni oporou i vzorem. Syn je na zalobce stale silné emocné navizin a jeho
vycestovani by pro néj mélo zavazné negativni psychicke, ekonomické a existenéni
dopady. V pipadé nisledovani otce do Vietnamu by syn musel ukondit studium v CR a
odejit do zcela ciziho prostfedi. V opaéném piipadé by na dzemi CR ziistal bez roditt a
zcela osamocen. Takovy postup by byl v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.

Dcera zalobce jako osoba z(¢astnéna na fizeni 3) ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2025 uvedla,
ze vycestovanim otce je pfimo dotCena na svém pravu na respektovani rodinného zivota.
Zalobce je pro ni stale milujicim rodi¢em, ochrancem, oporou i vzorem. Od détstvi byl
zalobce aktivni soudasti jejtho zivota a podporoval ji jak ve studiu, tak i dalsich zivotnich
rozhodnutich a osobnich aktivitach. Navzdory odsouzeni ma dcera svého otce i nadale
velmi rdda a chova k nému patticnou lasku a dctu. Nucené vycestovani zalobce by dceru
zasahlo psychicky, socidlné i ekonomicky. Setrvani otce v CR by naopak stabilizovalo
rodinnou a finan¢ni situaci a umoznilo dceti #spésné dostudovat.

Zalovany podal k vyjadrenim osob zGlastnénych na fizeni stru¢nou repliku, ve které
\4 4 v 4 V. o 1% 4 . v v/ eV
uvedl, Ze tato vyjadfeni povazuje za Ulelova. Sjejich obsahem se vyporadal jiz
/4 4 % v 4 v/ 4 4 v /
v napadeném rozhodnuti. Osoby zGcastnéné na rizeni se stavi do role poskozenych, ale
absentuje reflexe jednani zalobce, které zalovany povazuje za neomluvitelné a
neakceptovatelné. V daném pripadé jednoznacné prevazuje vefejny zajem na zruseni
trvalého pobytu zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné bez natizeni
ustniho jednani.

VL Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze na zakladé aktualizovaného opisu
z Rejstitku trestii fyzickych osob ze dne 19. 11. 2024 zahajil zalovany s zalobcem spravni
fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ve spravnim spise se nachazi
zejména trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 49 T 5/2024-
833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 6 To 22/2024-1049, kterymi
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani celkem tfech imyslnych trestnych ¢ind, za coz
mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v délce trvdni Sesti let. Zalobce se s podklady
pro rozhodnuti opakované seznamil a obsahle se k nim vyjadtil vyjadfenimi ze dne 11.
12. 2024 a 3. 2. 2025, k nimz predlozil mj. i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie ze dne 12. 1. 2024, doklady
potvrzujici Gthradu nemajetkové Gjmy poskozenym, vypisy z katastru nemovitosti,
rodné listy ¢i kopii dovolani ve své trestni véci k Nejvyssimu soudu ze dne 20. 8. 2024.
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Poté, co zalovany doplnil spravani spis o zalobcem pozadované podklady, zalobce
\4 /4 4 /7 V7 4 M v/ v M M v 4 4
zalovanému navrhl, aby spravni fizeni zastavil, pripadné upustil od jeho pokracovani.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti prezkoumavané v predmétném soudnim
fizeni spravaim.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou

(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. . s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodud, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, C. j. 2 Azs 174/2025-56 (dale taktéz ,zrusujici rozsudek®),
zrusil Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek krajského soudu ve véci zalobce ze dne
15.7.2025, ¢. . 33 A 12/2025-106, z dGvodu, ze prestoze se napadené rozhodnuti dotyka
rovnéz verejnych subjektivnich prav zalobcovy manzelky a déti, krajsky soud tyto osoby
o probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél. Vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve
zrusujicim rozsudku proto krajsky soud tyto osoby o nynéj$im soudnim ftizeni
vyrozumél a umoznil jim se k podstaté véci v uréené lhuté vyjadrit. Pri védomi jejich
postoji a nazorl na posuzovanou véc pak krajsky soud o zalobé zalobce opétovné

rozhodl.
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem krajsky soud pfipomina, e v projednavané véci zalovany zru$il Zalobci platnost
jeho dosavadniho povoleni k trvalému pobytu v CR, protoZe zjistil naplnéni podminek
podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC. Podle tohoto ustanoveni ptitom plati, ze: ,Ministerstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spichini dmysiného trestného &nu k_nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini imysiného trestnébo &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. “ Zaroven zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 77 odst. 3 ZPC, podle
nehoz: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
odstavcii 1 a 2 stanovi [hitu k vycestovdni z vizemd; cizinec je povinen ve stanovené lbité z
sizemi vycestovat.“ Zalovany tedy Zalobci napadenym rozhodnutim té2 urdil, aby z Gzemi
CR vycestoval nejpozdéji do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, pp. ve 1hiité 30
dnd poté, co bude propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Z podané zaloby 1 dalSich podani Glastnikl v nynéjsi véci je zjevné, ze mezi Gcastniky
nent sporné samotné naplnéni podminek ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, tedy to,
v v . . . ~ v ’ ’ 7 ’ ’
ze byl zalobce jako cizinec v CR pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
Ve /7 vV /4 o4 4 4 4 . M 4 v Ve

¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani minimalné tfi roky. Tuto
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skutecnost s odkazem na trestni rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2024,
¢.3.49 T 5/2024-833, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 6 To 22/2024-
1049, vyslovné potvrdil Zalobce v podané zalobé, kde uvedl, ze byl citovanymi rozsudky
uznan vinnym ze spachani celkem tfi imyslnych trestnych ¢int, za coz mu byl Ghrnné
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani sesti let.

Naopak ve sporu jsou Gcastnici fizeni predev$im o tom, jestli je rozhodnuti zalovaného o
zruSeni platnosti trvalého pobytu zalobce z davodu dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC a
soulasné uloZeni povinnosti vycestovat z CR s ohledem na negativni dopady do oblasti
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny prfimérené, resp. zda je vibec treba
v tomto typu fizeni mozny zasah rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
téchto osob zkoumat. Zalobce je presvédéen, Ye napadenym rozhodnutim dochizi
k neimérnému zasahu do jeho zivorta. Jelikoz rozhodnuti ovliviiuje pevnost rodinnych
vztaht zalobce, jeho ekonomické poméry, jakoz 1 veskeré kulturni a spolecenske vazby
navzané béhem pobytu v CR, hodnoti jej jako silné neproporciondlni.

Pokud se ty¢e povinnosti spravnich organd posuzovat pfiméfenost dopadd svych
rozhodnuti do zivota cizince, je tato ve vnitrostatnim pravu zakotvena v § 174a ZPC.
Podle 174a odst. 1 ZPC plati, ze: Pri posuzovini primérenosti dopadsi rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych

o . / v v / / V4 / / / . N
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu
vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstut, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti

/ /7 v v i / 4 / 4 \4
vydaného rozhodnuti.“ SouCasné zodst. 3 citovaného wustanoveni vyplyva, ze:
wPrimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Ttebaze platna pravni uprava ZPC potrebu zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
vztahuje pouze na ta spravni rizeni vedena v rezimu ZPC, u nichz to zakon vyslovné
stanovi, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz pred ¢asem toto pravidlo prolomila a
dovodila, Ze s ohledem na aplika¢ni pfednost zavazkd vyplyvajicich z ¢. 8 EULP jsou
spravni organy povinny posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince i tehdy, kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Tato povinnost ovSem neni bezbteha,
ale uplatni se pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni
podminkou je, ze cizinec jiz v ramci spravniho fizeni vznese zcela konkrétni namitku
svéddici o neprimétenosti dopadd plynoucich z rozhodnuti do sféry jeho soukromého ¢i
rodinného Zivota, a druhou podminkou je, Ze jim tvrzeny zasah neni bez blizstho
posouzeni nemyslitelny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019, . j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne
22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Judikatura stran vnimani Glohy korektivu pfiméfenosti v pobytovych tizenich ve vécech
cizinci byla relativné nedavno sjednocena rozsudkem rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023-65, ktery v bodé 41 svého
oduvodnéni shrnul, ze: ,NSS md povinnost zoblednit judikaturu ESLP p¥i vnitrostatni
aplikaci Umluvy, a to nejen s obledem na mezindrodnépravni zdvazky Ceské republiky,
pricem? tato povinnost mu vnitrostdtné plyne z &. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy (viz nélezy
Ustavniho soudu z 16. 5. 2017, sp. zn. IL. US 3122/16, bod 25, & z 19. 5. 2020, sp. zn. II1. Us
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3997/19, bod 41). NSS tak ostatné setrvale ¢ini (srov. rozsudky NSS z 27. 1. 2021, &. 6 Azs
321/2020-41, body 11 az 13, & z 24. 10. 2024, . 7 Azs 62/2024-61, bod 26, a dlouhodobou
judikaturu v nich citovanon). V diisledku toho je tfeba uzaviit, Ze cl. 8 Umluvy vyklidany ve
svétle judikatury ESLP nepripousti zavéry doposud prevazujici v judikature NSS, dle nichz je
povinnost posuzovani primérenosti ze strany spravnich organi omezena na pripady, v nichz
dochdzi k vécnému rozhodovini o Zddosti. Naopak, spravni organy jsou s obledem na cl. 8
Umluvy povinny posoudit, zda zastaveni vizeni z divodii predvidanych v § 66 odst. 1
spravniho 7ddu je ¢ bylo s obledem na okolnosti daného pripadu primérené zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Phimérenost posuzuje spravni orgin vZdy, je-li
mozZnost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu & ji cizinec tvrdi. Ustanoveni § 174a odst. 3
zékona o pobytu cizinci se v téchto vécech neuplatni pro rozpor s &. 8 Umlnvy.” Uvedené
zavéry je pro jejich obecny dopad potfeba promitnout i do posouzeni predmétné véci,
jakkoliv tu jde o zruseni pobytového opravnéni, a nikoliv zastaveni fizeni o zadosti.

S ohledem na citované judikaturni zavéry proto musi zdejsi soud korigovat tvrzeni
zalovaného, ze v nynéj$im rizeni dle § 77 odst. 1 ZPC (na rozdil od odst. 2 téhoz
ustanoveni) nebylo potfeba primérenost dopadt rozhodnuti hodnotit. Zalobce naplnil
nezbytné podminky, aby zalovany pravidlo dle § 174a odst. 3 ZPC prolomil a aplikoval
hodnotici kritéria upravena v odst. 1 téhoz ustanoveni. Jiz v ramci spravaiho fizeni totiz
zalobce v konkrétnich souvislostech tvrdil mozné negativni nasledky napadeného
rozhodnuti do sféry sveho soukromého a rodinného zivota (viz napt. vyjadreni zalobce
ze dne 11. 12. 2024), pricemz s ohledem na okolnosti posuzované véci (zejm. dosavadni
. ee v X /, ’ SVV/ ’ . .
pobytovou historii zalobce v CR) nelze takovy zasah bez blizstho posouzeni a prior:
Ve 4 4 ver 7/ v / M v vV Vv 4 v - /.
vyloucdit. Uvedena zavadéjici formulace zalovaného je ovsem v resené véci bez vyznamu,
b4 o v 4 / 7 . v / \4 \4 / 4
nebot z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany otazkou
posuzovani primérenosti nasledku rozhodnuti z hlediska prava zalobce a ¢lenu jeho
M 4 4 4 i 4 Ve / 4 v v/ /
rodiny na respektovani soukromého a rodinného zivota zabyval, a to na zakladé primeé
aplikovatelnosti ¢l. 8§ EULP.

Zdejsi soud k podrobné rozvedené zalobni argumentaci peclivé prezkoumal avahy
\4 /4 Ve vV . o 4 4 4
zalovaného stran primérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a
. ’ V. v . . Vv v v /v v
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, pricemz dospél k zavéru, ze s ohledem na
okolnosti projednavané véci a intenzitu naruseni verejneho poradku ze strany zalobce
Vev/ /v /4 I . Ve vV 4 4 4
nelze na nynéjsi rozhodnuti zalovaného pohlizet jako na nepfimérené, ergo nezakonne.
Ttebaze v disledku vydani napadeného rozhodnuti doslo (resp. teprve v budoucnu
pravdépodobné dojde) k nezanedbatelnému zasahu do soukromych a rodinnych pomért
zalobce, ponévadz tento bude muset pravdépodobné v disledku pozbyti povoleni
k trvalému pobytu CR ve stanovené lhtté opustit, zalovany dostatecné podrobné
a z pohledu krajského soudu naprosto spravné vysvétlil, pro¢ je mozné i takovy
intenzivni zasah v demokratickém pravnim fadu akceptovat a povazovat jej za souladny
jak s ¢eskym tGstavnim poradkem (srov. ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 a 5 Listiny), tak i s
evropskymi standardy ochrany lidskych prav zakotvenymi v EULP. Krajsky soud se pak
/ Vv 4 v \4 M Vev \4 /v 4 4 4 v M /
s ivahami zalovaného plné ztotoznil, pricemz nize rozvadi rozhodné skutecnosti, které
jej k jeho zavéru vedly.

Pii hodnoceni priméfenosti je tfeba vychazet z mnohokrat judikaturou potvrzené
premisy, ze pfimérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nezbytné odvijet od intenzity
poruseni vefejného poradku. To v praxi znamena, ze &im vyssi je intenzita poruseni
vereiného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého



36.

37.

38.

39.

9 33 A 12/2025

a rodinného Zivota cizince (viz k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017,¢.j. 10 Azs 312/2016-59, ¢i ze dne 2. 2. 2024, €. j. 7 Azs 303/2023-26; obdobné
taktéz recentni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2025, &. j. 4 Azs
240/2024-59). Tento princip pritom Nejvyssi spravni soud reflektoval i v rozsudku ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, kde jej aplikoval v kontextu trestné cinnosti
pachané cizincem béhem jeho pobytu v CR. Pritom dospél k zavéru, ze v pripadé
i v/ v 4 v 4 N4 4 Ve M M 4

mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné Cinnosti lze situace, které vedou k
uprednostnéni soukromych poméra cizince pred ochranou verejného zajmu, povazovat
za zcela vyjimecné a ojedinélé.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze v nyni souzené véci byl zalobce v plném
rozsahu uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu (zloéinu) zndsilnéni. Tento druh
sexualné motivované trestné cinnosti lze pfitom ze spolecenského hlediska povazovat za
mimoradné zdvazny a obzvldsté zavrZenihodny, protoze predstavuje extrémni zasah do
télesné integrity, osobni svobody a lidské dustojnosti obéti. Obecné plati, ze dopady

4 4 / Ve M vy v 4 / / 4 4
sexualni trestné ¢innosti na obét jsou Casto rozsahlé, dlouhodobé a zasahuji vice vrstev
jejiho osobniho a socialniho zZivota. Zpravidla tak nejde ,jen“ o fyzické nasili spojené se
samotnym aktem, ale predev§im o psychické dopady takoveho cinu, které mohou
hluboce narusit psychickou stabilitu ¢lovéka a jeho schopnost adekvatné fungovat ve
v M 4 v M [ v 4 M i b 4 4 /. / 4

spolecnosti. Pravé proto je znasilnéni nejen individualnim utokem na konkrétni osobu,
ale 1 ohrozenim $irsiho spolecenského fadu a pocitu bezpeli ve spolecnosti jako celku.

V pripadé zalobce navic existuje rada pritéZujicich okolnosti a s nimi srovnatelnych
faktoru ¢inicich jeho trestni jednani v konkrétnim pripadé jesté o to zavaznéjsi. Predné
krajsky soud uvadi, ze se zalobce zlocinu znasilnéni dopustil na dizéri [§ 185 odst. 1 pism.
b) TZ] a ditéti mladsim 15 ler [§ 185 odst. 3 pism. a) TZ], tedy se dopustil jednani, které
se zakonodarce rozhodl zamérné zaradit pod tzv. kvalifikovanou (tj. pfisnéjsi) skutkovou
podstatu. Spachani trestného ¢inu vuéi osobé, ktera se s ohledem na svij nizky vék nent
objektivné schopna takovému jednani uéinné branit a postrada psychickou a fyzickou
vyspélost nutnou k porozuméni celé situace, z pohledu krajského soudu vyrazné
umocnuje nebezpecnost zalobcova ¢inu a nutné zvysuje spolecenskou skodlivost jeho
jednani.

K tomu je potreba pripocist skutecnost, ze své jednani zalobce zacilil vidi divkam, na
které mél davat pozor a starat se o né v neptitomnosti jejich rodi¢t. Namisto toho, aby
zalobce byl témto nezletilym vzorem a chranil je pfed hrozicim nebezpedim ze strany
tretich osob, nevahal zneuZit svého nadfazeného postaveni a z pozice autority dospélého
vyuzil vzijemnou divéru ve sviyj prospéch s cilem vlastniho sexualniho uspokojeni, ¢imz
podstatné narusil psychicky, socialni a mravni vyvoj nezletilych, z nichz nékteré
skondily v dusledku Zalobcova jednani v dlouhodobé psychiatrické pééi. Pravé tento
aspekt ve spojeni s tim, ze zalobce vi¢i jedné z divek spachal trestny ¢in znasilnéni
Jformou souloZe [§ 185 odst. 2 pism. a) TZ], jednoznaéné podporuje zavér zalovaného, ze
by dal¥i setrvani alobce na Gzemi CR po jeho propu$téni z vykonu trestu odnéti
svobody ohrozovalo vefejny potradek a bylo v rozporu s vefejnym zijmem.

Pokud se pak tyc¢e argumentace zalobce (jakoz i osob ztcastnénych na fizeni), ze
M . M 4 7. 4 /7 vV v M . . V1.7 .. v/ v
inkriminovaneé trestni jednani zalobce predstavovalo jen ojedinély exces z jinak radné
vedeného zivota, krajsky soud tento nazor nesdili jiz z ddvodu, ze se zalobce dopustil
trestného ¢inu znasilnéni (dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu)
opakované - celkové prokazatelné spachal pét skutkt napliyjicich skutkovou podstatu
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J v 4 VvV / . /7 i /7 N v v / 4
znasilnéni. Rovnéz neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze pred svym odsouzenim za
trestnou cinnost proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti zil zcela bezihonné, na coz

4 v / 4 M /V V / i M v/
spravné v napadeném rozhodnuti upozornil téz zalovany s odkazem na opis z Rejstiiku
trestt fyzickych osob, dle néhoz byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 23. 2. 2000, sp. zn. 72 T 270/99, pravomocné odsouzen za trestny ¢in ubliZeni na
zdravi z nedbalosti porusenim dulezité povinnosti dle § 223 zakona ¢. 140/1961 Sb. ,

4 /4 v 4 Vev/ v * o
trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

Po vyhodnoceni trestni minulosti zalobce a zvazeni povahy trestné ¢innosti pachané
zalobcem béhem jeho pobytu na Gzemi shledal krajsky soud zruseni opravnéni k
trvalému pobytu zalobci jako adekvatni opatteni, které je primeérené 1 ve vztahu k jeho
4 /4 4 4 M / Ve M M / 4 i /4

pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota. K jednotlivym namitkam
v 4 M v i 4 4 4 /7 Vv ..
zalobce pak zdejsi soud konstatuje, ze popisovane (kladné) vystupovani zalobce v pozici
obvinéného v trestnim fizeni (doznani k trestné ¢innosti, projeveni litosti a snahy
odstranit $kodlivé nasledky svého jednani zejména odskodnénim obéti ¢i spoluprace
sorgany ¢innymi v trestnim fizeni pri objastiovani trestné {innosti) nemidZe vyvdzit

v v . . ;v . ’ v . .
spoleCenskou $kodlivost jeho trestné cinnosti. Uvedené skuteCnosti lze zohlednit
predevsim jako tzv. polehcujici okolnosti a pfihlédnout k nim pti urc¢ovani druhu a
vymeéry trestu (kvuli nim byl Zalobci udélen trest odnéti svobody pfi spodni hranici
zakonné sazby). Nijak ale nesniZuji verejny zdjem na tom, aby byl Zalobce povinen CR
opustit. Zalovany korektné poukazal na to, ze trvaly pobyt je nejvyssi (tzn.
privilegovany) pobytovy status cizince v CR, a zakon proto v aplikované skutkové
podstaté sankcionuje vymezené zavazné poruseni pravniho radu zrusenim tohoto
statusu.

Obdobné pak mimoradnou intenzitu poruseni zakonem chranéného zajmu nemuze
dostate¢né vykompenzovat ani skute¢nost, e ma Zalobce na Gizemi CR svou nejbliz$i
rodinu (tj. osoby zulastnéné na fizeni), uspésné zde provozuje podnikani, vlastni
nemovitosti ¢i fadné plati dané a plni dalsi vefejnopravni i soukromeé zavazky. Pri
hodnoceni zalobnich namitek krajsky soud kladl zvyseny dtraz na zalobcovy rodinné
pomeéry a odpovidajicim zptusobem prihlédl rovnéz k vyjadrenim osob ztcastnénych na
fizeni. Neshledal ptitom, ze by rodinna situace zalobce byla natolik vyjimecna c¢i
specificka, aby branila ve zruseni povoleni k trvalému pobytu, resp. per se nutné
odtvodriovala dalsi pobyt zalobce na izemi.

Stran rodinné situace zalobce je tfeba predevsim zduraznit, ze obé déti zalobce (osoby
zGlastnéné na fizeni ¢. 2 a 3) jsou zletilé, plné svépravné a v soudasnosti studuji vysokou
v 4 M M 4 v v /4 4 M v . 4
skolu (dcera navic v Praze, tedy nikoliv v misté spole¢né domacnosti v Ostrave). Jelikoz
. v 1r v / e v/ VoV / .
se pak syn 1 dcera zalobce narodili jiz na uzemi CR, hovoti plynné Ceskym jazykem a
absolvovali zde téz povinnou $kolni dochizku, l1ze u nich divodné predpokladat
schopnost pohybovat se v mistnim prostiedi zcela samostatné a orientovat se v béznych
zivotnich situacich bez asistence rodi¢t (potazmo zalobce). Protoze obé déti zalobce
nabyly ¢eské oblanstvi, zruseni povoleni k trvalému pobytu jejich otci se jejich statusu
na uzemi nijak nedotkne.

Jde-li ptitom o financni podporu déti pti studiu na vysoké skole, podle krajského soudu
nic nebrani tomu, aby tuto formu podpory zalobce poskytoval svym détem i na dalku
v dobé, kdy se bude nachazet mimo izemi CR. Navic v soucasné dobé se zalobce nachazi

/ Vo4 IV . M / v v 4 M v v 4
ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz jsou jeho vydélecné schopnosti znacné omezené.
Z hlediska namitanych citovych vazeb déti vici zalobcei a jejich zavislosti na otci po
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emocni strance krajsky soud nezpochybnuje dulezitost rodinnych vazeb ani
nenahraditelny vztah mezi rodiCem a ditétem, ktery za béznych okolnosti predstavuje
klicovy prvek osobniho a rodinného Zivota. V daném pfipadé jsou ovsem obé déti
zalobce dospélé a plné samostatné a z ni¢eho neplyne, ze by vyzadovaly kazdodenni osobni
dohled & fyzickou pééi 2alobce. Za dobu své nepfitomnosti v CR maZe Zalobce zistat se
svymi détmi a zbytkem rodiny v kontaktu za pomoci modernich komunikaénich
technologii, jez mu umozni do doby, nez si vyridi nové pobytové opravnéni, pravidelné
spojenti s rodinou.

Obdobné pak zdejsi soud neshledal napadené rozhodnuti za disproporcni a nepfiméfené
ptisné ani ve vztahu k manZelce Zalobce. Ta neni nijak zdravotné postizena ani jinak
znevyhodnén4, aby se o sebe nemohla postarat sama. Navic manZelka v CR pobyvé na
zakladé povoleni k trvalému pobytu neodvozeného od trvalého pobytu zalobce, tudiz
jeji pobytovy status na tzemi nebude vycestovanim zalobce zadnym zptsobem dotéen.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze vycestovani zalobce nepostihne ani majetkovy status jeho
manzelky (jeji vlastnické pravo k nemovitym vécem) a z pravniho hlediska zGstane
plnohodnotné zachovano i jeji pravo na podnikini (provozovani rodinného obchodu).
Za téchto okolnosti tak krajsky soud nevidi zadny zasadni negativni zasah do statusu a
ekonomického zajisténi ¢lent rodiny.

Krajsky soud nepochybuje o tom, ze by dalsi setrvani zalobce na Gizemi CR po navratu
z vykonu trestu odnéti svobody bylo pro jeho rodinné prislusniky Zddouci a v mnoha
ohledech 1 prakticky prinosné (predevsim pomoc zalobce pfi zajistovani chodu rodinné
v v/ Ve Vv 4 4 v o1°* v v /7 Vv 4
veCerky a dal$ich cCinnostech, jez musi nyni manzelka kvtli uvéznéni zalobce vykonavat
sama). Navzdory tomu je vsak zdejst soud presvédcen, ze tento ,komfort” musi v daném
pripadé ustoupit zaymu CR na tom, aby na jejim Gzemi pobyvali pouze ti cizinci, ktett
v/ v V. 7/ 4 4 v M IV _V 4 4 o4
radné dodrzuji pravni predpisy, zvlasté pak normy trestniho prava majici povahu
ochranného prostredku ultima ratio. Ani pii existenci pokrodilych rodinnych, socialnich
a majetkovych vazeb zalobce na Gzemi CR tak zdejsi soud v posuzované véci nevidi
prostor k tomu, aby zruSeni trvalého pobytu zalobci mohlo byt povazovano za zjevné
nepriméreneé.
Pokud se tyka aplikace kritérii rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ESLP*) ve véci Boultif vs. Svycarsko (tj. rozsudek ze dne 2. 8. 2001, stiznost ¢. 54273/00),
. M / v v v v \4 / 4 i 4 v
je krajsky soud presvédcen, ze zalovany nalezl nutnou rovnovahu mezi pravem zalobce
na soukromy a rodinny zivot a zijmem CR na setrvani cizincu respektujicich pravni
tad. Za danych okolnosti je vefejny zijem na odnéti povoleni k pobytu potrreba
uprednostnit pred pravem zalobce na neruseny rodinny ¢i soukromy zivot. Citovany
rozsudek ESLP se ptitom tyka dopadt vyhosténi cizince z Gzemi statu na dobu neurciton
’ 4 Ve ’ 4 /4 ’ v 4 4 M . 4
a nasledného nepfiznani nového opravnéni k pobytu. K takové situaci (prozatim)
v pripadé Zalobce nedoslo a v dohledné dobé ani nedojde, nebot se zalobce nachazi ve
/ v 7/ /4 4 /7 Vv M o v ’ ’ /7
vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani sesti let a lhuta urcena k vycestovani mu
zalne bézet az po jeho propusténi.

Napadené rozhodnuti tedy zalobci bezprosttedné vzato nepisobi zadné negativni
nasledky stran jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz tento prozatim zustava
v CR pitomen, miZe se v rezimu vykonu trestu omezené stykat se svou rodinou, a to,
ze nemuze vykonavat dosavadni vydéleénou linnost, vyplyva z povahy véci, nebot je
v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Kdyby mu trvaly pobyt nebyl zrusen,
bylo by jeho postaveni zcela shodné. Citovany rozsudek ESLP navic z hlediska svych
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rozhodovacich duvodu baziruje pravé na casovém odstupu, ktery uplynul od okamziku

/4 /4 4 4 Ve M / 4 v/ M .. 4 /4 4
spachani trestné dinnosti do doby nového hodnoceni zadosti cizince o ziskani
pobytového statusu a chovani cizince v tomto mezidobi. Tyto skuteCnosti prozatim
nelze v pripadé zalobce vibec hodnotit a budou mit svou relevanci az poté, co bude
v V_V / M / 4 4 v 4 4 Ve
zalobce propustén z vykonu trestu. Krajsky soud pak dodava, ze vycestovani v rezimu

v 4 / / /7 4 4 V_V 4 M v M
zruSeni trvalého pobytu nenf zcela srovnatelné se spravnim vyhosténim, jehoz aplikace
s sebou vzdy nutné prinasi bezprostredné i zakaz pobytu na uzemi na urcitou dobu.
Namitku zalobce proto krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobce dale argumentoval zménou pravni Gpravy trestného inu znsilnéni (§ 185 TZ),
tzn. nejzavaznéjsiho trestného ¢inu, za néjz byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 4. 2024, ¢. 5. 49 T 5/2024-833, a nasledné Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 6 To 22/2024-1049, pravomocné odsouzen. Jakkoliv zalobce
neoznacil konkrétni zménu pravni Upravy, krajsky soud k tomu uvadi, ze jde o
novelizaci provedenou zakonem ¢. 166/2024 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2025. Pavodni znéni
§ 185 odst. 1 TZ bylo nasledujici: /kJdo jiného ndsilim nebo pohrizkon ndsili nebo
pobriizkou jiné tézké djmy donuti k poblavnimu styku, nebo kdo k takovému Cinu zneuzije
jeho bezbrannosti, bude potrestin odnétim svobody na sest mésicit aZ pét let.“ S Gcinnosti ode
dne 1. 1. 2025 byla dikce zakladni skutkové podstaty znasilnéni zménéna nasledovné:
S[kJdo s jinym proti jebo seznatelné vitli vykond souloZ nebo jiny poblavni styk provedeny
zpuisobem_srovnatelnym se souloZi, kdo jiného donuti k soulozi nebo jinému poblavnimu
styku provedenému zpiisobem srovnatelnym se souloZi s jinou osobou, nebo kdo k takovému
Cinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ deset let.“
Nové byla zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho tGtoku (§ 185a TZ),
jejiz zakladni ustanoveni zni tak, ze ,/kldo s jinym proti jeho seznatelné viili vykond jiny
poblavni styk nez uvedeny v § 185, kdo jiného donuti k jinému poblavnimu styku nez
uvedenému v § 185 s jinou osobou, poblavnimu sebeukdjent, obnazovini nebo jinému
srovnatelnému chovdni, nebo kdo k takovému cinu nebo chovini zneuzije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody aZ na pét let.

Krajsky soud povazuje tuto namitku zalobce za nedtvodnou z nasledujicich dtvodu.
Princip pripustnosti retroaktivity pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele (tzv.
retroaktivita 7 bonam partem (i retroaktivita in mitius) se pouzije vyhradné v fizeni,
v némz je rozhodovano o trestnim obvinéni, tj. o otazce viny a trestu. I tam ma ov§em
své limity, nebot ptsobnost této zasady je omezena pravomocnym skonéenim trestniho
stthani odsuzujicim rozsudkem, tedy se neuplatni ani v tizeni o dovolani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 391/2024). V tomto sméru predstavuje uréitou vyjimku
judikatura spravnich soudt ve vécech spravniho trestani, nebotf zde je spravni soud
povinen i po pravni moci rozhodnuti spravniho organu o pfestupku v ramci soudniho
v Ve A% / Ve . ’ 4 7/ ’
prezkumu prihlizet k tomu, zda nenabyla G¢innosti nova pravni Gprava, ktera by byla
v / Vev/ 4 4 . v 4 7 V7 4 4 V. /« .
pro zalobce vyhodnéjsi - chapano jako pokracovani fizeni o ,trestnim obvinéni® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77; nasledné
zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013-46).

V nyni souzené véci vSak nebylo rozhodovano o trestnim obvinéni, tj. predmétem
rozhodovani nebyla stricto sensu trestna ¢innost zalobce, nybrz pouze to, zda byly
splnény zakonné podminky podle ZPC k tomu, aby mohl byt zalobci zrusen trvaly
pobyt na tizemi CR, tedy zda byl Zalobce soudem CR pravomocné odsouzen za spachani
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Umyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani
nejmeéné tri roky, a dale pak posouzeni primérenosti tohoto pobytového opatreni.

Zalobce oproti tomu chape ¢l. 40 odst. 6 Listiny (a souvisejici zakonnou regulaci
4 V/1°V M v 4 Vo . M % 4 7 V7 4
v ustanoveni § 2 TZ) prili§ extenzivné a nespravné jej vztahuje téZ na spravni tizeni o
zruseni pobytového opravnéni. Spravni organ nemd pravomoc rozhodovat o otazce viny
a trestu za trestny Cin a otazka spolecenské skodlivosti (zavaznosti) trestniho jednani
zalobce tu hraje roli pouze pfi zvazovani otazky priméfenosti zruseni pobytového
opravnéni, jak jiz krajsky soud vyse predeslal. Neni (a ani nesmi byt) dkolem spravniho
/ . . v ’ ’ o ’ . . re
organu jakkoli prehodnocovat uvahu trestnich soudd v otazce viny a kvalifikace
trestného jednani pachatele. Jelikoz aplikace ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
v fizeni podle § 77 odst. 1 ZPC neni mozna, je potfeba odmitnout polemiku zalobce o
tom, jak by byl vsoucasné dobé jeho ¢in kvalifikovan (tj. sexualni Gtok namisto
[ v 4 M / Ve M /v 4 4 / M *VV/
znasilnéni) a jaky by za néj nejspise dostal trest (u sexualniho atoku jsou sazby nizsi).

Co se dale tyka namitaného poruseni zasady me bis in idem, kterou zalobce vztahuje
k vydani napadeného rozhodnuti, jez povazuje za dalsi trest za spachanou trestnou
¢innost, krajsky soud se s touto Gvahou neztotoznil. Napadenym rozhodnutim nebyl
zalobce ,opakované potrestan® za spachani trestného {inu a nejde tak o rozhodnuti
individualné represivniho charakteru. Podle ustalené judikatury spravnich soudt neni
zruseni trvalého pobytu trestni sankci, ale individualné preventivnim spravnim
opatrenim, které primarné nesleduje represivni el (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017-26, bod 24, (i ze dne 26. 5. 2020, €. j. 1 Azs
446/2019-30, bod 33).

V posuzovaneé véci navic nebyl zalobce ani spravné, ani soudné vyhostén, pouze mu byl
zrusen trvaly pobyt jako jedna z moznych forem pobytu na tzemi a bylo rozhodnuto o
tom, Ze m4 po vykonani trestu CR opustit. Neni mu tedy zcela zakizano se nasledné v
budoucnu do CR vratit, resp. pozadat si o vydani jiné formy opravnéni k pobytu. Zdejii
soud podotyka, ze déti zalobce jsou jako Cesti oblané téz obcany EU, a tudiz ma zalobce
jako jejich rodinny pfislusnik moznosti, jak ziskat alespon prechodny ¢i dlouhodoby
pobyt na tzemi CR, pHp. kritkodobé schengenské vizum pro rodinného p¥isluénika
obcdana EU. Krajsky soud pfipomina, ze na tato jina - ,slabsi“ pobytova opravnénti je jiz
zapotrebi pohlizet jinou optikou vyvazovani prava na soukromy a rodinny zivot v kolizi
s vefejnym z4jmem nez na privilegované opravnéni k trvalému pobytu, o néjz se jedna
v predmeétné véci.

Odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &. j. 7 Azs
24/2017-29, se potom tyka zcela jiného typu pobytového fizeni, konkrétné ulozeni
povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. ¢) ZPC. Navic i v ném Nejvyssi
spravni soud potvrdil, ze spravni vyho$téni a povinnost opustit Gizemi jsou dvé rozdilnd
pobytova rizeni, pfic¢emz povinnost opustit Uzemi predstavuje méné intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota cizince. Soucasné v tomto rozsudku kasa¢ni soud téz
vyslovné ptipustil Ze: ,zdsah do rodinného & soukromého Zivota cizince v podobé ulozeni
povinnosti opustit vizemi miuze byt podle okolnosti naprosto adekvitni a zakonny*

Koneéné zdejsi soud nemohl prisvédéit ani zalobni namitce, ze zalovany zahajil spravni
fizeni predlasné, nebot vté dobé jesté probihalo dovolaci fizeni. Krajsky soud
konstatuje, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni (tj. dne 19. 11. 2024) bylo najisto
prokazano, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2024, ¢. .
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49 T 5/2024-833, a nasledné Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, ¢. 5. 6 To
22/2024-1049, pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
sesti let. Byla tak splnéna zakladni zakonna podminka pro to, aby zalovany mohl ex offo
zahajit spravni fizeni.

Zavérem pak krajsky soud dodava, ze dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery
nema ze zakona suspenzivni (odkladny) Géinek, a proto nema vliv na pravani moc
rozhodnuti odvolactho soudu, ktera je pro zahajeni spravaniho rizeni klicova. Nehledé na
to se nasledné dovolani ukazalo jako zjevné neopodstatnéné (bylo Nejvyssim soudem
odmitnuto). Tim spise tak nemohlo zahajenim spravniho tizeni pfed vytizenim dovolani
dojit k zasahu do prav zalobce. Ze strany zalovaného neslo o projev prepjatého
formalismu, nybrz o postup plné souladny se zakonem.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt rizeni zdejsi soud rozhodl konsolidovanym zptisobem podle § 60
odst. 1s. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobce ve vysledku nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 / ~ / M M
Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Zalovanému v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani
Ghradu nakladt fizeni nepozadoval, proc¢ez mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni
Ve / ~ 7 4 / Vv v / v/ 4 4 4 4

nepfiznal (vyrok III.). Zadna z osob zic¢astnénych na fizeni pak nema pravo na nahradu

’ o V/ 4 ) o 4 Ve v/ . M4 v v 4
nakladu fizeni, nebot jim zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by
jim naklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



