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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VeEcl

alobkyné: MERKUR CASINO a.s., IC 27151506
sidlem Planic¢kova 442/1, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maresem
sidlem Opletalova 921/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 6744-4/2025-900000-24110

takto:
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L Zaloba se zamita
II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:
L Pfedmét tizeni

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobkyné doméah4 prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho afadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,celni afad®) ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. 123318-26/2024-560000-12, tak, ze ve
vyrokové Casti 1) byla slova ,mél dopustit“ nahrazena slovem ,dopustila“, a ve vyrokové
Casti 2) byl za slova ,na parkovisti“ doplnén text ,se sdélenim 'MERKUR CASINO’, s
vyobrazenim loga kasina v podobé "Merkur slunicka’, které je wvariantou oficidlnich log
evidovanych v databdzi Uradu priimyslového vlastnictvi CR pod kombinovanymi ochrannymi
znamkami ¢ X, & X nebo & X, a sipkou urcujici smér ke vchodu do obchodniho centra®.

. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z:

1) ,prestupku podle § 123 odst. 2 pism. i) zdkona o hazardnich hrach, kterého se méla dopustit tim,
Ze dne 14. 5. 2024 v Casovém rozmezi od 12:25 hod do 12:33 hod v provozovné ,MERKUR
CASINO® umisténé na adrese: X, X(ddle také ,provozovna®), pri kontrole neprovozovala v
kasinu Zivou hru na 6 zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry ze sedmi zapocitatelnych bracich
stoli X uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru (kasina) ¢. j. X, ev. ¢ X, vydaném
Magistratem mésta Liberec dne 18. 12. 2023, po celou provozni dobu kasina tak, aby byla v kasinu
provozovina Zivd bra jako hlavni innost, kdyz sest stolii Zivé bry obsluboval pouze jeden krupiér,
ktery kdyZ vyporiddaval vybru nebo probru jednobo hrice u jednohbo stolu Zivé bry, byli ostatni
hrdci u dalsich stolu Zivé bry nuceni vyckat a nemobli se tak scastnit Zivé bry po celou provozni
dobu kasina, ¢imZ porusila povinnost stanovenou ustanovenim § 68a odst. 2 zikona o hazardnich
hrach ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 stejného zakona“

2) ,trvajiciho prestupku podle § 123 odst. 2 pism. g) zdkona o hazardnich hrich, kterého se
dopustila tim, Ze v bliZe nezjisténé dobé - nejméné vsak dne 26. 6. 2024 v priibéhu kontroly, ktera
byla zahdjena dne 14. 5. 2024 ve vyse uvedené provozovné, méla v bezprostredni blizkosti (GPS:
X, X) budovy Nakupniho centra X Liberec umisténého na adrese: X, umisténou slovni a grafickou
reklamu na provozovini hazardnich her (konkrémé se jednalo o jednu reklamni plachtu se
sdélenim ,MERKUR CASINO®, se dvéma vyobrazenimi loga kasina v podobé X<, které je
variantou oficidlnich log evidovanjch v databizi Utadu priimyslového vlastnictvi CR pod
kombinovanymi ochrannymi znamkami & X, & X nebo & X, a dvéma sipkami wrujicimi smér
ke vchodu do obchodnibo centra na betonové opérné zdi; dvé reklamni tabule v barevném
provedeni na lampach vetejného osvétleni na parkovisti) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona & 468/1961 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, jejimz umisténim byly propagovany jeji sluzby
jako provozovatele hazardnich ber v dané lokalité, cimZ porusila povinnost danon ustanovenim
§ 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach*

. Za uvedené prestupky byl zZalobkyni podle § 123 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
186/2016
Sb., 0 hazardnich hrach, a podle § 41 zakona ¢.
250/2016

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
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prestupky*),

ve spole¢ném rizeni podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozen thrnny
trest pokuty ve vysi 200 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.

. Dne 14. 5. 2024 ve 13:50 hod. zahajili pracovnici celniho Gradu kontrolu zamérenou na
dodrzovani pravnich predpist upravyjicich podminky pro provozovani hazardnich her
v provozovné zalobkyné ,MERKUR CASINO® umisténé na adrese X. Provozovna se
nachazi v budové Obchodniho centra X (dale jen ,OC X%). V prubéhu kontroly byla
porizovana fotodokumentace a videozaznam. V hernim prostoru provozovny se v dobé
kontroly nachazelo sedm zapocitatelnych stold zive hry ,LUCKY COLOR®, tii
nezapocitatelné stoly zivé hry a 68 ks technickych zarizeni.

. Pti kontrole dne 26.6.2024 bylo zjisténo, ze v bezprosttedni blizkosti budovy OC
X,

ve které se nachazi provozovna, je umisténa reklamni plachta a Ctyfi reklamni tabule, na
kterych

je zakdzanou formou propagovano provozovani hazardnich her v provozovné
v rozporu

s § 66 odst. 1 zikona o hazardnich hrach. Zalobkyné zaroveti zprosttedkovala v provozovné
hru ,LUCKY COLOR® u sesti zapocitatelnych hracich stola zivé hry takovym zpusobem,
ze vzdy kdyz krupiér vyporadaval vyhru nebo prohru jednoho hrace u jednoho stolu zivé
hry, byli ostatni hraci u dalSich stolt zivé hry nuceni vyckat a nemohli se tak GcCastnit zivé
hry po celou provozni dobu kasina. Udastnikiim Zivé hry tedy nebyla po celou provozni
dobu kasina umoznéna soucCasné hra na Sesti zapoclitatelnych hracich stolech zivé hry
uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahajen podle § 68a zakona o

hazardnich hrach.

. Prabéh kontroly byl zaznamenan do protokolu ze dne 28. 6. 2024, proti némuz zalobkyné
podala namitky, kterym celni Gfad nevyhovél. Dne 21. 10. 2024 vydal celni Grad prikaz,
kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 2 pism. i) ve spojent
s porusenim § 68a odst. 2 zakona o hazardnich hrach a prestupku podle § 123 odst. 2 pism.
g) ve spojeni s porusenim § 66 odst. 1 téhoz zakona, za které ji ulozil trest pokuty ve vysi
200 000 K¢. Prikaz byl nasledné zrusen odporem zalobkyné.

. Celni 4fad dne 21. 11. 2024 provedl dikazy mimo {stni jednani, o ¢emz sepsal
protokol.

Jednalo se mimo jiné o Gredni zaznam ze dne 26. 6. 2024 vletné fotodokumentace potizené
v misté kontroly, protokol o kontrole, fotodokumentaci ze dne 14.5.2024, zikladni
povoleni MF

k provozovani technické hry ¢. j. MF-3479/2023/73-56, zakladni povoleni MF k
provozovani zivé hry ¢. j. MF-3491/2023/73-20, herni plan zivé hry, rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec o umisténi herniho prostoru ev. ¢ X, & j. X, schéma kamerového systému,
videozaznam z monitorovactho zatizeni, doplnéni spisu o vypis z OR, EPP - pravomocna
rozhodnuti o prestupcich na tseku hazardnich her spachanych zZalobkyni v
poslednich, tfech letech a kamerové zaznamy z kontroly zachycujici prabéh zkousky zivé
hry. Dne 25. 11. 2024 vydal celni 4fad sdéleni, v némz zalobkyni poudil o ukonceni
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a dal ji moznost se s nimi seznamit a
vyjadtit se k nim pred vydanim rozhodnuti.
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8. Ve shora popsaném prvostupnovém rozhodnuti celni Grad prehledné shrnul dosavadni
prubéh fizeni, provedené dikazy i relevantni pravni Upravu. Ve vztahu k prestupku
spocivajicim v poruseni § 68a odst. 2 zakona o hazardnich hrach odkazal na relevantni
judikaturu a uvedl, ze podle zakona musi byt ziva hra plynule umoznéna v kazdy okamzik
provozu na kazdém zapolitatelném hracim stole zivé hry. Kontrolou bylo ovéteno, ze
v provozovné zalobkyné toto umoznéno nebylo. Prestupek spocivajici v poruseni § 66 odst.
1 zakona o hazardnich hrach povazoval celni Gfad rovnéz za prokazany. Béhem kontroly
byla zjisténa pfitomnost reklamni plachty a ¢tyr reklamnich tabuli, na kterych je
propagovana cinnost zalobkyné v bezprostredni blizkosti budovy OC Nisa. Reklamni
plachta byla umisténa na opérné betonové zdi v bezprostredni blizkosti obchodniho centra.
Na modrém pozadi se na ni nachazel napis ,MERKUR CASINO®, dva motivy usmivajictho
se slunce, dvé smérové sipky v modré barvé, napis ,NAPROTI KINU“ a dale take
informace: ,Ministerstvo financi varuje: Ulasti na hazardni h¥e mtZe vzniknout zavislost!
Zakaz (casti osob mladsich 18 let na hazardni hre.“ Dale byly na parkovisti pfed vchodem
do obchodniho centra zjistény Ctyfi tabule v barevném provedeni, na nichz byl napis
>MERKUR CASINO*“ s motivem usmivajictho se slunce a smérovou Sipkou. Zaznamenana
byla i jedna Cernobila tabule umisténa pod dopravni znackou oznacujici parkovisté pred
vchodem do budovy OC Nisa. Podle celntho Gfadu zakon o hazardnich hrach ani divodova
zprava nefesi vzdalenost, na kterou by se zakaz reklamy vztahoval. Doslovnym vykladem
daného ustanoveni lze podle celniho Gradu dospét k zavéru, ze zakaz se vztahuje pouze na
budovu, jeji vnittni prostor a prostor v jeji bezprostfedni blizkosti. Omezeni reklamy dle
zakona o hazardnich hrach ma za cil zamezit jejimu pusobeni v ramci verejného prostoru na
osoby pfitomné v misté a dosahu tohoto pusobeni. Bez dalstho nelze povazovat za
dovolenou jakoukoliv reklamu v tésné blizkosti budovy jen proto, ze reklama neni v pfimém
kontaktu s budovou, 1 kdyz by byl jeji efekt zcela shodny s reklamou umisténou pfimo na
budové. Reklamni plachtu umisténou na opérné zdi celni Grad za propagaci herniho prostoru
zalobkyné povazoval. Velikostné totiz zabirala plochu stfedniho rozsahu a zvolena velikost,
font 1 barva pisma tvorily kontrast s jednolitou plochou sedé betonové zdi. Plachta tak plnila
reklamni funkci nejen vaci klientim, kteti jiz provozovatele znaj, ale 1 vici dalsim osobam.
Stejny zavér ucinil celni Gfad ve vztahu k tabulim umisténym na vefejné pristupném
parkovidti. Cernobilou verzi tabule, kter4 je uZita ve spojeni s dopravni znalkou ,parkovi§té*
a informaci, ze je zde sedm parkovacich mist vyhrazenych pro zakazniky kasina, za
nedovolenou formu propagace herniho prostoru nepovazoval, nebot slouzi toliko k
oznaceni konkrétnich mist k parkovani zakaznikt kasina. Celni 4fad zddraznil, ze jeho
zavéry vychazi z judikatury spravnich soudd, zejména pak z rozsudkd Krajského soudu v
Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019-43, Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.
4.2023,¢. j. 3 As 367/2020-36, a2 Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2021,¢. j.51
Af 40/2020-31, jejichz zavéry citoval. Dale nesouhlasil se zalobkyni, Ze by udélena pokuta
byla neimérné vysoka.

9. V podaném odvolani zalobkyné brojila proti obéma prestupkiim, ve vztahu k umisténi
reklamy
v ybezprostredni blizkosti“ nakupniho centra uzila obdobnou argumentaci jako v zalobé.

10. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul pravni dpravu a odvolaci namitky
zalobkyneé.
Neprisvéd¢il argumentaci tykajici se zakazu reklamy, zejména pak namitce, Ze uzita sdéleni
nebyla umisténa v bezprosttedni blizkosti budovy. Podle Zalovaného se v ptipadé pojmu
bezprostredni blizkost jednd o neurcity pravni pojem, ktery obsah zikona o hazardnich
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hrach nijak nedefinuje. Z odvolani, ale i1 dalsich podani bylo patrné, ze se zalobkyné pri
interpretaci daného pojmu omezila toliko na jazykovy vyklad. Uvedeny pojem vsak nelze
vykladat absolutné, ale v kontextu smyslu pravni Gpravy a skutkovych okolnosti véci. Celni
Urad spravné posoudil jednotliva sdéleni a zdGraznil jejich schopnost upoutat pozornost
osob pohybujicich se v okoli obchodniho centra, které je vysoce frekventovanou
lokalitou s rozsahlym parkovistém a podzemnimi garazemi. Reklamni  tabule  byly
umistény na lampach verejného osvétleni na parkovisti, plachta

pak na betonové opérné zdi u vyjezdu z podzemniho parkovisté. Tyto skuteénosti radné
celni urad vyhodnotil v souladu s Glelem zakona, jimz je eliminace rizik spojenych s
dostupnosti hazardnich her vi¢i osobam, které je cilené nevyhledavaji, a vadi
osobam patologicky zavislym.

Zalovany doplnil, Ze parkovi$té bezprosttedné ptiléh4 k budové obchodniho centra a opérna
zed je oddélena pouze komunikaci slouzici k vyjezdu z garazi. Podle zalovaného je tfeba na
vyklad pojmu ,bezprostfedni blizkost“  nahlizet téz z hlediska teleologického.
Hlavnim {celem

§ 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jez stanovuje zakaz jakékoliv propagace
umisténé

na budové, ve ktereé se herni prostor nachazi, i v jeji blizkosti, je eliminace potencionalnich
negativnich rizik vuci vsem, ktefi danou provozovnu cilené nevyhledali. Nelze se proto
ztotoznit s zalobkyni, ze se ze strany celniho Gradu jedna o extenzivni vyklad. K ulozené
sankci zalovany uvedl, ze byla stanovena v ramci zakonného rozpéti do 50 000 000 K¢. Bylo
prihlédnuto ke specifikim ptipadu, opakovanému poruseni povinnosti a sankce byla zvolena
tak, aby splnila svj ucel, aniz by byla zjevné neprimérena ¢i likvidaéni.

0.  Zaloba
Ve vCasné podané zalobé zalobkyné namitala pfedev$im nespravné pravni posouzeni pojmu
»bezprostredni blizkost“. Uvedla, ze oznaleni, ktera byla predmétem fizeni, jsou
umisténa
na parkovisti u nakupniho centra, v jehoz prostorach se nachazi provozovna
zalobkyneé.
Tato oznaceni byla tedy zjevné umisténa mimo samotnou budovu a ve vzdalenosti vyssich
desitek metri od ni. Dvé oznaceni byla umisténa na parkovisti ve vzdalenosti 62
metru od vchodu
do OC Nisa, treti dokonce ve vzdalenosti 121 metri vzdusnou darou, 267 metri pési
vzdalenosti pro chodce. Vzdalenosti zalobkyné dokladala pomoci fotografii a snimkt z map.
Jiz z téchto Gdaji je podle zalobkyné zfejmé, ze uvedené vzdalenosti zjevné prekracuji ramec
toho, co lze za bezprostiedni blizkost povazovat.

Tento nazor zalobkyné podporuje téz judikatura spravnich soudt. Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 23.3.2017,¢. j. 62 A 73/2015-173, uvedl, Ze za ,tésnou blizkost lze
povazovat

napt. 3, resp. 13 metri. Nejvyssi spravni soud poté v rozsudku ze dne 31. 7.
2018,

¢.j. 1 As 2/2018-37, oznadil 1 vzdalenost 13 metrt za nikoliv bezprostiedni. Z judikatury
spravnich soudt tak vyplyva, ze za bezprosttedni lze povazovat vzdalenost maximalné
nizsich desitek metrti. Ve prospéch vykladu zalobkyné svéd¢ii skutecnost, ze oznaceni
nejsou viditelna z okoli vstupu

do budovy X. Pokud ma byt naplnén el podminky ,bezprostfedni blizkosti, ktera slouzi
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k ochrané osob pred pisobenim reklamy na hazardni hry, je nezbytné, aby mezi oznacenimi
a provozovnou (i jejim bezprostrednim okolim existoval primy vizualni kontakt.

Zalobkyné méla za to, Ze vyklad pojmu ,bezprostredni blizkost“ provedeny celnimi organy,
je extenzivni a v rozporu s jazykovym, systematickym i teleologickym vykladem zakona o
hazardnich hrach. Zaroven dodala, ze se herni prostor nachazi v odlehlé ¢asti druhého patra
této budovy, nikoli

v okoli vstupu do nakupniho centra. Sam zalovany uvadi, ze plachta je umisténa v rohu
prujezdu slouziciho k vyjezdu vozidel z podzemniho parkovisté. Jedna se tak o umisténi ve
zcela odlisném prostoru, nez se nachazi samotna provozovna hazardnich her. Misto je
navic urceno primarné

pro osoby opoustéjici areal nakupniho centra prostrednictvim vozidla.

V dalsi casti zaloby zalobkyné predlozila jazykovy, systematicky a teleologicky
vyklad

§ 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Uvedla, Zze z jazykového hlediska pojem
»bezprostredni“ znamena primo sousedici, tésné priléhajici, bezprostfedné navazujici.
Vyznam tohoto slova

se v obecném jazyce spojuje s tésnou prostorovou navaznosti, tedy s tim, co je v nejbliz§im
okoli. ,Bezprostfedni blizkost“ tak jazykové oznacuje stav, kdy je uréity objekt umistén v
tésné blizkosti jiného objektu, a to bez existence prostorového nebo funkéniho odstupu.
Prostorovy odstup

je v daném pripadé zjevny, nebot se oznaceni nenachazi na budové, ve které je umisténa
provozovna, ani v jeji vnitrni Casti, ¢i vjejim tésném okoli. Naopak, oznaceni byla
umisténa

ve vzdalenosti vyssich desitek metrt od vstupu do budovy. Vedle fyzicke vzdalenosti je treba
prihlédnout rovnéz k funkénimu charakteru prostoru, kde byla oznaceni umisténa.
Parkovisté pred nakupnim centrem neslouzi provozovné zalobkyné, je sdilenym prostorem,
ktery vyuzivaji zakaznici riznych obchoda. Oznaceni umisténa v takovémto prostoru
tak nemohou pusobit

na verejnost jako bezprostredni pobidka ke vstupu do herniho prostoru.

Ze systematického hlediska je nutno vnimat dané ustanoventi jako soucast celkové koncepce
regulace propagace hazardnich her, ktera je v zakoné vyrazné omezena s ohledem na ochranu
verejnosti, zejména osob ohrozenych patologickym hraéstvim. Ustanoveni mifi zejména na
zakaz reklamy bezprostfedné navazujici na misto provozovani hazardnich her, typicky tedy
na vstupni prostory, fasidy budovy, ptipadné na predsali a vnittni Casti vefejné pristupné
budovy, které navazuji na samotny herni prostor. Tim se rozliSuje mezi neptipustnou
propagaci v tésném okoli provozovny a obecnou propagaci mimo tuto zénu, ktera neni bez
dalsiho zakazana.

Utelem zakazu stanoveného v § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrich je dle dé&vodové zpravy
zamezit pifimému pusobeni reklamy na osoby vstupujici do herniho prostoru nebo
pohybuyjici

se v jeho bezprosttednim okoli, a tim minimalizovat jejich impulzivni vstup do kasina
vyvolany reklamnim sdélenim. Bezprostfedni blizkost je tedy tfeba ve svétle jazykového,
systematického

i teleologického vykladu § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach chapat jako tésnou
prostorovou navaznost na prostor, ve kterém se nachazi provozovna. V ptipadé obchodniho
domu nelze takovyto prostor bez dalSiho charakterizovat automaticky jako celou budovu
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vCetné parkovisté. Bezprostfedni blizkost by méla primarné spliovat jeho vnitfni cast, ve
které se nachazi herni prostor. Nelze sem vsak zahrnovat mista, ktera jsou prostorové ¢i
funk¢né oddélena.

17. Zalobkyné uzavtela, e jednani, které je ji kladeno za vinu, nenapliiuje znaky prestupku
podle § 123 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach, nebot z jeji strany nebyla porusena
povinnost vyplyvajici z § 66 odst. 1 téhoz zakona. Navrhovala proto, aby soud napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti celniho tradu zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zaroven zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

18. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pfi vykladu pfislusného
4 4 v v/ M / Vv / /N **V M AN M

ustanoveni vychazel predevsim z jeho smyslu a celu, vzal v Gvahu téz jiz existujici judikaturu.
Ucelem daného ustanovent je eliminace potencionalnich negativnich rizik vci osobam, které
se hazardnich her primarné neddastni, nebot oblast hazardnich her je oblasti velmi rizikovou
a prvoradym cilem zakona je tato rizika minimalizovat. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 32/2019-43.

19. Zalovanému je znama v zalobé citovana judikatura spravnich souda z oblasti

ochrany lesa

a stavebniho fizeni, prostfednictvim niz se zalobkyné snazi vykladat pojem ,bezprostiedni

blizkost“. Dany pojem je vSak nutno posuzovat v kontextu zcela odlisného pravniho

prostredi, a to v rezimu zakona o hazardnich hrach, ktery podléha ze strany zakonodarce
. v/ / i M 4 4 M M v 4 4 Vv v/ 4 . v v/

velmi pfisné regulaci a je vykladan restriktivné. Zakonodarce se totiz snazi chranit predevsim

zranitelné skupiny osob, aby nebyly vystavovany vsudypfitomnosti hazardu, proto zavedl

absolutni zakaz umistovat na budovu, v niz se herni prostor nachazi, ale i v jejim blizkém
A / i 4 4 4 Ve 4 4 4 4 /

okoli jakékoli formy propagace na provozovani hazardnich her ¢i ziskavani vyher.

20. Zalovany mél za to, ¥e v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil, pro¢
vytykana oznacCeni vinima jako zakazana sdéleni umisténa v bezprostredni blizkosti nakupniho
centra, v némz se kasino zalobkyné nachazi. Parkovisté, kde byla predmétna oznaceni
umisténa, nalezi k nakupnimu centru, coz je patrné z fotografii zalozenych ve spise. Rovnéz
betonovou opérnou zed, na niz byla pripevnéna plachta s prislusnymi oznacenimi, deéli toliko
dopravni komunikace, slouzici k vyjezdu z podzemniho parkovisté nakupniho centra. Obé
mista jsou velice frekventovana, at péSimi nebo kolem jedoucimi osobami. Z uvedenych
dtivodt zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

21. V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné zdiraznila, ze judikatura soudi
pojem ,bezprostfedni blizkost“ blize nevymezuje. Soudni rozhodnuti, ktera zalovany cituje,
se soustfedi na obecna vychodiska zakazu reklamy na hazardni hry, nikoliv vsak k definovani
toho, co konkrétné znamena umisténi reklamy do bezprostfedni blizkosti provozovny.
Zavérem zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze se oznaceni nachazela ve zna¢né vzdalenosti
od vstupu do nakupniho centra, a to v fadu desitek az stovek metra.

22. Jako odpovéd na repliku zalobkyné Zalovany konstatoval, ze jeji obsah se kryje
s zalobnimi namitkami. Odkazal proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti a svého
pisemného vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazel pfitom

ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v
souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyné v Zalob¢ predev$im namitala, Ze celni orginy nespravné vylozily ustanoveni § 66
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, zejména slovni spojeni ,,v jejich bezprostiedni blizkosti*.
Zalobkyné tvrdila, Ze pokud se propagace, za kterou byla celnimi orginy
postizena, nachazela ve vzdalenosti 62 az 267 metrt od OC Nisa, ve které se herni prostor
nachazi, neni mozné hovofit o ,bezprostredni blizkosti®.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, na budové nebo ve vetejné pristupné
vnitini Casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, a v jejich bezprostiedni blizkosti nesmi byt
umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblive,
statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskini vyber.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 54 Af 24/2020-63, uvedl: ,, Ustanoveni
§ 66 odst. 2 ve spojeni s § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich brich tak predstavuje prestupek
ohrozovact, nebot’ jeho smyslem je prevence, respektive preventioni ochrana zikonmem o
hazardnich brach chranéného zajmu.

Ze systematiky zikona o hazardnich hrdch i z diivodové zpravy (srov. Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, VII. volebni obdobi, 2015, tisk & 578) vyplyva, Ze jednim z jebo cilii je
zajisténi vysoké ochramy spotrebitelii a zajisténi opatveni k predchizeni a potirani socidlné
patologickych jevii spojenyjch s provozovanim hazardnich her. V souladu s timto cilem je pak nutno
pristupovat i k vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni tohoto zikona.”

Obdobné se vyjadruje i duvodova zprava k zakonu ¢. 349/2023 Sb., kterym byl § 66
zakona

o hazardnich hrach novelizovan. K ptislusnému ustanoveni uvadi: ,Nové se v § 66 odst. 1
rozsiruje zdikaz umisténi reklamy, sdéleni nebo jakékoliv jiné formy propagace na provozovini
hazardnich ber i na takovou reklamu, kterd je umisténa v bezprostvedni blizkosti budovy, ve které
se nachdzi herni prostor. Toto rozsiveni reaguje na dosavadni zkusenosti dozorovych organii, kdy
byl zakaz reklamy na berni prostor umisténé na budové nebo ve vereiné pristupné vnitrni Casti
budovy, ve které je herni prostor umistén, provozovateli obchdzen umistovainim napr. tzv.
»adckovych ceduli v bezprostredni blizkosti herniho prostoru ¢i umistovanim reklamy na budovy,
které sousedi's budovou, ve které je umistén herni prostor.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3 As 367/2020-36, je hlavnim {Gcéelem § 66 odst. 1
zakona o hazardnich hrach pfedev$im zabranit nepovolenému lakani vetejnosti ke vstupu do
herniho prostoru.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze snamitkou, podle niz propagace nebyla umisténa v
bezprostredni blizkosti budovy, se zcela vycerpavajicim zpisobem vyporadal jiz
zalovany na stranach

13 a 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany a ostatné i celni G¥ad, své zavéry spravné
oprel

o dtvodovou zpravu i relevantni judikaturu spravnich soudd. Jeho zavérim nema soud co
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vytknout a odkazuje na né. S Zalovanym se 1ze zejména ztotoznit v tom, ze ustanoveni zakona
o hazardnich hrach je nutno vykladat teleologicky.

Ve zde posuzovaném pripadé byla reklamni sdéleni umisténa na parkovisti, které slouzi
vyhradné potrebam X. Zakaz umisténi reklamnich poutaca v prostorech, kterymi navstévnici
Ve 4 4 / 4 4 / Vv i / 4
prichazeji do budovy, ve které se herni prostor nachazi, Gcel citovaného ustanoveni § 66 odst.
1 zakona o hazardnich hrach naplnuje. Tento Uclel je preventivni a sméfuje k omezeni
dostupnosti hazardnich her a minimalizaci jejich negativnich dopadt na osoby, které se jich
nehodlaji Gcastnit, a to zejména na osoby patologicky zavislé na hrani hazardnich her. Pravé
v mistech s nejvyssi koncentraci osob je riziko pusobeni reklamy nejvétsi, nebot zde dochazi
k pfimému kontaktu s sirokou vefejnosti, ktera provozovnu cilené nevyhledava. Teleologicky
’ . v / ’ « v . 7 . /
vyklad pojmu ,bezprostfedni blizkost“ proto vyzaduje, aby byla dana situace posuzovana
M M 4 4 i i v 7/ M 4 M 4
nejen podle fyzické vzdalenosti, ale 1 podle funkéniho propojeni s budovou. Toto propojeni
M v/ v *V_V M 4 bl / v v Ve Ve J4 4
je v pripadé parkovisté zcela evidentni, nebot pravé pres néj prichazi do obchodniho centra
drtiva vétsina navstévnika.
V tomto kontextu neni rozhodné, ze parkovisté neslouzi vyhradné zakaznikim zalobkyné.
Stézejni je pravé to, ze tento prostor vyuzivaji vsichni navstévnici smérujici do budovy, v niz
se nachazi provozovna kasina. Pojem ,bezprostredni blizkost“ je totiz vztazen k této
budové jako celku,
nikoli pouze k samotné provozovné zalobkyné. Na posouzeni véci pak nema vliv ani
to,
zda je reklamni oznaceni viditelné od vstupu do budovy, nebot podstatné je, jestli muze
upoutat pozornost osob pohybujicich se na parkovisti = slouzicimu k  obsluze
obchodniho centra.
I proto je tfeba na dané sdéleni pohlizet jako na reklamu umisténou v jeho bezprostredni
blizkosti ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. S ohledem na shora uvedené se
tedy nelze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze celni organy aplikovaly extenzivni vyklad,
nebot ty postupovaly v souladu s G¢elem pravni Gpravy a se shora citovanou judikaturou
spravnich soudu.

Z uvedenych divodu neni mozné prisvédCit ani argumentaci zalobkyné, ktera
odkazuje

na judikaturu vztahujici se ke stavebnimu fizeni. Vyklad pojmu ,tésna blizkost“ ¢i
wbezprostredni blizkost lesa“, jak jej zalobkyné dovozuje z citovanych rozhodnuti, vychazi z
odlisného pravniho kontextu a sleduje zcela jiny Gcel pravni Gpravy. Tyto zavéry se vztahuji
k ochrané vefejnych zajmt v oblasti izemniho planovani a stavebniho prava, nikoli k regulaci
hazardnich her. Utel zdkona

o hazardnich hrach je, jak bylo uvedeno vyse, primarné preventivni. Smétuje k omezenti rizik
spojenych s dostupnosti hazardnich her, zejména vic¢i osobam, které se jich nehodlaji
ucdastnit,

a vuci osobam patologicky  zavislym. Proto je nutné pojem ,bezprostfedni blizkost®
vykladat

v kontextu tohoto zdkona, tedy s ohledem na ochranu vefejného zdravi a minimalizaci
spoleCenskych skod. Prenaset vyklad z oblasti stavebniho prava do oblasti regulace
hazardnich

her by znamenalo popfit Glel pravni normy a dojit k zavéram, které by fakticky preventivni
funkci zakona oslabily. Z téchto diivodt zdejsi soud konstatuje, ze judikatura citovana
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zalobkyni neni
na projednavanou véc pouzitelna.

Dil¢i namitka zalobkyné smétujici proti zavérim spravnich organt ohledné plachty
umisténé

na opérné zdi také neni davodna. V daném pripadé je reklamni poutac situovan ve vzdalenosti
nékolika metra od budovy, v niz se nachazi provozovna zalobkyné. Tato skute¢nost sama o
sobé postacuje k zavéru, ze se o umisténi v bezprostfedni blizkosti ve smyslu zakona o
hazardnich hrach jedna. Na tom nic neméni ani to, ze se jedna o prostor, kterym navstévnici
obchodni centrum opoustéji. I takové umisténi reklamniho sdéleni totiz ptsobi na znaény
pocdet osob. V tom je treba spatrovat podstatné riziko, nebot tyto osoby by mohly byt
motivovany k navratu do provozovny,

coz je v primém rozporu s preventivnim ucelem zakona o hazardnich hrach. Umisténi
reklamy

v mistech s vysokou koncentraci pohybu osob, byt pti jejich odchodu, zvysuje
pravdépodobnost impulzivniho rozhodnuti k G¢asti na hazardni hfe. Aprobovani tohoto
zptsobu prezentace

by fakticky oslabovalo ochrannou funkci zakona a vedlo by k situaci, kdy by zakaz
reklamy

v bezprostfedni blizkosti provozovny ztracel svij smysl. Z téchto divodi soud
konstatuje,

ze 1 umisténi reklamniho sdéleni v prostoru slouzicim k odchodu nav$tévnikt z obchodniho
centra je treba povazovat za rizikové a neslucitelné s i¢elem pravni Gpravy.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Z uvedenych divodi vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu
zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natrizenijednani,a to v souladu s §51 odst. 1 s. f.
Sy
za vyslovného souhlasu zalobkyné a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktereé
dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
\4 v M 4 4 4 4 . vV /4 Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné (linnosti nevznikly,

soud proto vyslovil,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ledna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LLM., v. r.
predsedkyné senatu



