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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. J. K.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, &. j. SPU 395053/2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je vlastnikem pozemkd v k. 4. Hrub4 Vrbka (dale je vzdy minéno toto katastralni
Gzemi), které byly dotéeny komplexnimi pozemkovymi Gpravami. Navrh pozemkovych
Uprav, zhotoveny spole¢nosti GEOREAL spol. s. r. o., schvalil Statni pozemkovy trad,
Krajsky pozemkovy tfad pro Jihomoravsky kraj, Pobocka Hodonin (dale jen ,,pozemkovy
Urad) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2023 (dale jen ,rozhodnuti o pozemkovych dpravach®)
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poté, co s navrhem vyslovili souhlas vlastnici 78,67 % fesenych pozemku. Zalobce vsak
namita, ze pozemkovymi Upravami priSel o pozemky orné pudy a naopak ziskal horsi
pozemky trvalych travnich porosta.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 3. 2025.

II. Zaloba a dal$i podani alobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. V dasledku pozemkovych Gprav ma ptijit
021,540 ha orné pudy ajako kompenzaci ma dostat 15,434 ha pudy s trvalym travnim
porostem. Touto vyménou utrpi okamzitou skodu ve vysi vice nez 370 000 K¢, pri¢emz
kazdy rok bude mit dalsi ztraty s ohledem na nizsi vynosnost pudy s trvalym porostem.
Pfi zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav zalovany nezohlednil rozdily
mezi ornou pudou aloukami s trvalym travnim porostem. Pro ornou pudu je typicka
rostlinna vyroba, naopak louky vyuziva vyroba zivolisna - pro hospodareni na téchto
pozemcich je nutné jiné technické vybaveni. Na loukach maze byt navic hospodareni Casto
omezeno organy ochrany prirody a krajiny.

Velkym rozdilem jsou vynosy z obou pozemkd. Orna ptda je minimalné tfikrat vynosnéjs,
coz vyplyva i z daniovych predpist - dan z orné pidy je 0,75 % a z ptdy s trvalym travnim
porostem 0,25 %. To se primo promita do ceny pozemku, kdy jsou orna pole v priméru
0 40 % drazsi nez louky.

V navrhu pozemkovych Gprav pracuje pozemkovy urad sjednotkou BPE] (bonitovana
pudni ekologicka jednotka), kterou oznaluje jako cenu. BPE] ale zadnou cenou neni, je to
jen koeficient vyjadrujici kvalitu zemédélského pozemku v porovnani s jinym
srovnatelnym pozemkem. Cenu pozemku vyjadfuji jiné charakteristiky — druh pozemku,
Ucel vyuziti avynosy. Zahrnuti orné pudy apozemkd strvalym travnim porostem
do stejné skupiny jen ukazuje na to, jak zjednodusujici je vyuziti BPE]. Pro potfebu ocenéni
pozemku odkazuje zakon ¢. 139/2002 Sb., na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku,
ktery pracuje s obvyklou trzni cenou.

Zalobci nikdo nevysvétlil, pro¢ v souladu se zasadou pfiméfenosti (§ 10 odst. 1 zikona
¢. 139/2002 Sb.) nedostal pozemky stejného druhu. Hodnotu acenu pozemku urcuje
v prvai radé Gcel, kterému slouzi, a vynosy, které mize poskytnout. Az potom je mozné
porovnavat mezi sebou kvalitu pozemka dle BPE], ale jen v ramci jednoho druhu. Zakon
¢. 139/2002 Sb. ani vyhlaska ¢. 13/2014 Sb. nepredpokladaji zaménu druht pozemku. Maze
k ni dochazet jen vyjimecné - napriklad z duvodu zjisténych nesrovnalosti v katastru
nemovitosti (§ 4 odst. 2 zakona). Mohlo jit o neznalost problematiky, nebo také o uéelovou
snahu o vyvlastnéni a prerozdéleni pozemku v lokalité.

Zalovany reagoval na namitky zalobce tak, ze odkazal narozsudek soudu v jiné,
pravdépodobné odlisné véci. Zalobce ale nezpochybnuje, ze orna pida i pozemek s trvalym
travnim porostem jsou pozemky zemédélské. Nesouhlasi s jejich zaménitelnosti.

Zalovany téz odpovédél, ze zalobcovym namitkam nemutze vyhovét sohledem
/ ~ s 1V 0. v / /

na rozpracovanost navrhu. Zalobce ale vyjadroval svij nesouhlas uz od prvni chvile, kdy se

s navrhem mohl seznamit.
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Oduavodnuje-li pozemkovy Grad snizeni vymeéry orné pudy zatravnénim biehd vodnich
toku, pak se tyto pfipady fesi postupem podle § 9 odst. 17 zakona ¢. 139/2002 Sb., a § 15
odst. 10 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. Vsichni Gcastnici pozemkovych Gprav se na tomto maji
podilet pomérné dle velikosti svych pozemk. Pokud by se u kazdého vlastnika aplikovalo
toto pravidlo, celkova vymeéra orné pudy v obci Hruba Vrbka by se snizila 0 40 %, nebot
pravé o takovy podil orné pady prisel zalobce.

Zavérem zalobce uvadi, Ze soudasny stav jeho pozemk je vyhovujici a nent tfeba jej ménit.
Proto navrhl, aby soud rozhodnuti o pozemkovych tpravach zrusil anaridil navrh
pozemkovych Gprav prepracovat.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce vznasi obdobné namitky. Nad ramec toho uvadi, ze kritéria
Ve VvV i v v v/ v v \4 /4 / vV b
priméfenosti byla v zalobcové pripadé dodrzena, protoze v celkové vymére nebyl nijak
poskozen, a rozdil v cené (- 1,2 %) a vzdalenosti (+ 2,90 %) je minimalni. Navrh nového
usporadani pritom schvalili vlastnici 78,67 % vyméry fesenych pozemkt. Na svém

procesnim stanovisku setrval zalovany po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura

Rizeni ve vécech pozemkovych tprav se ¥di zikonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku (dale téz ,zakon o pozemkovych
Upravach®), z néjz jsou pro tuto véc podstatna nasledujici ustanoveni.

Podle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach zakladem pro ocenéni zemédélského
pozemku jsou bonitované pudné ekologické jednotky evidované v Ciselnych a mapovych
podkladech. V navazujicim textu daného ustanoventi se pak vysvétluje, jakym zptsobem je
bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPE]) evidovana a kde o ni najit podrobnéjsi adaje.

Podle §8 odst.6 zakona o pozemkovych dupravach pak plati, ze ptiocenovani
vV 1V / o 4 4 v/ 4 / / 4 Ve

zemédélskych pozemkd se pro stanoveni naroku v fizeni o pozemkovych tpravach pouzije
zakladni cena podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera se zjisti podle BPE] evidovanych
v celostatni databazi a vztazenych k zaméreni skute¢ného stavu v terénu. Udaje o BPE]

, . ’ Veey o v/ / / 4
vedenych v katastru nemovitosti se pouziji jen v pripadech pozemkovych tGprav, kde nent
(celné vychazet ze zaméreni skutecného stavu.

Citované ustanoveni odkazuje na zakladni cenu, ktera je upravena v jiném pravnim
) je up J p

fedpise. Tim je tzv. ocenovaci vyhlaska (¢. 441/2013 Sb.), ktera v § 6 odst. 1 fika, Ze se cena

predp J y

zemédélského pozemku evidovaného v katastru nemovitosti v druhu pozemku orna puda,

chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad nebo trvaly travni porost urci jako soucin jeho
/ v 4 4 / v 2 / / v 4

vyméry a zakladni ceny upravené v K¢ za m? Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi se

zakladni cena zemédélského pozemku ur¢i podle bonitovanych pudné ekologickych
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jednotek, je-li pozemek bonitovan [pism. a)], nebo primérnou zakladni cenou v K¢ za m?,
potvrdi-li Statni pozemkovy Gfad, Ze pozemek neni bonitovan [pism. b)].

Podle §9 odst. 17 zakona o pozemkovych dpravach véty prvni plati, ze je-li nutno
pro spole¢na zafizeni vyclenit nezbytnou vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve
pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Véta Ctvrta apata téhoz
ustanoveni dodava, ze pokud nelze pro spolecna zatizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi

4 v/ v 4 */ v v 4 v /4 / v o 4 4
statu, popripadé obce, podileji se na vyclenéni potfebné vymeéry ptdniho fondu ostatni
vlastnici pozemkd pomérnou dasti podle celkové vyméry jejich sménovanych pozemkd.
V tomto pripadé se naroky vlastnikd vstupujicich do pozemkovych Gprav tmérné snizuji.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach pak vlastnikim pozemkt navrhne
pozemkovy tfad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pGvodnim pozemkim
primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku.

Co je priméfend cena, vyméra avzdalenost pak stanovi § 10 odst.2, 3 a4 zikona
o pozemkovych Gpravach:

M Ve vV 4 4 4 4 o 4 VVv/ *VVv/ ’ \4
- céna )€ primerena, POkU.d neni ve srovnamni S pU.VOdl’ll cenou vysst nebo 1n1Zs1 O VICE nez
4 %,

- vyméra je priméfena, pokud rozdil vyméry puvodnich anavrhovanych pozemkua
nepresahuje 10 % vyméry puvodnich pozemkd, a

v /4 M Ve vV 4 4 M 4 4 .
- nové navrhované pozemky jsou v pfiméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemku neni vyssi nebo nizsi nez 20 % od dohodnutého

bodu.

S ohledem na zalobctv obecny nesouhlas s pozemkovymi Upravami a s jeho nazorem, ze

/ i / i .. v v M vV o M / o Ve /
pozemkovymi Upravami jej chce nékdo poskodit, povazuje krajsky soud za dilezité
odcitovat néktera dulezita rozhodnuti z této oblasti.

V rozsudku ze dne 11. 2. 2003, . j. 5 A 27/2002-86 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na webovych strankach Nejvyssiho spravaniho soudu www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud pripomnél, ze ,je rozhodujici soublas s navrienymi pozemkovymi spravami
vlastniky, kterd predstavuji dvé tietiny vyméry pidy dotcené pozemkovymi sipravami [pozn.
soudu: ve znéni u¢inném od 1. 8. 2016 staci souhlas 60 %]. Prdvni dprava predpoklida, Ze je
témér memozné docilit plného soublasu wvsech vlastniki. Vtomto pripadé vsak nezbyvi
vlastnikim v mensiné nez provedeni pozemkovych iprav respektovat. A to jednak proto, Ze
soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemki, ale také
s obledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych iprav; predevsim wvsak i proto, Ze by
podle poZadavki primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych ipravich
ve spojent s § 12 narizeni vlddy ¢ 4/2000 Sb. [pozn. soudu: nyni § 10 zakona o pozemkovych
Upravach a § 21 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.] neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym
zpuisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové dpravy planovany a provedeny. I témto
vlastnikim md realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt’ se sami mohou citit poskozeni
a znevyhodnéni.“

Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravai soud (napt. v rozsudku ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 1 As 96/2011-143), podminka pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna
tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do vlastnictvi vlastnika, ktefi s navrhem nesouhlasi,
splnuji kritéria stanovena v § 10 zakona o pozemkovych tpravach (pfimérenost kvality,
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vymeéry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku). Zadna jina kritéria nemohou
byt v ramci procesu prijimani navrhu komplexnich pozemkovych tGprav zohlednéna, tim
by spravni organy porusovaly zakon.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd muze byt predmétem prezkumu rozhodnuti
o pozemkovych Upravach pouze posouzeni, zda byl vysledek usporadani pozemkdu
v dotéeném tizemi dosazen postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu k jednotlivym
vlastnikum byla dodrzena zakonna kritéria vyjadrena v § 10 zakona o pozemkovych
upravach. Nesouhlas nékterych vlastnikt nepodlozeny konkrétnim porusenim zakonnych
pozadavki nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemtze vést k jeho zruseni
spravnim soudem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2009,
.j. 7 As 26/2007-278,  ze dne 28. 8.2009, ¢.j.4 As28/2007-137,  ze dne 16. 6. 2010,
3.9 As 31/2010-117,  ze dne 12. 1. 2011,  ¢.j. 1 As99/2010-79,  ze dne 15. 6. 2016,
.j. 6 As 28/2016-54, (i ze dne 6. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 200/2017-55).

O< O< O<

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Pozemkovy urad zahajil v roce 2011 fizeni o komplexnich pozemkovych Upravach, ato

v/ 4 o v/ V_ Ve / v v v / o vV Vv / 4 4
na zadost vlastnikt nadpolovi¢ni vétsiny vyméry zemédélske pudy v feseném katastralnim
Uzemi. Jejich cilem bylo jednak vhodnéjsi usporadani pozemk za Gcelem jejich efektivniho
vyuzivani (hospodareni), azaroven feSeni protierozni ochrany pudy a snizovani
negativnich vlivii povodni, sucha apod. Komplexni pozemkové upravy se tykaji pozemka

.V / 4 /o i 17 v 4 M *V_V
uvnitf kat. 4z. Hruba Vrbka, svyjimkou intravilanu obce, zastavéné lokality Sedlisté
a velkého lesniho komplexu na jihu u hranic se Slovenskem.

4 / /. 4 i .. / / 4 \4 4 4

Z rozhodnuti o pozemkovych tpravach mimo jiné vyplyva, ze byl vypracovan plan
spolecnych zatizeni, ktery byl navrzen jako soustava opatreni a mél slouzit k nasledujicim
Ucelim: zpfistupnéni pozemkd, protierozni opatreni, vodohospodarska opatfeni a opatreni
k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. V ramci protieroznich opatfeni je mimo jiné
navrzeno zatravnéni nékterych lokalit (Zablati, Podhaji, Nové Podhaji a Velky bok), kde
ma dojit ke zméné druhu pozemku z orné pudy na trvaly travni porost. A pravé to se
dotklo 1 pozemka zalobce. V naprosté vétsiné u néj zstava zachovano umisténi stavajicich
pozemku v jeho vlastnictvi, ale u ¢asti z nich (v lokalitach Zablati a Nové Podhaji) doslo
ke zméné druhu zorné pudy natrvaly travni porost. Ten bude slouzit zcasti jako
pudy y P )
protierozni opatreni k ochrané zemédeélské pudy dle navrhu pozemkovych Gprav, zéasti
jako zatravnéni pozemku podél vodnich tokd pozadované organem ochrany zivotniho
prostredi.

Rozhodnutim ze dne 2. 8.2023 byl navrh pozemkovych uprav schvalen, jelikoz
s pozemkovymi upravami souhlasilo 78,67 % vlastnikt celkové vymeéry. V napadeném
rozhodnuti se dolteme, ze v zalobcové pripadé byla podle Zzalovaného zachovana kritéria
primérenosti, nebot ve vymére svych pozemka zalobce nic neztratil (+ 0 %), v cené jeho
pozemky klesly o 1,2 % a vzdalily se od urceného bodu o 2,90 %.

Zména zalobcovych pozemka byla nasledujici. Zalobce vstupoval do pozemkovych Gprav
s pozemky o vymére 7,7838 ha (po upravé - puvodné evidovano 7,7765 ha). Puvodni
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skladba pozemku byla takova, ze zalobce vlastnil 36 142 m? trvalého travniho porostu
a zbyvajicich 40 944 m? byla orna puda. Podle nového usporadani mél zalobce ptijit
010327 m? orné pudy (jejiz vyméra se méla zmensit z 40944 m? na 30617 m?),
a kompenzovat se to mélo ziskanim 10 548 m? trvalého travniho porostu (jehoz vymeéra se
méla zvétsit z 36 142 m? na 46 690 m?). Celkové tak po provedeni pozemkovych Gprav mél
mit zalobce pozemky o velikosti 7,7845 ha.

Obecnd vychodiska

Shora citovana judikatura jasné ukazuje, ze zaloby ve vécech pozemkovych dprav jsou
specifické. Zalobce se prirozené snazi obratit pozornost soudu na svyj subjektivni zajem,
svou nespokojenost s vysledkem a své namitky. Jenze soud se nemuze u takovych sporu
. Ve V7 ’ ’ ’ . v .
zcela oprostit od sirstho kontextu. Vysledkem pozemkovych Gprav je vzdy kompromis
mezi zajmy ruznych vlastnika vstupujicich se svymi pozemky do pozemkovych Gprav
4 .V / V. Vv 4 M v /4 4 Vo /
a zakonité pak zvolené reseni nevyhovuje kazdému. Takova uz je ale povaha pozemkovych
Uprav, ze sohledem nanarocnost celého procesu jsou schopny zajistit racionalnéjsi
hospodareni na dotcenych pozemcich nikoliv nutné kazdému jednotlivci, ale pouze vétsiné
/ Vv v / VeV v o 4 v v v 4 vV . / /. v 4 4 M
zGlastnénych, ptiemz itim dostate¢né napliuji vetejny zdjem. Dosazeni tohoto cile je
**V_V 4 v 4 /4 / 4 \ .
zajisténo tim, ze k odsouhlaseni navrhu pozemkovych tprav se vyzaduje souhlas
kvalifikované vétsiny dotCenych vlastnik. Ochrana mensiny je pak zarudena tim, ze musi
byt dodrzeny pozadavky primétenosti zasahu do jejich vlastnickych prav zakotvena v § 10
odst. 2 zakona o pozemkovych Upravach, jejichz dodrzeni zaroven zarucuje naplnéni
pozadavkl na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2011, ¢.j. 2 As 80/2011-151). V ramci
v . 7 7 Ve Vv v ’ ’ ’ .
téchto pravidel nezbyva pak mensiné nez provedeni pozemkovych uprav respektovat (viz
vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu).

Pro posouzeni véci je nejprve dalezité popsat, jakym zpusobem zalobce proti pozemkovym
Upravam broji. Zalobci evidentné vadi, ze jej vibec pozemkové tUpravy ovlivaily
a nesouhlasi s jakoukoliv zménou, ktera se ma jeho pozemku dotykat. V zalobni
i / A4 / / 4 M v / v i
argumentaci se nezabyva zadnym konkrétnim pozemkem, s jehoz vyménou by nesouhlasil.
Mifi obecné na zpusob, jakym pozemkovy Grad s jeho pozemky nalozil. Proto 1 krajsky
soud ve svém rozsudku nebude fesit jednotlivé pozemky, ale navrh novych pozemka jako
celek a jeho principy.

Zména drubu pozemki byla odivodnénd

Prvni zalobctv zasadni argument vyplyva z toho, ze misto orné pudy ma nadale vlastnit
pozemky trvalého travniho porostu, ackoliv zakon zménu druhu pozemku pfipousti jen

M v / /o v / v/ v o *V_V / 4
vjasné vymezenych vyjimelnych pfipadech - napt. z divodu zjisténych nesrovnalosti
podle § 4 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach.

V tom se ale zalobce myli. Jim citované ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o pozemkovych
/ 4 /v v 4 [ / / / 4 Vev/
Upravach se v prvé radé dotyka jednoduchych pozemkovych Gprav, zatimco v nynéjsi kauze
jde o pozemkové upravy komplexni. A mluvi-li §4 odst.2 zakona o pozemkovych
/ 4 \4 v M v o o o **V_V / o
Upravach o tom, ze se sepise soupis zmén druhd pozemku z divodu zjisténych nesoulady,
pak to neznamena, ze snad lze pozemkovymi pravami ménit druh pozemku jen z tohoto
jediného duvodu (tedy nesouladu). Ucelem jednoduchych pozemkovych Gprav maze byt
sjednocent realnych zptsobu uzivani pozemka s jejich katastralni evidenci, je-li mezi nimi
rozpor. K tomu miri odkazované ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach.
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Na zalobcovu namitku naopak odpovida vyse citovany § 10 odst. 1 zadkona o pozemkovych
Upravach, podle kterého ma byt druh pozemku zachovan podle moznosti. Zménu druhu
pozemku tak zakon o pozemkovych Gpravach samoztejmé pripousti.

Zachovani konkrétniho druhu pozemku v ramci pozemkovych Gprav tedy neni narokove
. . /4 / / V 4 v/ 1° i 4
ani automatické. Pozemkovy turad se pouze musi ridit pravidlem, podle kterého by
v dusledku pozemkovych Gprav mély nové pozemky odpovidat i druhem pozemkam
o 4 . i v 4 4 4 / / 4 4
puvodnim, je-li to mozné. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach v té
souvislosti umyslné pouziva spojeni podle moznosti. To dava pozemkovému ufadu urcity
4 4 U 4 4 M 17/ 4 4 o
manévrovacl prostor pro pripady, kdy zkratka neni v jeho silach dat vlastnikim pozemky
stejného druhu. Mél by v$ak vzdy vysvétlit, pro¢.

V této véci pozemkovy Urad nutnost zmény druhu zalobcovych pozemkd odavodnil.
V rozhodnuti o pozemkovych upravach nastr. 4 vysvétlil, Ze v misté stavajicich
zalobcovych pozemkl bylo nutno uskutecnit dva typy zasahd - navrhnout spoleéna
protierozni opatfeni a splnit pozadavky organu ochrany vod na zatravnéni breht vodnich
tokd. To potvrdil iZalovany. Zalobce nezbytnost téchto opatieni nezpochybnil
a do argumentac¢niho sporu s pozemkovym Gradem v této véci nevstoupil. Takové strucné
vysveétleni proto v této véci postaci.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze jsou-li béhem pozemkovych Gprav realizovana spole¢na
zarizeni a nestaCl pro né pozemky obce a statu, maji se na nich podle § 9 odst. 17 zakona
o pozemkovych Upravach podilet pomérné vsichni vlastnici dotéenych pozemku. Uz ale
nerika, jakym zpsobem mél pozemkovy Grad toto ustanoveni porusit.

Je-li nutno pro spole¢na zatizeni vyclenit nezbytnou vymeéru pudniho fondu (§ 9 odst. 17
zakona o pozemkovych Gpravach), pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom
ve vlastnictvi obce. Na strané 5 rozhodnuti o pozemkovych Gpravach k tomu pozemkovy
/ V. 4 / vV v 4 v/ 4 v o i v

urad uvadi, ze pro spole¢na zarizeni potfeboval pudu o rozloze cca 730 ha, z nichz 20,35 ha
dava obec a cca 11,3 ha dava stat. Je tak jasné, ze na spole¢nych zatizenich se museli v tomto
pripadé podilet i ostatni vlastnici. Chtél-li zalobce zpochybriovat zpusob rozdéleni tohoto
,bremene, mél tak ucinit konkrétné. Spisovou dokumentaci mél k dispozici a mohl vidét,
kolik se z orné pudy bere ostatnim vlastnikim. Nic mu nebranilo v tom, aby porovnal
zasah do svého vlastnictvi se zasahem do vlastnického prava jiného vlastnika ¢i vlastnika

v/ / v A et / o / Vose

a na prikladu ukazal, ze pozemkovy urad mu ,,ukrojil“ z orné pudy vice nez jinym. Touto
cestou ale zalobce nesel. A jeho obecnou argumentaci za néj nemuze a nebude dotvaret
krajsky soud tim, ze by sam ve spise patral po moznych nerovnostech.

Dluzno dodat, ze ani vespravnim fizeni zalobce svij nesouhlas nekonkretizoval.
V namitkach pozemkovému Gradu stale uvadél totéz, co tvrdi nyni v zalobé - pozemky
nelze cenové srovnavat a je rozdil mezi hospodatenim na poli a na louce.

Zalovany si v této souvislosti vypomohl odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 62 A 99/2012-201. Ten se ale ve skutecnosti od zalobcova pripadu
dosti odlisuje, protoze taméjsi zalobce dostal pozemek evidovany jako orna puda, na kterém
se pouze fakticky nachazel trvaly travni porost. A k tomu vyslovil krajsky soud zavér, ze
jeho existence moznosti zemédélského vyuziti daného pozemku nijak nesnizuje. Naproti
tomu, bude-li zalobctuv pozemek evidovan na zakladé pozemkovych tprav jako trvaly
travni porost, mohl by jej zalobce zorat jen na zakladé Gredniho souhlasu se zménou druhu
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pozemku. Odkaz na neptiléhavy rozsudek vsak na véci nic neméni, nebot i bez vyslovné
opory v predchozi judikatute zGstava pravni posouzeni véci stejné.

Na zavér krajsky soud dodava, Ze pozemkovy Grad samozfejmé nemuze k vyméné
pozemku ptistupovat svévolné. Nemuze napfiklad nékomu odejmout vSechny jeho
pozemky druhu orna pada a poskytnout zato ovocny sad, zvlast pokud by u jinych
vlastnik timto zplisobem nepostupoval. Nic takového ale zalobce konkrétné netvrdil.
Zaroven zalobce neuvadél zadny specificky ucel, ke kterému by své zemédélské pozemky
vyuzival aktery by jiz nebyl kvali pozemkovym tUpravam realizovatelny (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j.1 As 99/2010-79;
ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 As 106/2021-48, bod 30). Pak opravdu plati jednoduché pravidlo
popsané v ivodu této Casti, ze druh pozemku ma byt zachovan podle mozZnosti, nikoliv, ze
zachovan byt vzdy musi. Jsou-li prozménu druhu pozemku dany objektivni duvody,
pozemkovy Gfad k ni mize pristoupit. A to se v nynéjsim pripadé stalo.

Ve vztabu k Zalobci byly dodrZeny zdsady primérenosti

V této Casti se krajsky soud vyporada se zalobnim bodem, podle kterého v dusledku
pozemkovych Gprav trati zalobce ekonomicky, protoze orna puda nestoji stejné jako louky
a porovnani jejich hodnoty na zakladé BPE] neni spravné.

Pred zavorku je nutno vytknout, ze spor se vede pouze o jediné ze tti kritérii pfimérenosti,
a to o cenu. Zbyvajici dvé pravidla primétenosti spravni organy nepochybné dodrzely (srov.
rozbor na str. 7-8 napadeného rozhodnuti). Je to logické, nebot Zalobce ma nadale vlastnit
takrka totozné pozemky jako dosud, o stejné rozloze a témér ve stejném misté. Krajsky
soud tak ohledné téchto kritérii jen pripomina, ze ve vymére svych pozemku zalobce nic
neztrati (+ 0 %) ajeho pozemky se maji vzdalit od uréeného bodu 02,90 %. V této
souvislosti je téz vhodné opravit zalobce v tvrzeni, ze pfisel o 20 ha orné pudy. Jak krajsky
soud vysvétlil vyse, predmétem vymény bylo cca 10 ha orné pudy.

Krajsky soud se nejdfive zabyval tim, jakym zptsobem pozemkovy trad uréil hodnotu
sménovanych pozemkd. Podle zalobce mél vychazet z jejich obvyklé (trzni) ceny a ne
z hodnoty BPE]. Tato namitka je vsak v rozporu s tim, co po pozemkovém tGradu vyzaduje
zakon.

Podle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach se pro ocenéni zemédélského pozemku
pouziva pravé BPEJ. Zalobce lze odkAzat na znéni vyse citované ocetiovaci vyhlasky
¢. 441/2013 Sb., ktera v § 6 odst. 1, 2 vyslovné uvadi, ze pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako (mimo jiné) orna ptda a trvaly travni porost se ocenuje nasobenim jeho
vyméry zakladni cenou. Zakladni cena zavisi vyhradné jen na BPE] (je-li pozemek
bonitovan, jinak se pouzije prumérna zakladni cena zemédélskych pozemkt v daném
katastralnim Gzemi). Zalobce proto skute¢né nema pravdu v tom, %e by jednotka BPE]
nebyla vypovidajici a ze pozemkovy rad mél vychazet z trzni ceny. Takovou povinnost
mu pravni predpisy neukladaji.

Zalobce v té souvislosti uvadi, ze zakon o pozemkovych Gpravach odkazuje ptiocenéni
pozemku na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery pracuje s obvyklou cenou.
Zalobce ovsem néktera zakonna ustanoventi prehlizi. [im zminény odkaz skutecné v zakoné
M M 4 / /. 4 / 4 4 \4 v 4 4
je ajde 0§ 8 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach, ktery uvadi, ze pro ocenovani
v/ 4 / / 4 Ve 4 A 4 4 M

v fizeni o pozemkovych tUpravach se pouzije zakon o ocenovani majetku. Hned

4 o4 M M / /7 V7 4 v v 4 vV 1V / o
v nasledujicim odstavci 4 ale stejné ustanoveni fika, ze pro ocenéni zemédélskych pozemku
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se pouziji jednotky BPE]. Totéz vyplyva ze zdkona o ocetiovani majetku, ktery v § 11 fika,
ze se zemédélské pozemky (kam podle § 9 téhoz zikona patfi orna puda i trvaly travni
porost) ocenuji podle jednotek BPE]. K Zalobcem zminéné obvyklé cené 1ze snad jen dodat,
ze ta se podle § 2 odst. 1 zakona o ocefiovani majetku pouziva jen tam, kde zakon nestanovi
jiny zpusob ocenéni. A v pripadé zemédélskych pozemku zakon takovy jiny zpisob
stanovi.

Jakkoliv muze byt polemika nad tim, zda je spravedlivéjsi ocenovat zemédélské pozemky
jejich obvyklou trzni cenou nebo zakladni cenou odvozenou z jednotek BPE], zajimavou
akademickou debatou, pravni Gprava je v tomto pripadé jednoznacna a neptipousti zadny
jiny vyklad. Jediné cenu urlenou podle BPE] tak mohl vzit pozemkovy tfad v Gvahu
pti hodnoceni priméfenosti smény za nahradni pozemky podle § 10 odst.2 zikona
o pozemkovych Upravach.

Téz namitka, ze vyménou utrpi zalobce okamzitou $kodu 370 000 K¢ a nebude moci
. v .y . o ’ ~ .o Vv Vv 4 ’
pozemky lukrativné pronajimat, je nedivodna. Zalobce nijak vérohodné své tvrzeni
nedolozil astale jen opakuje, ze orna puda je mnohonasobné draz$i nez travni porost.
Dospél-li ovsem soud k zavéru, ze ve vztahu k zalobci neporusil Zalovany kritéria
Ve VvV i . v / V. Ve /7 / o M v 4
primérenosti, pak je zbytené fesit najem spornych pozemku. To, za jakou cenu zalobce své
pozemky nakonec skute¢né pronajme, nemuze stat v cesté pozemkovym upravam. Nic
natom neméni ani ruzna mira zdanéni orné pudy atrvalych travnich porosta.
Pro posouzeni priméfenosti smény podle zakonem danych kritérii to skutecné nehraje
P P y P Y J

v/ M

zadnou roli.

I zbyvajici namitky jsou nediivodné

Mimobézna je zalobcova namitka o tom, Ze se pozemkovy urad nechtél zabyvat jeho
namitkami s ohledem na rozpracovanost navrhu. Ve vyjadreni 14.3.2023 na namitky
zalobce pozemkovy Urad odpovédél, ze ,z vyse uvedenych divodd azdavodu
. ’ ’ v 7 v/ v ° V.« v v v/ .
rozpracovanosti navrhu neni mozné Vasim pozadavkiim vyhovét®. Je ovSem potreba fici,
ze jak ve vyjadreni, tak v napadeném rozhodnuti, jsou vécné argumenty, proc zalobci nelze
vyhovét. Citovana véta je tak pouze doplnék k tomu ostatnimu. Jisté tim pozemkovy ufad
\4 v i v v V/ 4 4 v v /4 J
nemyslel, ze by zalobci vyhovél, pokud by uz fizeni nebylo v zavérecné fazi.

Bez reakce ponechava soud zalobcovo tvrzeni, ze byly pozemkové Upravy vykonany
neodborné abez znalosti problematiky, snad za Gcelem poskozeni zalobcova majetku
ve prospéch jinych vlastnikd. Tyto spekulace totiz zalobce ni¢im nedoklada a navic nejsou
4 v o 4 M 4 4 Vv . v / Vv v/
na prvni pohled zfejmé ze spisu a napadeného rozhodnuti. K tomu zfejmé téz patri
v 4 i Ve v /4 v o 4 / c 7 i
zalobcova namitka, ¢i spiSe odkaz na nahradu skody zptsobené pozemkovymi pravami -
takovy narok je nutno uplatnit u pozemkového Uradu podle §6 odst. 10 zakona
o pozemkovych upravach. Pokud se zalobce domnival, ze by mu mél pozemkovy Grad
Ve v i v Ve o
néjakou skodu hradit, mél se na néj obratit.

K tvrzeni zalobce, ze soucasné rozdéleni pozemku je vyhovujici a neni treba jej ménit,
krajsky soud uvadi, ze je zde evidentni vile vétsiny vlastnikd, podle které soucasny stav
naopak vyhovuyjici neni.

Soud na zavér shrnuje, ze z zalobcovych namitek byl patrny nesouhlas s celym procesem
pozemkovych tprav. Zalobce jasné uvedl, Ze nechtél, aby jeho pozemky vibec byly
v tomto Hzeni feSeny. Tomu pak odpovidala i pomérné obecné aloba. Zalobce zpochybnil
veskeré pozemky, které v ramci pozemkovych Gprav ziskal a které jsou trvalym travnim
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porostem. Soud nicméné ovéril, ze kritéria primérenosti byla ve vztahu k zalobci dodrzena
prakticky v nejvy$si mozné mire a jeho namitky jsou dasto spiSe pranim, které ale neni
podle pravni Gpravy mozné naplnit. S ohledem na vSe uvedené proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklado fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



