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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: T. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Sabinou Pliskovou
sidlem Krokova 1375/101, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce (dale ,MmOI“) uznal zalobce rozhodnutim ze dne 17. 6. 2024
vinnym spachanim dvou prestupkt podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023, jichz se zalobce dopustil tim, ze dne 30. 3. 2023 fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu (pfestupek 1) a odmitl se podrobit vysetfeni na jiné navykoveé latky
(prestupek 2). Za spachani téchto prestupkt ulozil MmOl zalobci pokutu ve vysi 7 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 meésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2. K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zrusil v rozhodnuti MmOl
/ M v VU v v/ 4 /4 v i i / 4 . /
vyrok o viné ve véci prestupku 1) a rizeni v této Casti zastavil (vyrok 1), a dale potvrdil vyrok
o viné za prestupek 2) vCetné vyroku o spravnim trestu (vyrok 2).

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

3. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni vjroku 2 rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uplatnil tyto
zalobni body (zde stru¢né, v podrobnostech nize):

4 4 4 Ve . 4 / 4 v \4 \4 . . v
a) Spravni organy ucinily nespravny zavér, ze byl zalobce povinen podrobit se odbéru
vzorku modi za situace, kdy se radné podrobil odbéru vzorku krve a soucasné byl
v v v \4 . * V7 4 4 4 4 /7 oV > V7
presvédcen, ze se vjeho krvi zadna navykova latka nachazet nemuze, nebot zadnou
nepozil. Vzorek krve pritom poskytl, nebot z pohledu prava je vyznamné jen to,
zda se nachazi navykova latka v jeho krvi.

b) Zalobce byl zkracen na svych pravech neprovedenim jim navrhovaného dukazu
Ve /4 4 4 v Ve v v / v . v / Ve
pribranim znalce k posouzeni, zda byl odbér modi v predmétné véci zcela zbytecny, ¢i
nikoliv. Ing. Jaroslav Zikmund, znalec z oboru toxikologie, v odborném vyjadreni
potvrdil, Ze ve vzorku krve nebyla zjiSténa pfitomnost kokainu ani jeho metabolitu,
pridemz pro posouzeni vlivu na fidicské schopnosti je rozhodujici jen koncentrace
navykovych latek v krevnim séru.

¢) Policisté nespravné vyhodnotili orientacni test na navykove latky. Z fotografie tohoto
testu neni patrna pozitivita na zadnou z testovanych latek vcetné kokainu. Policistovi tak
vubec nevznikl divod vyzvat zalobce k podrobeni se lékarskému vySetteni s odbérem
biologického materialu podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, nebot
chybélo podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
d) Nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Vyjadreni Zalovaného
4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, p¥itemZ ve svych vyjadfenich zopakoval argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Odborné vyjadreni znalce nebylo Zzalovanému zaslano
do vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto se s nim v napadeném rozhodnuti
nemohl vyporadat. Zavéry znalce ozna¢il za zkreslené a zavadéjici. Pro nalezité
prezkoumani je rozhodujici pravé rozbor moci, rozbor krevniho séra je doplikovym
vySettenim. Rozbor mo¢i je schopen zvratit negativni vysledek rozboru vzorku zilni krve.
S odvolanim se na clanek ,Jak dloubo zistivi v téle maribuana, kokain nebo heroin?
(dostupny na: https://www.drogovy-test.cz/blog/clanky), jehoz zavéry ovéfil telefonicky
u zpracovatelky toxikologického vySetreni zalobce, zalovany uvedl, Ze kokain se v téle
pomérné rychle rozklada na metabolity, proto se imunochemickou metodou zjistuje
pritomnost nejen kokainu, ale 1 jeho metabolitd, pfi¢emz v modéi jsou vsechny cizorodé latky
obsazeny déle nez v krvi, v pripadé kokainu 3-4 dny v moéi oproti 1-2 dntim v krvi.
Zalovany proto navrhl zpracovani revizniho znaleckého posudku. Pozitivitu orienta¢niho
testu policisté vidéli a na misté ji nerozporoval ani zalobce. Z pouhé nekvalitni fotografie
neni mozné ucinit zaver, ze zalobce nemél test pozitivni. Policisté neméli jiny zajem na
stthani zalobce nez prosty vykon jejich sluzby.

Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Vreplice zalobce reagoval na judikat Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSSY), jimz

\4 / VeV \4 Ve V17 /
argumentoval zalovany, pricemz tento oznacil za nepriléhavy.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“)], vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Shrnuti skutkového stavu a relevantni pravni vipravy

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 30. 3. 2023 byl zalobce pti tizeni motorového

vozidla zastaven hlidkou PCR a nisledné vyzvan mj. k provedeni orientaéniho testu na
pritomnost jiné navykové latky v téle, a to testovaci soupravou DrugWipe 5 SP, kterému se
podrobil. Hlidka PCR vyhodnotila test jako pozitivni na kokain. Na zakladé vysledku
orientacniho testu (ktery byl pozitivai 1 na alkohol) byl zalobce vyzvan k podrobeni se
lékatskému vySetreni spojenému s odbérem biologického materidlu, a to krve a modi,
s ¢imz souhlasil. K dotazu, zda uzil omamné a psychotropni latky, uvedl, Ze nic z toho
neuil. Nasledné byl eskortovan na obvodni oddéleni PCR, a poté do FN Olomouc
k 1ékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Zalobci byl proveden
odbér krve, pricemz ve vzorku jeho krve nebyla zjiSténa pritomnost kokainu ani jeho
metabolitd. Odbér moci zalobce odmitl. Tento skutkovy stav je nesporny.

. Zalobce byl uznan vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o

silniénim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetieni, zda p¥i ¥izeni
vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkobolem nebo jinou navykovou litkou.

. Podle § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona 7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen

podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetvujiciho lékare nebo
straznika obecni policie vysetteni podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery posledné citované ustanoveni odkazuje v poznamece,
je dnes jiz zruseny zakon ¢. 379/2005 Sb., nahrazeny zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych latek (dale ,zakon o ochrané zdravi®). Ten v §
20 odst. 4 stanovi, ze za #celem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinyjch navykovych
latek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vysetrveni biologického
materidlu odebraného v ramci odborného lékarského wvysetveni. Odbornym lékarskym
vySettenim se podle § 2 pism. n) téhoz zakona rozumi cilené klinické vysetfeni lékatem,
vcetné odbéru biologického materialu. Odbérem biologického materialu je podle § 2 pism.
o) téhoz zakona odbér vzorku zilni krve, moci, slin, vlast nebo stéru z kiize nebo sliznic, s
vyjimkou odbéru biologického materialu pro orientacni vysetfeni.

Povinnost podrobit se odbéru moci

Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy ucinily nespravny zavér, ze byl povinen podrobit
se odbéru vzorku modi za situace, kdy se radné podrobil odbéru vzorku krve a soucasné byl
v v v v M * V7 4 4 4 / 4 oV > V/ Ve
presvédCen, ze se v jeho krvi zadna navykova latka nachazet nemuze, nebot zadnou nepozil.
Vzorek krve pritom poskytl, nebot z pohledu prava je vyznamné jen to, zda se nachazi
navykova latka v jeho krvi, a nikoliv v moéi. V ptipadé prokazani navykové latky v krvi
sice podle zalobce muze obsah navykové latky v moci pomoct znalci stanovit pribliznou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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koncentraci takové latky vdobé fizeni motorového vozidla, pfi nulovém obsahu
navykovych latek v krvi je vSak tato informace bezpfedmétna a nemtze mit pro dikazni
v/ 4 v v/ / / 4 4 v 4 v /4
fizeni o prestupku zadny vyznam. Poznamku na zadni strané protokolu o lekarském a
toxikologickém vysetfeni ze dne 30. 3. 2023 je podle zalobce nutné brat jen jako univerzalni

v 7 v . /7 1o . Y v . . .
pouceni po vsechny alternativni dvody rozboru krve, je-li ptedlozen jen vzorek krve, nikoli
jako urgentni pozadavek na dodani jiného biologického materialu, ktery by byl schopen
zvratit negativni vysledek rozboru vzorku krve.

Tato namitka je neddvodna.

Zakon o silni¢nim provozu a ani zakon o ochrané zdravi vyslovné nestanovuji, zda muze
policista vyzvat ridice vozidla k podrobeni se odbornému vySetteni spojeného s odbérem
konkrétniho biologického materialu, resp. zda si fidi¢ muze sam vybrat, jaky biologicky
material poskytne. Z judikatury spravnich soudd vsak jednoznacné vyplyva, ze zadné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nezaklada opravnéni ridice, ktereho policista vyzval
k odbornému lekafskému vySetreni podle § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, aby si sam zvolil
konkrétni druh vzorku biologického materialu, ktery mu ma byt odebran. Pokud vyzva
policisty neumoznuje vybér mezi vice druhy vzorkd, splni ridi¢ vozidla svou zakonnou
povinnost tim, ze podstoupi odborné lékarské vysetreni a akceptuje konkrétni pozadavek
na odbér uréitého druhu vzorku biologického materialu, jemuz se 1 podrobi. Skutkovou
podstatu prestupku tak ridi¢ naplni, i pokud se sice odmitne podrobit pozadavku na odbér
jednoho druhu vzorku biologického materialu, ale jiny druh vzorku biologického materialu
k vyzvé poskytne (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 41 A 3/2020-
47, odst. 45, a ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 41 A 12/2023-35, odst. 29, a dale rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, C. j. 17 A 2/2012-43, ¢. 2977/2014 Sb. NSS, odst. 11, a ze
dne 11. 10. 2019, ¢. 5. 17 A 160/2019-57).

Utéelem pravni pravy je moznost co nejpfesndji ovéfit, zda byl Fidi¢ béhem FHzeni vozidla
pod vlivem navykoveé latky, ¢i nikoliv. Po policistovi, ktery vyzvu ¢ini, nelze pozadovat,
aby zhodnotil, ktery konkrétni biologicky material ma fidi¢ vozidla poskytnout, tak aby
bylo spolehlivé zjisténo, zda tento je ¢i neni pod vlivem navykové latky. Krajsky soud v Brné
v bodech 45 a 46 rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 33 A 31/2018-38 uvedl: ,,Bylo by proti
smyslu skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
pokud by si zalobce mobl libovolné volit drub biologického materidlu, ktery ma byt odebran, resp.
zpiisob, jakym bude jeho povinnost ¥idice podleust. § 5 odst. 1 pism. [) téhoZ zikona
splnéna. Prijeti takového vykladu by totiz smérovalo k moznému zneuziti za vcelem vybnuti se
odpovédnosti za prestupek, pakliZe by si ¥idi¢ mobl narokovat odbér biologického materidlu, ze
kterého je presné mnoZstvi alkoholu v krvi obtizné ¢i nepresné zjistitelné. Dotlend ustanovent je
proto nutné interpretovat zpisobems, Ze je to osetrujici lékar, ktery je na zakladé svého vzdélini a
odborné zpusobilosti schopen urcit, ktery biologicky material md byt pro cely odborného
lékarského vysetreni pouZit (v tomto pripadé Zilni krev), pricem? je povinnosti ¥idice vozidla, aby
jeho odbér na zikonnou vyzvu policisty umoznil.“ S timto zavérem se zdejst soud ztotoziuje,
pricemz poukazuje na skutednost, ze kasacni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku
zamitl NSS rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 As 481/2019-36).

Zalobce byl na zikladé vysledku orientaéniho testu vyzvan k podrobeni se lékatského
vySetfeni spojeného s odbérem jak krve, tak i modi (viz U¥edni ziznam ze dne 30. 3. 2023,
& j. KRPM-47735-13/PR-2023-140522, Videozaznam zaloZeny na &l. 99 spravniho spisu a
svédecké vypovédi pprap. B. a pprap. K. ze dne 17. 4. 2024), pfi¢emz z protokolu o lékarském
vysetfeni ze dne 30. 3. 2023 vyplyva, ze zalobce odbér moci odmitl a nepodrobil se mu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Poznamka ,,Pro objektivnéjsi posouzent pritomnosti navykovych latek v organismu vysetrované
. , v , v oo« ’ ’ v v ’

osoby je nutné kromé krve dodat také vzorek moce., uvedena v posledni kolonce predmétného
protokolu, nazvané ,Vysledky toxikologického vysetfeni®, byla napsana odbornou osobou
provadéjici toxikologické vysetfeni, tj. osobou s potfebnym vzdélanim - RNDr. J. S., Ph.D.,
a to individualné v konkrétni hodnocené véci. Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze by $lo jen

M N i 4 4 v 4 i / 7V i 4 7. 4
o jakési univerzalni pouleni. Jakkoli samotny formulaf bezesporu univerzalni je, uvedena
poznamka byla vyplnéna v této konkrétni véci.

K tvrzeni zalobce, Ze pro posouzeni ovlivnéni jeho ridiéskych schopnosti je vyznamna pouze
skuteénost, zda se navykova latka nachazela vjeho krvi, krajsky soud pripomina,
ze sankcionovanym prestupkovym jednanim v projednavané véci je neuposlechnuti vyzvy
policisty k podrobeni se kompletnimu lékatskému vysetfeni, nikoliv jizda pod vlivem
4 4 4 4 4 M 4 4 M %
navykové latky. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tudiz zcela
nerozhodné, ktery biologicky material je s to poskytnout prukaznéjsi vysledek o ovlivnéni
zalobce navykovou latkou. Z uvedeného dtuvodu také krajsky soud nepovazuje za priléhavé
v v 4 4 4 v 4 ./ v 4 M M
pro tuto véc zalobcem namitané zavéry odborného vyjadreni Ing. Zikmunda o tom, zda je
sto rozbor moci prinést rozhodujici Gdaj o ovlivnéni kokainem, ani zavéry uvedené
v zalovanym citovaném ¢lanku, ani obéma tcastniky rozebirany rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2024, ¢. j. 10 As 309/2023-63, ktery se tykal pravé prestupku rizeni pod vlivem navykové
latky podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu spachaného porusenim § 5
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a nikoli prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu spachaného porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Z téhoz duvodu
M / v 4 v / 4 4 i 4 4
pak krajsky soud nevyhovél navrhu zalovaného na zpracovani revizniho znaleckého

posudku.

Lze tak shrnout, ze zalobce byl povinen se na vyzvu policisty podrobit odbéru modi, pficemz
neuposlechnutim této vyzvy se dopustil prestupku.

Neprovedeni navrhovaného ditkazu

Dale zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech neprovedenim jim navrhovaného
dtkazu pfibranim znalce k posouzent, zda byl odbér mo¢i v predmétné véci zcela zbytecny,
¢i nikoliv. Uvedl, ze v prabéhu rizeni sdélil, ze véc konzultoval s Ing. Zikmundem, znalcem
z oboru toxikologie, ktery dne 7. 7. 2024 vypracoval odborné vyjadreni, ale pro absenci
podpisu znalce jej nebylo mozné uplatnit. Podepsané vyjadieni obdrzel zalobce po vydani
napadeného rozhodnuti dne 20. 11. 2024 a vyplyva z néj, ze ve vzorku krve nebyla zjisténa
pritomnost kokainu ani jeho metabolitt, pfi¢emz pro posouzeni vlivu na ridi¢ské schopnosti
je rozhodujici jen koncentrace navykovych latek v krevnim séru, takze pro posouzeni vlivu
na fidi¢ské schopnosti je tento nalez zcela postalujici. Dale znalec uvedl, ze potreba
analyzovat 1 vzorek modi, pripadné vlasi ma ve forenzni toxikologii misto tam,
kdy k odbéru dochazi i nékolik hodin az dni po spachaném skutku, v posuzované véci byl
ale vzorek odebran cca 2 hodiny po tizeni vozidla, tedy k posouzeni pripadu je vhodné znat
aktualni stav pfipadného ovlivnéni, nikoliv stav pred nékolika dny. V posuzované véci tak
rozbor modi podle znalce nemohl prinést rozhodujici idaj pro posouzeni aktualniho vlivu
kokainu na fidi¢ské schopnosti zalobce.

Krajsky soud zjistil, ze ve vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024
zalobce uvedl, Ze stanovisko soudem ustanoveného znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie je nezbytné k uplatnéni prav ulastnika fizeni, a dale uvedl, ze nema zadné
namitky proti tomu, aby spravni organ sam pribral znalce v prislusném oboru

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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k zodpovézeni otazek, které zalobce naformuluje. Déle v tomto vyjadieni pozadal, aby
MmOI stanovil lhitu k zajisténi odborného vyjadfeni soudem ustanoveného znalce
z prislusného oboru.

MmOI pozadavku nevyhovél a na str. 13 svého rozhodnuti uved], Ze se jedna o pozadavek
nadbyte¢ny a bezvyznamny, nebot by ve véci predmétného prestupku odmitnuti lékarského
v v 4 /4 v v Ve Ve /4 o v M 4 / Vv

vySetfeni, konkrétné odbéru moci, neprinesl nové dikazy o tom, ze by jednani zalobce
mohlo byt néjak zpochybnéno, resp. Gplné vyvraceno. Zalovany pak na str. 15 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze se jednalo o nadbytecny dikaz, nebot prestupek byl fadné
zjistén.

Krajsky soud uvadi, ze neprovedeni vSech Ucastnikem navrzenych dukazi nelze a priori
oznacit za nezakonny postup spravniho organu. Spravni organ, a to ani v fizeni o prestupku,
neni povinen vyhovét véem dukaznim navrhim, je vsak povinen svlj postup nalezité
zdtvodnit, jinak by se jednalo o projev libovile v rozhodovani (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48). Spravni organy vsak své povinnosti dostaly a dostatecné
zdtvodnily, pro¢ dikaznimu navrhu nevyhovély. Krajsky soud se pak s jejich odivodnénim
ztotoznuje i vécné. Jak jiz uvedl vyse pfi zdivodnéni, pro¢ sam neprovedl dukazni navrh

v \2 / / A v 4 . . . ’ ’
predlozenym odbornym vyjadrenim znalce Ing. Zikmunda ani reviznim znaleckym
v 4 o 4 M 4 / v
posudkem, pro naplnéni znaki skutkové podstaty projednavaného prestupku bylo
relevantni toliko zjistént (jez zpochybnéno nebylo), ze Zalobce v plném rozsahu neuposlechl
/ .. 4 4 / v v 4 v

vyzvy policisty. Naopak zkoumani, zda vysledek vysetfeni vzorku krve postacoval
k posouzeni ovlivnéni ridicskych schopnosti zalobce a zda by byl vysledek vySetteni vzorku
modi s to zjisténi z krve zvratit, by bylo z hlediska aplikované skutkové podstaty zcela
zbyteéné. Spravni organy tak vychazely z dostateného mnozstvi dikazd pro nalezité
zjisténi skutkového stavu véci a nepochybily, pokud zalobcem navrzeny dikaz odmitly.

Nespravnost vyhodnoceni orientacnibo testu

Dale zalobce v zalobé namital, ze policisté nespravné vyhodnotili orientacni test na
navykoveé latky na detekini sadé DrugWipe 5 SP. Z fotografie tohoto testu podle zalobce
neni patrna pozitivita na zadnou z testovanych latek véetné kokainu (zabarvena je jen tzv.
kontrolni linka udavajici platnost testu, nezbarvila se vsak linka testovaci), coz potvrdil 1
znalec. Policistovi tak podle zalobce vibec nevznikl dtvod vyzvat zalobce k podrobenti se
lékarskému vysetteni s odbérem biologického materialu podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, nebot chybélo podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) tehoz zakona, a tim padem nevznikla ani povinnost zalobce se tomuto vysetfeni
podrobit. Dale zalobce dodal, ze omezeni na osobni svobodé spojené s transportem k 1ékari

v 4 v [ M M v v v Ve Ve * M 4 v / M
a poruseni télesné integrity jeho téla v podobé odbéru krve ¢i moci jsou natolik zavaznymi

4 4 4 v \4 .. 4 v 4 /' vV / / o

zasahy do osobnostnich prav zalobce, ze jim musi predchazet vazny a prokazatelny davod.
Pokud takovy divod neexistoval, byt jej policisté subjektivné vnimali, nemohla vzniknout
povinnost zalobce uposlechnout vyzvu.

Ani tuto namitku nepovazuje soud za divodnou.

Zalobci lze pfisvéddit, Ze podle § 20 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané zdravi je osoba povinna
podrobit se 1ékarskému vysetfeni tehdy, jestlize je u ni duvodné podeztenti, ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala cinnost, pfi niz by mohla
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Zakonnost vyzvy
policisty k podrobeni se lekafskému vySetreni sméfované k ridici, ktery se jiz predtim
podrobil vysetfeni orientacnimu, tedy zavisi na tom, zda u dané osoby popsané duvodné
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podezfeni existuje (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As
146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci pramenilo podle spravnich organti zminéné divodné podezfeni
z vysledku testu na testovaci soupravé DrugWipe 5 SP, ktery policisté (pprap. B. a pprap. K.)
vyhodnotili jako pozitivni na kokain (viz Gfedni zdznam a videozdznam). Pprap. B.
i pprap. K. ve svych svédeckych vypovédich (obé ze dne 17. 4. 2024) shodné uvedli, ze test
na kokain byl pozitivni. Soucasti spravniho spisu jsou i dvé fotografie (viz ¢. 1. 10 a ¢. 1. 10
druha strana spravniho spisu) zobrazujici vysledek testu. Na obou fotografiich je zachycen
obcansky prikaz zalobce a testovaci souprava DrugWipe 5 SP, na niz jsou zfejmé 3 Cervené
linky v misté tzv. kontrolni linky. V prostoru pro zobrazeni testovaci linky pak sice
na fotografii na ¢. l. 10 spravniho spisu neni zadna linka okem viditelna, na fotografii
zalozené na druhé strané ¢. 1. 10 spravniho spisu je vSak v prostoru pro zobrazeni testovaci
linky okem viditelny, byt nijak zfetelné naznak linky u kokainu. Krajsky soud vsak souhlasi
s zalovanym, Ze pro existenci zavéru o divodném podezfeni ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané zdravi je zasadni hodnoceni vysledku predmétného orientacniho testu
v realnych podminkach vyhodnocovani testu, a nikoli hodnoceni zprostredkované
nekvalitni fotografii. Na misté samém vyhodnotili oba policisté shodné vysledek
predmétného orienta¢niho testu jako pozitivni, pfic¢emz ani zalobce po jeho zhlédnuti na
misté neuvedl, Ze je vysledek tohoto testu negativni. Nadto, i kdyby na misté provadéni
orientacniho vysetfeni vznikly pochybnosti ohledné vysledku testu DrugWipe 5 SP a jeho
zabarveni, 1 v takovém pripadé by bylo vhodné pro odstranéni téchto pochybnosti provést
lékarské vysetfeni, které vysledek potvrdi ¢i vyvrati (srov. zminéné usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Existence
dtvodného podeztfeni tedy muze vyplyvat nejen z pozitivniho vysledku orienta¢niho testu,
nybrz i z testu, jehoz vysledek neni dostate¢né vypovidajici.

Vyzva policisty zalobci k podrobent se 1ékarskému vySetteni tudiz nebyla Sikandzni a byla
/4 4
zakonna.

Zaroven krajsky soud dodava, ze s lekafskym vysetfenim jsou vzdy z povahy véci spojena
urcita omezeni jako zajistént ridice vozidla a jeho prevoz, coz bezesporu predstavuje omezeni
na jeho svobodé¢, jakoz i zasah do télesné integrity. Za situace, kdy u zalobce existovalo
divodné podezrent, ze idil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, je vsak takové
omezeni v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou.

Absence materialnibo znaku

Zavérem zalobce namitl, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Zalobce se podle
svého tvrzeni podrobil 1ékatskému vysetteni k vyzvé policisty, ackoli schazelo podezieni ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, nebot policisté
nespravné vyhodnotili orientacni test. Odsuzujici vyrok je tak zcela formalisticky,
nesledujici Gcel zakona (ochranu spolecnosti), zalozeny na nedavodné a Sikanézni vyzvé
.. . 4 v / v v 4 o /
policisty k tomu, aby se podrobil 1ékarskému vysetfeni, nadto ve zcela neddvodném rozsahu
zasahyjicim do prav zalobce nikoliv v nezbytné mife.

Ani posledni namitka divodna neni.

Podle rozsudku NSS ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-81, jsou formalni znaky
prestupkového jednani koncipovany tak, aby napliiovaly v béznych pripadech i znaky
materialni. Pouze v ptipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
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jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek.
Objektem ochrany ulozené povinnosti v § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
je zajem spole¢nosti identifikovat, zda ridic je ¢i neni pod vlivem navykové latky, a nikoli
zajem na tom, aby fidi¢ vozidla byl ve stavu zpUsobilém k fizeni, tj. nebyl pod vlivem
navykové latky (obdob. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32 a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 28 A 2/2021-33). Jinak feceno,
chranénym zijmem, je samotné zjisténi, zda ridi¢ vozidla je ¢i neni pod vlivem navykové

latky.

Zalovany se otazkou naplnéni materialni znaku prestupku zabyval na str. 13. napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze zadné okolnosti ve smyslu vyse uvedeném nenastaly, tudiz jeho
. 4 4 v 4 4 4 v v v V. v / /&
jednanim doslo ke spachani prestupku, coz samo o sobé porusuje spoleCensky zajem na
dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpeénosti tohoto provozu. Krajsky soud s
v / 4 v M \4 4 i o / v 4
zalovanym souhlasi. Skutecnosti (zalobcem tvrzena neexistence divodného podezteni pro
podrobent se lekafského vysetreni ¢i tvrzeni ohledné toho, ze odbér krve byl dostadujici),
které zalobce podrad'uje pod okolnosti vylucujici naplnéni materialniho znaku predmétného
prestupku, byly krajskym soudem vyvraceny a shledany nedtvodnymi. Zalobce se
kompletnimu lékarskému vysetfeni nepodrobil, a proto porusil zajem spolecnosti na zjisténi
jejtho ovlivnéni navykovou latkou. Sohledem na zakonem prepokladanou sankci
za uvedené jednani se jedna o zajem vyznamny, a proto krajsky soud shledal i naplnéni
materialni znaku spachaného prestupku.

D) Zavér a naklady tizeni

32. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

33.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ a4 / 4 /4 M /7 IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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