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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T. M., nar. X,
statni pfislusnosti Arménska republika,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2024, &. j. MV-71167-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-145346-3/OAM-2023, kterym bylo podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi CR (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta 7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky podani
podle ustanoveni § 67 téhoz zakona.

Zalobce v zalobé namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Zalovana dle néj dosla
k nespravnému zavéru, ze v pripadé zalobce nebyla naplnéna podminka 4 let nepretrzitého
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pobytu ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nasledné shledala posuzovani tzv.
divodt hodnych zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67 odst. 4 jako nadbytecnych a k takovému
posouzeni nepristoupila. Nepristoupila ani k posouzeni mozné pritomnosti duvodu
hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Tento postup
byl podle zalobce nezakonny. Dale zalovana nedostateéné zhodnotila pfimérenost dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusniku, kdy tato povinnost vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizinct, ale 1 z
mezinarodnich zavazké Ceské republiky, predeviim z ¢l. 8 Umluvy a ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalovan v podstaté zopakovala zavéry spravniho
organu L. stupné. Rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné.

Zalovana se nejprve zabyvala naplnénim podminky dle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Podminky podle zalované naplnény nebyly, posledni fizeni ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu probihalo pouze od 11. 10. 2021 do 30. 5. 2023. V tomto ohledu se zalobce domniva,
ze zalovana postupovala formalisticky a predmétné ustanoveni vylozila prili§ restriktivneé.
Rizeni o opakované 74dosti Zalobce probihalo bez mala 1 rok a 8 mésict, byl bezpochyby
naplnén smysl a el této podminky. Zalovana rovné? dospéla k nazoru, e Zalobce nesplnil
dal$i z podminek, podminku 4 let neptetrzitého pobytu na Gzemi. S timto tvrzenim se
zalobce neztotoznuje, v obdobi od 27. 10. 2016 do 31. 8. 2017 pobyval na Gzemi na zakladé
dlouhodobého viza. Nasledné dne 24. 8. 2017 podal zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu z pozice rodinného ptislusnika obcana EU. Tato zadost byla sice
pravomocné zamitnuta dne 10. 8. 2023, v prubéhu tizeni vsak svéd¢ila zalobei fikce pobytu
ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct. Samotné obdobi od roku 2017 do roku 2023, kdy
na Uzemi na fikci pobyval, presahuje ony 4 roky nepretrziteho pobytu. Zaveér zalované je
nespravny a v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namitl, e ma za to, e neni pravda, e v jeho p¥padé nejsou ,divody hodné
zvlastniho ztetele“ ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ptitomny. Jde o neurcity
pravni pojem, ktery je potfeba vylozit. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinca nedava spravnimu organu prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni, stejné jako § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, na ktery odkazuje. Naopak, spravni organ je povinen trvaly
pobyt pfi splnéni zakonnych podminek § 67 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinca udélit
Spravni organ mél nejprve pristoupit k vykladu pojmu ,ddvody hodné zvlastniho ztetele®,
a poté peclivé posoudit individualni skutkové okolnosti jeho ptipadu a zvazit, zda je 1ze na
zakladé vykladu pod tento pojem podfadit. Této povinnosti spravni organ L. stupné nedostal
a zalovana na tuto namitku nereagovala.

Spravni organ L stupné shledal, ze ptipad zalobce nespada pod ,ddvody hodné zvlastniho
ztetele a to predevsim ve dvou ohledech. Vénoval se bezpecnostni situaci v Arménii a uved],
\4 v . 4 v/ v 4 * V7 /4 v/ . M v o 4
ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadné nebezpeci, jelikoz jeho poslednim
bydlistém je hlavni mésto Jerevan, které je od mist bojti vzdalené 280 km. Tato argumentace
M . 4 . . 4 v/ \4 /7 N /7 v . / 4 v v/
je irelevantni, jelikoz nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi zalobci vyplyva predevsim ze
v N v v/ v 4 4 4 v )
skutecnosti, ze by v pripadé nuceného vycestovani do zemé puvodu byl nucen absolvovat
. ’ ’ . v ’ . . / v
povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Pokud by své povinnosti nedostal, nevyhnutelné by
se vystavil nebezpeli trestniho stihani a navazujictho postihu. Spravni organ 1. stupné se
VvV Y . . ’ ’ . v v v Ve
rovnéz vénoval povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu a hrozbé ohrozeni zivota
a zdravi z ni vyplyvajici. Povinnost registrovat se v Arménii do armady a moznost byt v 18
letech véku narukovan a branna povinnost je legitimni obéanskou povinnosti. Dle nazoru
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spravniho organu se jedna o zakonnou povinnost, kterou statni prislusnik dané zemé musi
dodrzovat, prestoze z této povinnosti muze vyplyvat ohrozeni jeho bezpecnosti. Stejné tak
dle spravniho organu I stupné nelze opomenout skutecnost, ze stanoveni trestu za nesplnéni
této Arménii stanovené zakonné povinnosti je zcela v rukou tamnich predstaviteld, a ze
strany spravnich organu Ceské republiky do toho nelze jakkoli zasahovat. K obdobnym
zavérum dospéla také zalovana.

Spravni organ L stupné odkazal na Zpravu o zemi Arménie - Vojenska a civilni sluzba, ze
dne 17. 9. 2020. K obsahu této zpravy se zalobce nemohl vyjadrit, nebot nebyla soudasti
spisového materialu k datu 19. 9. 2023, kdy se pravni zastupce zalobce seznamoval se
spisovym materialem. Dle zalobce zprava z roku 2020 plynutim casu ztratila relevanci.
Soucasti spisového materialu neni ani druhy dokument, na ktery se spravni organ odkazoval,
a to Tematicka zprava k informacim o zemi ptivodu ohledné vojenské sluzby a mobilizace v
Arménii, ze dne 1. 3. 2023. Zalovan4 uvedla, e tyto informace skute¢né soucasti spravniho
spisu nejsou, ovsem ,ze bylo popsano, z jakych konkrétnich informaci Ministerstvo vnitra
vychazi®. Toto vsak povazuje zalobce za nedostate¢né.

Spravni organ I. stupné se nijak nevénoval soucasné situaci v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu mezi Armeénii a Azerbijdzanem, coz povazuje zalobce za
Ve M v/ /v 4 v \4 / 4 4 / Vv 4 i 4 o Ve 4
prinejmensim zvlastni. Skutecnost, ze arménska armada se Gcastni aktivnich boju, ¢ini z

i 4 M / v i i M \4 / v/ / \4 /7 V- 4
povinné vojenské sluzby nikoliv formalitu, ale mozné pfimé ohrozeni zZivota a zdravi
branct. Spravni organ I. stupné se nevénoval ani podminkam v arménské armadé, ktera je
dlouhodobé kritizovana za vysokou miru Sikany, nasili, muceni a tmrti mimo bojové akce.
Armeénsti armadni predstavitelé odpovédnost odmitaji a situaci nefesi. Zalobce si nent jist,
zda o téchto skutecnostech hovoti rovnéz zpravy ze dne 17. 9. 2020 a 19. 9. 2023, pravnimu
zastupci zalobce jsou vSak znamy materialy, které pojednavaji o nepriznivém stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii obecné a rovnéz konkrétné o podminkach v armade.
Zalobce v ramci odvolani poukazal napfiklad na Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok
2022, Armeénie, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, 20. 3. 2023, ktera upozoriiuje mimo
jiné na nasilné incidenty mezi Arménii a Azerbajdzanem v roce 2022, v jejichz dusledku
doslo k imrtim a véznéni osob. Odkazuje rovnéz na zavazné problémy v oblasti lidskych

4 4 v v 4 v/ v 7/ o] v 4 \4 /
prav, konkrétné na mucleni ze strany prislusniki bezpecnostnich slozek, drsnych

4 4 v -/ 4 /4 / 4 4 v v 4 4 4 4
podminkach ve veéznicich, svévolnému zatykani a véznéni, zasahovani do soukromého
zivota a dal$ich zakladnich lidskych prav atd. Zprava dale upozoriiuje na ptipady tmrti, ke
kterym doSlo v ramci arménské armady mimo aktivni boj a neschopnost statnich organd
tato Gmrti divéryhodné prosetfit. Ani této namitce se zalovana nevénovala. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. . 7 Azs 367/2019-33,
domniva se, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jsou v jeho pfipadé aplikovatelné. V
tomtéz pripadu vydal nasledné Krajsky soud v Praze dne 27. 6. 2022 rozsudek ¢. j. 55 A
15/2022-38, ve kterém se dopodrobna zabyval aktualitou materialt obstaranych spravnim

4 4 v v v . / </ v v v
organem, a ve kterém opétovné shrnul, ze spisovy material nebyl dostatecné doplnén. Obavy
zalobce nelze bez dalsiho odmitnout.

Poukazem na obecné uznavanou legitimitu branné povinnosti daly spravni organ L. stupné i
zalovana najevo, ze existenci branné povinnosti cizich statnich pfislusnikt v zemich ptivodu
v ’ Ve M / 4 v v 4 4 / ’ .
nelze prezkoumavat ¢i zohlednit. Takovy zaveér vsak neni spravny, resp. neplati kategoricky,
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020
- 45. Branna povinnost v Arménii je znama svym tvrdym pfistupem k odpira¢im vojenské
sluzby. To shledal 1 Evropsky soud lidska prava ve véci Adyan a ostatni proti Arménii
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(stiznost ¢. 75604/11). Zalovana tyto zavéry prezkoumala nedostateCné. prezkoumala zcela
nedostatecné a pouze aprobovala nezakonné rozhodnuti spravniho organu I st.

Zalobce dale namitl, ze se neztotoznuje se zavérem zalované, ze vydanim rozhodnuti by
.. Ve vV v v . ’ 7 7 / . ’
nebylo nijak nepfimérené zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze spravni organ nema
povinnost se otazkou primérfenosti zabyvat. Pravo na respektovani soukromého a rodinného
V. . vV < 7 . /ot AN / . J
zivota je zakotveno rovnéz mezinarodnimi dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana.
Jednim z takovych je napfiklad Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota garantuje ve svém c¢l. 8. Toto
7 71" v / / ’ v/ v/ Ve /
ustanoveni je vzhledem k postaveni Umluvy v Ceském pravnim fadu ptimo pouzitelné a
spravni organ tak ma povinnost brat ho v patrnost a rozhodovat v souladu s nim. Uved], ze
v Ceske republice zije 8 let, ma zde v podstaté veskeré zivotni zazemi a je zde plné integrovan.
Pricestoval ve véku 15 let. Absolvoval stfedni skolu v éeském jazyce, kterym plynné hovofi.
Ve studiu pokracuje a je studentem vysoké skoly. Ma zde pratele a socialni kontakty,
disponuje rovnéz rodinnymi a ekonomickymi vazbami na 4zemi. Zije zde jeho matka, ktera
je drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty a jeho bratr
(dvojce), ktery je rovnéz zadatelem o udéleni povoleni k trvalému pobytu a v soucasné dobé
pobyva na Gzemi na zakladé viza strpéni. Cela rodina sdili spolecnou domacnost. Vzhledem
k tomu, ze zalobce je doposud studentem vysoké skoly, neni schopen si ani pres svou zletilost
samostatné obstarat prostredky k zivotu. Je nadale do znaéné miry zavisly na matce. Naopak
zemi puvodu jiz fadu let nenavstivil a na jejim Uzemi ma pouze vzdalenéjsi rodinu.
Vycestovanim by byl nucen ukoncit studium na vysoké skoly, kdy Sance navazani na
studium v Armeénii je vzhledem k jeho dlouholeté absenci na jejim Gzemi pomérné miziva.
Dale by doslo k odloudeni od matky a bratra, coz by bylo pro celou rodinu psychicky
’ v 4 7 7 ~ 4 Vv v / A 4 4 4 VeV v M
naro¢né a stresujici. Zalobce by navic prisel o veskeré materialni zazemi, pricemz by se ocitl
na Uzemi jiz v podstaté cizi zemé.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Dne 28. 10. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-ZA13-2019 bylo rozhodnuto, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje.

Dne 11. 10. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Usnesenim NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 80/2023 - 43, byla odmitnuta pro nepfijatelnost
kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Az 1/2022 - 85 ze
dne 3. 2. 2023, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 13. 12. 2021, & j. OAM-853/ZA-ZA11-ZA21-2021, kterym byla opakovana zadost
zalobce ze dne 11. 10. 2021 vyhodnocena jako nepfipustna a azylové tizeni bylo zastaveno.

Dne 15. 6. 2023 podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o
pobytu cizincti, proto je rozhodné znéni zdkona o pobytu cizinct do 30. 6. 2023, viz ¢l. IV
- prechodna ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb.).

Rozhodnutim spravniho organu L. st. ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-145346-3/OAM-2023, byla
zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzeno. Soucasti spravniho spisu je dale zprava - Arménie, Informace
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Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, leden 2023, Tematicka zprava k informacim o
zemi ptuvodu ohledné vojenské sluzby a mobilizace v Arménii, ze dne 1. 3. 2023.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 platilo, ze
povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vydd na Zddost cizinci,
ktery na iizemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukoncent ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného rizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba
nebo stiznost byla podina v zakonné Ibiité. Do doby pobytu podle véry proni se zapocitavd doba
pobytu na izemi na dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a
doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl
strpén na iizemi podle zikona o azylu. NepretrZitost pobytu na izemi je zachovdna, pokud cizinec
podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skoncent prechodného pobytu
na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 2 téhoz zakona povoleni k trvalému pobytu se p¥i spinéni podminek uvedenych
v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sam
postarat z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 tehoz zakona povoleni k trvalému pobytu se miize p¥i splnéni podminek
uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) ktery je rodicem cizince uvedeného
v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim prislusného orginu cizinec nvedeny v
odstavci 2 pism. a) nebo b) svéren do péce, nebo c) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné
nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v
odstavvci 2 zdvisly.

Podle § 67 odst. 4 zakona Zddost je p¥i splnéni podminek v odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec,
ktery o vydani tohoto povoleni Zdda z jinych divodii hodnych zvldsiniho zretele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinch ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzemy duvody wuvedené v Zddosti
0 povolent k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca lze splnéni podminky nepretrzitého
pobytu na vizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, véetné pripadného rizeni o kasacni stiznosti, prominout z ditvodi hodnych
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zvldstniho zietele, zejména je-li opravnémym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy
zdravvotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.)
mad kazdy prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 obsahovalo
nékolik moznosti ziskani trvaleho pobytu, kdy bylo vzdy potreba naplnit pro ten ktery
duvod veskeré zakonem stanovené podminky. Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincu
zahrnovalo podminku 4 let nepretrzitého pobytu na Gzemi a podminku, ze posledni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany probihalo nejméné posledni dva roky. Tyto dvé podminky
stanovené v odst. 1 musely byt splnény kumulativné. Dalsi podminkou bylo, ze zadatel
spadal do vy¢tu upraveného v odst. 2 a 3 predmétného ustanoveni, pripadné existovaly jiné
divody hodné zvlastniho zfetele (odst. 4). Vzdy vsak za soucasného splnéni podminek
v odst. 1. (srov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2023, ¢. §. 3 Azs
266/2021-27.). Bylo nesporné, ze zalobce nebyl osobou uvedenou v § 67 odst. 2 a 3 téhoz
zakona.

Dle spravniho organu I. st. zalobce pobytové podminky dle § 67 odst. 1 zakona splnil,
nesplnil vsak podminku dle odst. 2 a 3 zakona a nebyly zjistény ani davody pro udéleni
opravnéni dle § 67 odst. 4 zakona. Ohledné zohlednéné doby pobytu uvedl, ze mu je z jeho
¢innosti zniamo, Ze alobce vstoupil na Gizemi CR v roce 2016 na zakladé dlouhodobého viza
za ucelem ostatni s platnosti od 27. 10. 2016 do 31. 8. 2017. Dne 24. 8. 2017 podal zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ta byla dne 9. 11. 2023 pravomocné zamitnuta. Ke
dni vydani rozhodnuti v prvnim stupni v nyni feSené véci pobyval Zalobce na Uzemi na
zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu s platnosti od 9. 8. 2023 do 31. 3. 2024. V dobé od 28.
10. 2019 do 27. 9. 2021 a dale od 11. 10. 2021 do 30. 5. 2023 byl zalobce zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera mu nebyla udélena. Prvni zadost byla zamitnuta, pravomocné
skonteno Fzenim o kasa¢ni stiznosti u Nejvy$stho spravniho soudu dne 27. 9. 2021. Rizeni
o druhé zadosti bylo u Nejvyssiho spravniho soudu pravomocné skonceno dne 30. 5. 2023.
Dne 12. 6. 2023 byl zalobci udélen vyjezdni piikaz s platnosti od 12. 6. 2023 do 28. 6. 2023.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce neni osobou dle odst. 2, 3 ani 4 zdkona a zaroven
nebyly splnény ani podminky dle odst. 1. Zalovana konkrétné uvedla: , Ke splnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, tedy nepretrZitému prechodnému
pobytu ke dni podani Zadosti, Komise uvddi nasledujici. Ze spravniho spisu, resp. z Cizineckého
informacniho systému a azylové evidence, bylo zjisténo, Ze odvolatel pobyval na vizemi na zdakladé
dlouhodobého viza za sicelem jiné/ostatni* s platnosti od 27. 1.0 2016 do 31. 8. 2017. Nasledné
dne 24. 8. 2017 podal Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kterd byla v vizeni
vedeném pod sp. zn. OAM-13249/PP-2017 pravomocné zamitnuta ke dni 10. 8. 2023. V tomto
obdobi podal odvolatel dne 28. 10. 2019 Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a ¥izeni bylo
pravomocné ukonceno ke dni 27. 9. 2021. Dne 11. 10. 2021 podal odvolatel opakovanou Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany a ¥izeni bylo pravomocné ukonceno ke dni 30. 5. 2023. S obledem
na datum poddni Zddosti, tj. dne 15. 6. 2023, odwvolatel tedy nesplnil podminku, Ze nejméné
posledni dva roky ke dni podini Zadosti probibalo posledni ¥izeni o mezindrodni ochrané, jelikoz
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7izeni probibalo necelé 2 roky (od 11. 10. 2021 do 30. 5. 2023). Odwvolatel rovnéz nesplnil
podminku 4 let nepretrzitého pobytu na iizemi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, nebot’ pred zahdjenim 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nepobyval na iizemi na
zdkladé udéleného pobytového opravnéni (dloubodobé vizum, dlouhodoby pobyt, trvaly pobyt),
jelikoZ dlouhodobému vizu skoncila platnost ke dni 31. 8. 2017. Do doby nepretrzitého pobytu Ize
zapolitat obdobi, kdy byl Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, coZ je od 28. 10. 2019, jednd se
tedy o neprerrZity pobyt, ktery ke dni poddni Zddosti, necini 4 roky.

Zalobce dle Zaloby splnil podminku 4 let neptetrzitého pobytu (§ 67 odst. 1 zikona o pobytu
cizinc) vzhledem k fikci pobytu v disledku fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z pozice rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

K tomu soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2023,
¢ j. 10 Azs 283/2022-39, dle kterého ,opravnénost pobytu podle§ 87y zikona o pobytu
cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu a po tuto dobu nelze o spinéni
podminky nepretrzitého prechodného pobytu hovorit. Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince
po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zadosti, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na sizemi.
Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovar v dalsich rizenich (viz rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2021, &. 2 Azs 413/2020-45, zejména body 28-30, rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2022, ¢.
9 Azs /111/2022-30, a primérené srov. judikaturu ve wvécech dloubodobého pobytu, napr.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2015, &1 5 Azs 98/2015-32, ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 3 Azs 96/2015-44,
ze dne 22. 11. 2017, . 1 Azs 268/2017-22, ze dne 24. 4. 2019, &. 6 Azs 36/2019-19, ze dne
27.9.2019, &. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 12. 3. 2021, &. 2 Azs 377/2020-29, ze dne 29. 4. 2021,
. 10 Azs 414/2020-41, ¢i ze dne 22. 11. 2017, &. 1 Azs 268/2017-22).“ Nejvyssi spravai soud se
sice touto otazkou zabyval ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném do 1. 8. 2021), avsak uvedené
zaveéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud pritom uzavrel, ze ,fikce
prechodného pobytu podle § 87y zdkona o pobytu cizincii nemiizZe zaloZit splnéni podminky pro
udéleni trvalého pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd.

V rozsudku ¢. j. 9 Azs 93/2024-34 se Nejvyssi spravai soud také zabyval otazkou fikce
pobytu ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Dovodil, ze .pobyvi-li cizinec, ktery podal Zddost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zikona o pobytu
cizincil, na tizemi Ceské republiky na zikladé fikce prechodnébo pobytu podle§ 87y zikona
0 pobytu cizinci, doba trvini této fikce se zapocitava do doby nepretrzitého prechodného pobytu
podle § 87h odst. 1 zikona o pobytu cizinci jen za predpokladu, Ze mu Ministerstvo vnitra na
zdkladé této Zddosti vydalo povolent k prechodnému pobytu*

Zalobci tak mohla byt uznana pouze doba pobytu na zikladé dlouhodobého viza za Gi¢elem
ostatni s platnosti od 27. 10. 2016 do 31. 8. 2017 a doba vedeni tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany od 28. 10. 2019 do 27. 9. 2021 a od 11. 10. 2021 do 30. 5. 2023. Dobu pobytu na
zakladé fikce nelze zapoditat. Podminky uznatelného pobytu uvedené ve vété druhé odst. 1
§ 67 zakona o pobytu cizinct nespliiuje také doba pobytu za icelem strpéni. Dobu pobytu
na zakladé dlouhodobého viza do 31. 8. 2017 vsak nelze zapodist do doby dle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebof ve vztahu k uznatelné dobé pobytu po dobu fizeni o
mezinarodni ochrané nespliuje podminku nepretrZitosti pobytu, jelikoz prodleva mezi
opravnénym pobytem v roce 2017 a pobytem v 2019 dle fizeni o mezinarodni ochrané
presahuje vice jak 2 roky, tudiz nejde o nepretrzity opravnény pobyt. Soucet doby obou
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedosahuje trvani 4 let, o 5 mésici méné nez
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pozadované 4 roky (23 mésict a 19,7 mésice). Zaroven zalovany nesplnil podminku trvani
posledniho fizeni o mezinarodni ochranu nejméné 2 roky, nebot jeho posledni azylové
probihalo od 11. 10. 2021 do 30. 5. 2023, tedy 1 rok a 8 mésict, tudiz méné nez pozadované
2 roky. Zalovany proto nesplnil podminku doby pobytu dle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct a k tomu nesplnil ani osobni podminky zadatele podle odst. 2 a 3 § 67 zakona o
pobytu cizinct.

Spravni organ I st. se ve svém odavodnéni vyjadril 1 k tomu, ze u zalobce neshledal ani
naplnéni podminek dle § 67 odst. 7 zakona, dodal, Ze nebylo mozné aplikovat soucasné § 67
odst. 4 a § 67 odst. 7 zakona.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs 107/2019 - 31 ze dne
23. 10. 2019, v jehoz pravni vété konstatoval, ze: ,dmyslem zakonoddrce nebylo umoznit
cizinciim ziskat povolent k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincii pouze
splnénim podminky existence divodi hodnych zvldstniho zretele (tedy soucasné z diivodii hodnych
zvldstniho zretele prominout podminky dle § 67 odst. 1 na zikladé § 67 odst. 7, i podminku
Loprdvnéné osoby“ dle ustanoveni § 67 odst. 4). “ Citovany rozsudek se tykal stézovatelky,
ktera méla za to, ze odpovida § 67 odst. 3 (samozivitelka, péce o déti), s {imz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil a uvedl, ze bylo v takovém pripadé nezbytné, aby spravni organy
postavily na jisto, zda v jejim pfipadé davody hodné zvlastniho ztetele byly pritomny nebo
ne. U zalobce naproti tomu takovy postup byl nadbytecny, a to nejen z hlediska § 67 odst.
4, alei§ 67 odst. 7 zakona. Zalobce, jak soud jiZ uvedl, nebyl osobou dle dost. 2 ani 3. proto
1 kdyby mu byly pobytové podminky dle odst. 1 odpustény, opravneéni dle § 2 nebo odst. 3
zakona by mu nebylo mozné udélit. Zaroven soud dodava, ze pokud by snad Gvaha zalobce
byla takova, ze by mu z divodu existence duvodid hodnych zvlastniho ztfetele mély byt
odpustény obé podminky dle § 67 odst. 1 zakona (dle logiky § 67 odst. 7 zakona) a zaroven
by poté mélo byt postupovano dle § 67 odst. 4 zakona, tedy z davodu hodnych zvlastniho
zretele by mu mél byt udélen trvaly pobyt, soud uvadi, ze takovou ,kumulaci“ davoda
zvlastniho zretele hodnych zakonodarce jisté nemél na mysli. Splnéni podminek pro odst. 4
zakona nebylo mozné suplovat za pomoci odst. 7.

I kdyby duvody hodné zvlastniho zretele u zalobce pritomny byly, potom by mu pouze na
jejich zakladé nebylo mozné udélit opravnéni dle odst. 4, nebot nesplnil pobytové podminky
dle odst. 1 a jejich splnéni neslo nahradit odst. 7. Zaroven by mu nebylo mozné udélit ani
opravnéni ve smyslu odst. 2 nebo 3 a 7, nebot nebyl osobou z téchto kategorii. V pripadé
zalobce nemélo hodnocenti existence ptitomnosti divodd hodnych zvlastniho zfetele zasadni
vyznam, nebot ani jejich ptitomnost by pro ziskani opravnéni nestacila. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2025, ¢&.5. 8 Azs 99/2023-65, dle kterého ustdlend judikatura NSS stoji na principu, Ze sicel, pro
ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén. To znamend, Ze pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky musi byt odsivodnén, napr. dloubodobym zaméstndnim, podnikdnim,
studiem, a tyto &nnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondvdny (viz rozsudek
NSS ¢&. 5 Azs 320/2019-38, bod 19). Zakon o pobytu cizinci tedy stavi do popredi princip plnéni
ulozenych povinnosti cizince - Zadatele o pobytovy status, pricemz je nepochybné v pravomoci
suverénniho stitu nastavit podminky, za nich? bude mit cizinec moznost na iizemi Ceské
republiky pobyvat. Podminky ziskani konkrétnibo pobytového opravnéni nejsou samoiicelné -
naopak, jsou vizané na konkrétni scel pobytu (rozsudek NSS z 21. 7. 2023, &. 5 Azs 62/2023-46,
bod 29). Zavér, Ze cizinec miiZe ziskat pobytovy titul, aniz by naplrioval jebo iicel, by byl zjevné v
rozporu s vyse uvedenymi principy. Jinymi slovy, nesplriuje-li cizinec ucel pobytu, o ktery Zidd,
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nemiiZe si takovy pobytovy titul vynutit pres pravo na soukromy a rodinny Zivot (viz rozsudek
NSS &. 5 Azs 320/2019-38, body 21 a 22).

K namitce zalobce o ohrozeni zivota a zdravi v pripadé vycestovani z divodu povinnosti
absolvovat vojenskou sluzbu soud uvadi, %e Ceski republika je vAzina mezinirodnim
zavazkem non-refoulement. Ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct upravuje jako
divod znemoziujici vycestovani divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz
je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, neni ani ulozeni povinnosti vycestovat ve
stanovené lhité z Gzemi Ceské republiky samo o sobé vrozporu se zivazkem non-
refoulement. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,se touto povinnosti neuklidd
navrdtit se do zemé pivodu, nybri jen“ wvycestovat zizemi CR. Dostdt
zavazku non-refoulement lze p¥itom napiiklad i navrdcenim cizince do bezpecné tret! zemé. [...]
V posuzované véci md stéZovatel k dispozici icinné prostiedky, jak vyjkonu takové povinnosti po
dobu trvani ditvodii znemoZriujicich jeho vycestovani zabranit.“ (Srov. také napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, €. j. 7 Azs 255/2024-46, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 9 Azs 74/2025-53). Tim spiSe neni zamitnutim
zadosti o trvaly pobyt ulozena zalobci povinnost se vratit do zemé pavodu, proto v fizeni o
zadosti o udéleni trvalého pobytu neni prostor pro uplatnéni zasady zakazu navraceni.
K ochrané zakladnich prav (napt. prava na zivot ¢i prava nebyt podroben mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani) v dusledku povinnosti opustit tzemi
statu slouzi jiné prostredky nez zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu (viz napt. bod
11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 7 Azs 237/2024-31, ¢i bod
26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, €. j. 9 Azs 74/2025-53).

Povoleni trvalého pobytu neni jediné pobytové opravnéni, které lze na uzemi ziskat, je
nejsilnéj$im pobytovym opravnénim. Zalobci nic nebrani v tom, aby si vy¥dil jiny ,slab$i“
titul pobytového opravnéni, napriklad vizum za ulelem strpéni pobytu, jakkoli je nutné
pripustit, ze v pripadé jeho neudéleni nebude Zzalobce opravnén se domahat soudniho
prezkumu. K tomu soud poukazuje na bod 51 rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, ¢.j. 8 Azs 99/2023-65, dle kterého i kdyZ cizinec nedosahl
na pozadovany pobytovy titul, nemiize byt k vycestovani nucen, pokud by vycestovinim doslo k
neprimérenému zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je tedy na cizinci, zda vyuZije
moznosti poZddat o vizum za ticelem strpéni na sizemi CR i pres méné vybodny status, ktery s
takovym pobytovym oprdvnénim souvisi. Spravni organ je v takové skutkové situaci nasledné
povinen cizinci tento pobytovy titul udélir. Jakkoli se méstsky soud se zavéry rozsiteného
senatu ztotozfiuje, neni schopen dohlédnout, jakym zplisobem by se mohl cizinec u soudu
domahat ochrany pted nerespektovanim takové povinnosti spravnim organem.

V udéleni viza zalobci brani jim tvrzena skutecnost, ze mu v pripadé vycestovani do zemé
puvodu za Géelem podani zadosti o pobyt u zastupitelského Gfadu CR bude zadrzen a
odveden do armady, kde ma byt dle tvrzeni zaloby ohrozen jeho zivot. Zaroven nejen
’ 4 . 4 . . M . 4 v . 4 4 4 7 N7/ M
spravni, ale 1 soudni praxe je velmi restriktivni ohledné prominuti osobniho podani zadosti
o pobyt podle § 169d odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizincl. Pfesto ma soud za to, ze je
v/ 4 o .. /4 4 v 4 v 4 M 4 4
nepripustné, aby davod pro jiné opravnéni k pobytu - zde udéleni mezinarodni ochrany byl
titulem pro udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni trvalého pobytu, nebot by tak bylo
pouze na uvazeni cizince, ktery pobytovy titul si vybere. Soud ma za to, ze v fizeni o pobytu
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¢i mezinarodni ochrané jsou posuzovany odlisné okolnosti, které mohou mit ucinky pro
obé tizeni, ale nemohou se vzajemné nahrazovat.

Vyporadani zalované s odvolaci namitkou absence podkladu ohledné ohrozeni zivota
zalobce v armadé soud povazuje za exces, nebot spravni rozhodnuti nelze opfit o podklady,
které nejsou soucasti spravniho spisu a nasledné tvrdit, ze u¢astnik byl s obsahem podkladu
seznamen uvedenim jeho obsahu, resp. zdroji podkladu, v rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. Vzhledem k vyse uvedenym Gvaham ohledné non-refoulement ma soud za to, ze dana
vada nezaklada zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovana nebyla v fizeni o zadosti o
trvaly pobyt povinna posuzovat, zda zalobci hrozi v arménské armadé tvrzena djma
v disledku pomért v armadé. V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzeni o ohrozeni zivota a
zdravi v dusledku Sikany v armadé dosud nebyla predmétem azylového fizeni.

Ohledné zasahu do rodinného a soukromého zivota soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne
17.8.2022,¢. . 10 Azs 348/2020 - 33, ve kterém soud uvedl: , V obecné roviné vsak rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zivazny zdsah do prdv jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu i rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na
hodnoceni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nekladou v pripadech,
kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov.
blize rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, &. 6 Azs
96/2015-30). Respektovat je navic tieba i znéni a smysl zikona, ktery stanovi pro ziskani
pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature doddva, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejuvyssi)
v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizincii, nelze
oditvodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota.*) V téchto
pripadech je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude mit pro Zalobciiv soukromy a rodinny Zivot to,
Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné najit situaci, kdy bude
neprimérenym zdsabem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nespliiuje jednu z
podminek pro jeho udélent (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne
1. 12. 2016, &1. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se
nejspise zaroven objevi néjakd ,,trhlina“ v systému zakona o pobytu cizinci (rozsudek ze dne 15.
12. 2021, &. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). O takovou situaci ale nyni nejde a pravé v tom pochybil
krajsky soud.

Spravni organy provedly hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 4 v 4 4 o4 /4 v . Ve vV /
zalobce posouzeni v dostatecném rozsahu odpovidajicim dané véci, kdy nepriméreny dopad
ve véci zalobcee zjistén nebyl. Dle zalované takovym dopadem neni doc¢asné oddéleni zalobce
od rodiny ani takovym dopadem byt nemusi samotna délka pobytu na Gzemi, integrace do
v . . / /7 / SO ’: % ’ % , .
spolecnosti a studium na Gzemi. Zalovana konkrétné zminila: ,Docasné rozdéleni rodiny
odvolatele, ve které jsou vsichni clenové zletili, neni v rozporu s mezinarodnimi smlonvami, resp.
Umluvou, a je na rodiné odvolatele, jak si po tuto dobu zajisti kontakt. Pripadna zvysené financni
/ N Ve / 7/ v o /v / / / vV / .o Ve Vv /
naklady spojené s vycestovinim do zemé pivodu za vicelem poddani nové Zadosti jsou primérené s
obledem na skutecnost, Ze odvolatel nesplnil podminky pro vydini pobytového opravnéni.
Soucasné, jak Ministerstvo vnitra uvedlo, odvolatel ma i cast rodiny v zemi piivodu. Komise
doplriuje, Ze samotnd délka pobytu na sizems, integrace do spolecnosti a studium na vizemi nemusi
byt neprimérenym zdsabem do Zivota odvolatele.” Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.
K namitanému studiu zalobce soud dodava, ze ani vtomto neni neptiméfenost, nebot
4 ’ v /4 v v vV Vv /4 . 4 4 . 4
zalobce nemohl na zakladé své nedostateCné vyresené a nestabilni pobytove situace mit
legitimni olekavani, ze skolu bude moci bez pferuseni dokoncit. Pravé preruseni studia a
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pokracovani v ném po ziskani pattiéného pobytového titulu pak muze byt jedno z resent,
jak zalobce své studium bude moci dokon(it.

V rozhodnuti spravniho organu I st. bylo uvedeno a shodné i dle zaloby ma matka
zaméstnaneckou kartu a bratr zde pobyva na vizum na strpéni pobytu. V zalobé bylo
doplnéno, ze bratr zalobce zada shodné jako zalobce o trvaly pobyt. Zdej$imu soudu je z jeho
dinnosti znamo, ze bratr zalobce vede u zdejstho soudu obdobné fizeni (sp. zn. 20 A
49/2024). Dle soudu je z popisu tohoto rodinného stavu zalobce evidentni, ze jeho rodinni
pHslusnici Zijici na tizemi CR nemaji rovné? sviij pobyt dosud stabilné upraven, v pfpadé
bratra je naopak pravdépodobné, ze bude ve stejné situaci jako zalobce, neboli ze bude
v ptpadé neziskani 4dného opravnéni k pobytu povinen v budoucnu CR opustit, ¢im# by
bratti nasledné mohli do vlasti vycestovat spolecné a posléze se napriklad opét vratit. Byt
jsou oba studenty, neplyne dle soudu z niceho, ze by méli byt néjak zasadné zavisli na své
matce nebo ona na nich, co se tyce vzajemné nezbytné osobni pfitomnosti za ucelem napt.
péce o rodinného pfislusnika.

Dale je mozné odkazat i na dalsi zavéry obsazené v jiz vyse zminéném rozsudku NSS ¢. j. 10
Azs 348/2020-33, podle ktereho ,je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude mit pro Zalobciv
soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné
najit situaci, kdy bude neprimérenym zdasahem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel
nespliiuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &. 4 Azs
7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o situaci zcela
vyjimecnou, ve které se nejspise zaroveri objevi néjakd ,,trhlina“ v systému zakona o pobytu cizinci
(rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. 10 Azs 419/2021-46, bod 12). Ackoliv je ztejmé pravdou, ze
zalobce je v Ceské republice do uréité miry integrovan, nejedn se o Nejvy$$im spravnim
soudem zmiflovanou vyjimecnou situaci. Existuje zajem statu na tom, aby pobytové
opravnéni s nejvyssim standardem bylo udélovano pouze v pripadé splnéni podminek
stanovenych zakonem. Zasah do soukromého a rodinného zivota je na misté shledat
nepfimérenym pouze ve vyjimecnych situacich ospravedlnujicich nezbytnost pfitomnosti
cizince na tzemi Ceské republiky (pfiméfené srov. nap¥. bod 17 rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ¢i bod 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 14/2025-38).

Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné dovodila, e dotasné rozdéleni rodiny, ve které
jsou viichni denové zletili, neni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Je na enech rodiny, aby si zajistili vzijemny kontakt. Cesk4 republika nema
povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Brat v Givahu je
tfeba extrateritoridlni G¢inky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tedy otazku, do jaké miry cizinec mize sviyj rodinny a soukromy zivot realizovat v zemi
puvodu, resp. do jaké miry je pfijimajici stat povinen umoznit mu prenést rodinny a
soukromy zivot na Gzemi. Podminky pro aktivaci tohoto extrateritorialniho Glinku jsou
pritom velmi ptisné (srov. napt. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, ¢i bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2022, ¢.j. 5 Azs 124/2021-35). Prosté konstatovani o pobytu na izemi od 15 let (po dobu 8
let), znalosti jazyka, existenci socialnich a ekonomickych vazeb a pobytu matky a bratra na
Gzemi neni bez dalSich relevantnich skute¢nosti postacujici pro zavér o nepriméfeném
zasahu do soukromého a rodinného zivota neudélenim trvalého pobytu.

Namitku neprezkoumatelnosti soud neshledal, ostatné Zalobce své namitky sméroval do
vécné polemiky s argumentaci spravnich organt. Shodné soud nenalezl takovou vadu
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nedostate¢ného skutkového zjisténi, ktera by vedla ke zruseni rozhodnuti, jestlize vada
Ve 4 4 v v/ i v /7 Vv Ve / M /
absence podkladu pro pfijeti zavéru o nepfitomnosti ohrozeni zalobce pfi vykonu vojenskeé
\4 4 v v M 4 4 /v / o
sluzby varmadé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zvyse uvedeného duvodu
irelevantnosti v fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci tspéch
nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Zalované naklady nad ramec tredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 12. 2025
Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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