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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobkyné: L. T., narozena X, bytem X

pravné zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem se sidlem
Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja

proti

Yalovanému:  Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, ICO: 70891168, sidlem ZAivodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé ze dne 11. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢&. j.
KK/4070/DS/23-28,

takto:
I.  Zaloba se zamita

. Zidny z Glastniké nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy ze dne 9. 10. 2023, ¢. ;.
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38194/0D-P/23 (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné) byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, (dale jen zikon o
silnicnim provozu), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky
X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu stanovena zakonem o silnicnim provozu, nebot bylo automatizovanym
technickym prosttedkem pouZivanym bez obsluhy Policii CR zji$téno, Ze dne 3. 4. 2023, v
09:34 hodin, mimo obec, v useku Karlovy Vary - Olsova Vrata, silnice 1/6 (km 112,3 -
108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla jel primérnou
rychlosti 99 km/h (po odectu mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi 4 km/h) v aseku,
kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravou na 90 km/h, ¢imz v méreném
Gseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 9 km/h. Uvedené
jednani vykazuje znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu, spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti ridiée stanovené v
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Vyse uvedenym jednanim zalobkyné
porusila pravni povinnost danou ji ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
dopustila se tak prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona a byla ji proto ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2024
¢.j. KK/4070/DS/23-9 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Zalobe, jiz se Zalobkyné doméhala zruSeni tohoto rozhodnuti bylo zdej$im soudem
vyhovéno, a napadené rozhodnuti bylo rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 33 A 21/2024 ze dne
10. 1. 2025 zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Divodem tohoto
rozhodnuti bylo neprokazani splnéni povinnosti Policie CR stanovené v ustanoveni § 62
odst. 2 zakona o PCR spodivajici v uverejnéni informace o pofizovani zaznamu o rychlosti
meéreného vozidla automatickymi systémy, tak, aby se s nimi méla moznost seznamit 1
zalobkyné, nebot odkaz na ptislusné webové stranky, na néz zalovany ve svém rozhodnuti
odkazoval, a na nichz mély tyto informace byt zverejnény, nebyl odpovidajicim zpusobem
zaznamenan ve spravnim spisu, v dusledku cehoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél potrebnou oporu ve spravnim spisu. Totozny zavér
ptijal soud i ve vztahu k tvrzenému oznaceni méreného tseku dopravnimi znackou na
zacatku méreného useku IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a na konci méfeného dseku dopravni
znackou IP 31b ,Konec méreni rychlosti“, nebot ve spravnim spise nebyl obsazen zadny
dtkaz o jejich existenci a umisténi v dobé a misté spachani prestupku (napt. fotrodokumentace
¢1 prokazani zalovanym zminovaného opatreni obecné povahy ve véci stanoveni mistni
Upravy provozu na predmétné pozemni komunikaci.)

Zalovany nasledné vydal dne 6. 3. 2025 Zalobou napadené rozhodnuti &.j. KK/4070/DS/23-
28, jimz odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu Karlovy Vary, odboru dopravy ze
dne 9. 10. 2023, ¢.j. 3814/OD-P/23 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti
uvedl, Ze po zruseni rozhodnuti krajskym soudem doplnil spisovou dokumentaci o podklady
(printscreeny), z nichz je ztejmé, ze informace o Usekovém meéfeni rychlosti vozidla
zalobkyné byla zvefejnéna na webovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary jiz pred
spachanim prestupku (dne 19. 4. 2022), pricemz téhoz dne byla zvefejnéna i na webovych
strankéach Policie CR, dale byla spisova dokumentace doplnéna o Opatfeni obecné povahy
- mistni Gprava provozu na silnici I/6 Karlovy Vary - Olsova Vrata prokazujici, ze méfeny
usek byl v obou smérech pred prijezdem a na konci méfeného useku radné oznacen
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informativnimi znackami IP 31a ,Méreni rychlosti a IP 31b ,Konec méreného Gseku®.
Zalovany poté poucil zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, k ¢emuz ji stanovil lhitu 3 pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy. V uvedené lhité
byl do elektronické podatelny zalovaného dorucen dne 9. 2. 2025 prosty email odeslany
. \4 v v/ /4 4 4 . <«
z adresy dpolesh@proton.me, jenz obsahoval dvé prilohy nazvané ,vzneseni namitekE.pdf
a ,plna moc®. Prvni pfiloha obsahovala vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a
byla elektronicky podepsana D. P., pticemz druha pfiloha obsahovala plnou moc, jiz
zalobkyné uvedenou osobu zmocnila k zastupovani v uvedeném spravnim fizeni, pficemz
tato priloha nebyla zkonvertovanym dokumentem z listinné do elektronické podoby,
. ’ ~ ’ ’ . . ’ . . /v
jednalo se o oskenovany dokument. Zalovany v té souvislosti odkazal na judikaturu, z niz
vyplyva, ze podani ulinéné prostrednictvim prostého emailu je dokumentem zpusobilym
vyvolat pravni uéinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni ve lhuté 5 dnt nékterou
z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, Ustné do protokolu ¢i elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem, jinak se k nému nepfihlizi a hledi se na néj, jako by
vubec takové podani nebylo uéinéno. Divodem je, ze nestali kvalifikovany elektronicky
podpis pouze na pf‘ﬂoze emailu, ale musi byt podepsan pravé samotny email, pfiemz tento
podpis pak plati i pro pfilohy. Zaroven vsak toto neplati ,obousmérné®, tedy podpis na
priloze se nevztahuje na samotny e-mail. Za situace, kdy uvedeny email nebyl opatfen
jakymkoli elektronickym podpisem, a ve lhaté 5 dnd nebylo ani ucinéno jakékoli jeho
doplnéni, nedoslo k procesnimu zhojeni dle § 37 odst. 4 spravniho radu, a proto k nému
\4 / Ve A% \4 M Ve M / / V b v/ 4
zalovany neprihlizel a k zalobkyni pfistupoval jako k nezastoupené Ucastnici fizeni.
Zalovany dospél k zavéru, ze spravnim organem prvého stupné byla véc spravné zjisténa a
4 77 .V **V_V 4 VeV \4 o
posouzena, rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu, pficemz z podkladt
rozhodnuti je spachani prestupku zalobkyni nesporné.

Zalovany déle uvedl, Ze povaZuje za G&elové vyjadteni Zalobkyné k podkladim rozhodnut,
v némz namita, ze v useku, kde byl ddajny prestupek spachan, je umisténa dopravni znacka
B 20a s vyobrazenou hodnotou 100 stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 100 km/h,
pricemz k prokazani tohoto tvrzeni navrhla provest ohledani mista s tim, ze k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti tudiz nedoslo, z tohoto duvodu povazoval za zcela nadbytecné
provadét v dané véci ohledani mista. Divodem je, ze dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu smi ridi¢ motoroveho vozidla jet mimo obec rychlosti max. 90 km/h s tim, ze
rychlost mimo obec lze mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich pouze snizit,
nelze ji zvysovat.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvého stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v * Ve 1°V M v 4 4 4 v v/ 4 v v v Ve 4 Vo
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, rizeni pfedcasné odlozil a nezakonné je
zahajil proti provozovateli vozidla, zalovany odkazal na ust. § 125f odst. 1 a 5 zakona o
silni¢nim provozu s tim, ze zalobkyné byla vyzvou ze dne 13. 4. 2023 vyzvana k zaplaceni
v A / Ve v 4 v v v v/ Vs /7 4 oV

urcené castky ve vysi 500 K¢, zaroven byla poucena, ze v pfipadé jejiho neuhrazeni muze ve
lhtté 30 dnt ode dne dorudeni spravanimu organu sdélit tdaje o totoznosti tidiée vozidla
v dobé spachani prestupku, avSak zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ nemél zadné poznatky o osobé ridice, nemél jinou moznost, nez
véc dle § 76 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich odlozit, ¢imz byly
splnény podminky pro zahajeni fizeni s zalobkyni jakozto provozovatelem vozidla.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ porusil ust. § 88 zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 . \4 M v M o Ve 4 v/ v /7 V7 4

prestupky a fizeni o nich, kdyz nezohlednil, Ze jsou vici ni vedena dalsi prestupkova rizent,
. v o v / . N v/ v/ ;7 g / v

u nichz je splnéna podminka k projednani ve spolecném fizeni. Zalovany k tomu uvedl, ze
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fizeni o projednavaném prestupku bylo zahajeno dne 20. 6. 2023, ptiCemz fizeni o prestupku
ze dne 2. 6. 2023 se s ohledem na to, ze zalobkyné zaplatila dne 19.7. 2023 urcéenou castku,
viubec nevedlo, nebot véc byla odlozena. K dalsimu prestupku odvolatelky doslo az 25. 9.
203, tedy po zahajeni fizeni o prestupku ze dne 3. 4. 2023, jenz je predmétem tohoto fizent,
a proto podminka spole¢ného ftizeni dle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich splnéna nebyla. Ostatni prestupky zaznamenané v evidenci prestupkt byly
vyreSeny bud zaplacenim uréené dastky, tedy odlozenim véci nebo oznadenim ridice vozidla
v dobé spachani prestupku.

K namitce zalobkyné o nesplnéni zakonné podminky k méreni rychlosti automatizovanym
technickym prosttedkem zalovany uvedl, ze doplnénim spisové dokumentace o printscreeny
webovych stranek Magistratu mésta Karlovy Vary a o sdéleni PCR k datu zvetejnéni
informace o Gsekovém méfeni rychlosti na webovych strankach Magistratu mésta Karlovy
Vary byla povinnost dana ust. § 62 odst. 2 zakona o policii splnéna. Z tohoto divodu bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

I1.
Zaloba

Zalobkyné Zalobu od@vodnila tim, %e si v odvolacim spravnim Fzeni zvolila zmocnénce,
ktery se vyjadril k podkladim rozhodnuti, pricemz zpochybnil zavér, ze tyto podklady
4 v 4 4 4 ./ v /4 4 4 v / 4 4
prokazuji splnéni sporné podminky, k jejimuz prokazani byl zalovany zavazan soudem.
Zalovany se vsak k témto namitkam nevyjadfil s odivodnénim, ze nebude akceptovat ani
v v \4 M Ve M 4 / V 4
predlozenou plnou moc, a k zalobkyni bude pfistupovat jako k nezastoupenému ucastniku
v/ ’ VeV v o . /v / o ~ v s7 oV
fizeni, pfiemz tento postup odavodnil vyse uvedenym zpusobem. Zalobkyné vyjadrila
4 b4 4 v /4 4 Ve v W4 v v
nesouhlas stimto postupem, nebof ma zato, ze podani bylo uéinéno fadné, kdyz
elektronicky podpis byl soucasti podani, nebot byl pfipojen na dokumentu, jimz bylo
4 4 Ve v 4 4 v 4 bl Ve v Ve /
podani ucinéno a podani nebylo zapottebi potvrzovat, nebot nebylo uéinéno bez pouziti
. o4 4 4 4 4 / M / .
podpisu. Dokument obsahujici podani byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem
v souladu s pozadavkem zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronicke transakee,
jenz nijak nepocita s tim, ze by byl podepisovan email a hovofi pouze o potrebé podpisu
dokumentu v § 6 odst. Odkaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1829/13
\4 v v M v/ / >/ M 4 4 v v v/ v \4 M
zalobkyné nepovazuje za pripadny, nebot jim zaujaté zavéry svéddi spise pro zalobkyni, byl-
li vjejim ptipadé elektronickym podpisem opatfen dokument obsahujici podani. V té
souvislosti odkazala na nalez sp. zn. II. US 3042/12, dle néhoz ,,...elektronicky podpis zpravy
jako celku identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiz autorstvi odesilatele ve vztabu k
prilohdm, .... ve vztahu k p¥ilobdm je nicméné mozno podpis zpravy chapat ve smyslu: ,jsem ten,
kdo vlozZil tyto prilohy®, 1. porvrzuje viili autora e-mailu odeslat do podatelny soud pripojené
dokumenty, s nimiz se... ztotoZnuje. Je jisté v zdjmu pravni jistoty icastniki 7izeni Zidouct, aby
opatvili zarucenym elektronickym podpisem samotné poddini a nikoli pouze privodni email, na
drubou stranu s nedodrZzenim tohoto postupu nelze spojovat ndsledek spocivajici v odepreni soudni
ochrany. Pokud ze spisu nevyplyvaji Zadné pochybnosti o tom, Ze skutecnou viili sicastnika 7izeni
bylo ucinit konkréni podani, jako je tomu v daném pripadé, povazuje Ustavni soud postup
Nejvyssiho soudu za zcela nepriméreny charakteru opomenuti osoby, jez poddani ucinila.“ US tedy
rozliSuje mezi pruvodnim emailem a samotnym podanim, tj. dokumenty vlozenymi
v emailu nesoucimi pisemny projev vule a ¢ini zavér, ze lze akceptovat i situaci, kdy vlozené
dokumenty obsahujici podani nejsou elektronicky podepsany, je-li podepsan email, coz vsak
neznamena, ze musi byt podepsan email a nepostali, aby byl podepsan dokument v ném
vlozeny obsahujici podani. US naopak konstatuje jako spravnéjsi elektronicky podepsat
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4 v 4 4 4 VeV v M o 4 i v \4 /4
pravé samotné podani, za néjz nepovazuje pruvodni email, ale dokumenty v ném obsazene,
pridemz potrebu vyjasnéni autorstvi vztahuje pravé kvnich zachycenému pravnimu
. 4 4 o Ve 1 ° \4 \4 4 v 4 .. v </ v 4 Ve i 4 v M
jednani. Dulezité je, ze zalovany mél postavené najisto, ze vyjadreni u¢inil pravé D. P., jako
zastupce zalobkyné, protoze k textu podani byl pfipojen jeho uznavany elektronicky
podpis. Pouhou prilohu (elektronicky podepsaného) podani predstavovala plna moc,

VeV \4 v/ 4 4 4 v M 4 4 v i i v/
pricemz z zadného pravniho predpisu nevyplyva potteba elektronicky podepisovat prilohy
4 4 / v \4 v/ v Ve v 4
podani, naopak, NSS vyslovné uvedl, ze plnou moc postaéi predlozit ve formé prostého
skenu, v té souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016 ¢.j. 4 As
111/2016-35 s tim, ze stézejni je, aby bylo podepsino samotné podani, tj., aby dokument
podani obsahujici byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Dle zalobkyné bylo
4 4 Ve v 4 v 4 bd / /7 7/ 4 4
podani ucinéné jejim zmocnéncem bezvadné, nebot samotny dokument obsahujici podani
byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem, a plnou moc postacovalo predlozit ve
formé prostého skenu a nebylo ji zapottebi elektronicky podepisovat, nebot nepredstavovala
podani, ale pouze jeho pfilohu. I v pfipadé ze by absence elektronického podpisu na plné
moci byla divodem k jeji neakceptaci, stihala Zalovaného povinnost vyzvat zalobkyni
k odstranéni této vady podani dle § 37 odst. 3, nebot vadné nebylo podani vyjadteni
k novym podkladim rozhodnuti, jez bylo fadné elektronicky podepsano a vada spocivala
jen v nepredlozeni plné moci, coz je vada odstranitelna. Zalovany proto postupoval
4 v Ve 4 M /4 4 4 A v 4 v v v
nezakonné, neprihlédl-li ve svém rozhodovani k vyjadfeni zmocnénce zalobkyné a nevyzval-
li jej k predlozeni plné moci, mél-li zato, ze nebyla predlozena fadné. Z téchto davoda
zalobkyné soudu navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
Pro Gplnost soud uvadi, ze povazuje za ztejmou nespravnost, resp. pisatskou chybu v petitu
uvedeny datum vydani napadeného rozhodnuti 27. 3. 2025 (jez bylo zruseno predchozim
rozhodnutim soudu) jez je zaroven spravné oznaceno ¢islem jednacim, a 1 z obsahu podani
je zfejmé, ze se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti uvedeného ¢.j. ze dne 6. 3. 2025.

II1.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

10. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 6. 2025 zalovany zrekapituloval dosavadni stav fizeni a

11.

zalobni argumentaci zalobkyné. Odkazal na konkrétni judikaturu, z niz vyplyva, ze nestaci
podpis na priloze emailu, ale musi byt podepsan pravé samotny email, jehoz podpis je klicovy
a plati pak i pro jeho ptilohy stim, Ze naopak podpis na priloze se na samotny email
nevztahuje. Konstatoval, Ze v posuzované véci nebyl email Zzalobkyné ze dne 9. 2. 2025
odeslany z adresy dpolesh@proton.me opatten jakymkoli elektronickym podpisem, a ve
lhtité 5 dnti od jeho dorudeni nedoslo k procesnimu zhojeni tohoto nedostatku ve smyslu ust.
§ 37 odst. 4 spravniho radu, a proto k nému neprihlédl a k zalobkyni ptistupoval jako
k nezastoupenému udastniku fizeni za situace, kdy zaruleny elektronicky podpis neni
obsahovou nalezitosti podani ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravaniho radu, jiz pomutze spravni
organ podateli odstranit ¢i ho vyzve k jejimu odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhttu dle § 37 odst. 3 spravatho radu. V té souvislosti odkazal na rozhodnuti NSS ¢&.. 9 As
90/2008-70 ze dne 23. 9. 2009, z néhoz vyplyva, ze za této situace nebylo nutné zalobkyni
k doplnénti jejitho podani vyzyvat.

K argumentaci zalobkyneé, ze plnou moc postacovalo predlozit ve formé prostého skenu, aniz
by ji bylo zapotrebi elektronicky podepisovat, a v pripadé neakceptace plné moci mél
\4 / M \4 M v 4 /4 4 4 \4 / 4

zalovany povinnost vyzvat zalobkyni k odstranéni této vady podani, zalovany odkazal na
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rozsudek NSS ¢.j. 7 As 24/2024 ze dne 31. 10. 2024, kdy pfedmétem sporu byla skutecnost,
ze plna moc sice splnila formalni nalezitosti, ale byla pfedlozena jako pfiloha prostého
emailu, jenz nalezitosti podani dle ust. § 37 odst. 2 spravniho radu nemél, a ani nebyl pozdéji
doplnén, a proto k nému nemohlo byt prihlizeno. V té souvislosti NSS konstatoval, ze dle
judikatury NSS spravni organ nepiihlizi k plné moci, jez je ptilohou elektronického podani,
které nebylo uc¢inéno v zakonem predepsané formé a jestlize k této plné moci spravni organ
vubec neptihlizel, pak logicky nemél povinnost zalobkyni jakkoli vyzyvat k odstranéni jejich
pripadnych nedostatka.

Dale zalovany s ohledem na duvody zru$eni jeho pfedchoziho rozhodnuti zdejsim soudem
uvedl, ze vytknuta pochybeni v novém fizeni napravil a vlozil printscreeny, z nichz je
ztejmé, ze informace o Gsekovém meéteni rychlosti v daném misté a ¢ase byla uverejnéna na
webovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary dne 19. 4. 2022 a téhoz dne i na
webovych stankach Policie CR. Zalovany nema zaroven pochybnosti o tom, ze rychlost
jizdy meétila Policie CR automatizovan}'fm technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, pr1cemz dle judikatury NSS neni Vylouceno aby nastaveni, instalaci a Gdrzbu
hardwaru 1 softwaru stacionarnich méficich zafizeni provadély i tfeti osoby, nemaji-li
hmotny zajem na vysledcich méfeni. V dané véci bylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
eV Y v . v o . VRS . 71 ) . [ ’ ’
zjisténo rychlomérem, jenz je ve vlastnictvi Reditelstvi silnic a dalnic, jez na vysledcich
vV 4 v M / i / /5 vV 4 4 v ~ /
méreni nemélo jakykoli hmotny zajem a méfeni neprovadélo. Zalovany sohledem na
4 /4 v o v v/ 4 v 4 4 /4 \4 v o Ve 4
uvedené trva na tom, ze v prubéhu tizeni nedoslo ke kraceni prav zalobkyné a bylo vuéi ni
postupovano v souladu se zakonem, jeji namitky povazuje za vyvracené a neopodstatnéné a
navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Duvodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2024 ¢,
KK/4070/DS/23-9 soudem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bylo nesplnéni podminky, aby
Vs 7 ’ / . v . . ’ ;v . .
soucasti spravniho spisu bylo vse, co se vztahuje k projednavane véci. A to za situace, kdy
\4 / 4 4 4 v 4 / o4 M 4 v /
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze skuteénosti tykajicich se informaci obsazenych na
1nternetovych strankach Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy v souvislosti se
zvefejnénim informace v dokumentu nazvaném , Usekové méFeni rychlosti na silnici 1/6 v
dopravné rizikovém diseku Karlovy Vary - Olfova Vrvata, v dseku km 108,04 - 112,30
obousmérné®, aniz by vsak ve spise byla zachycena v dobé rozhodovini aktudlni podoba této
webové stranky, v disledku cehoZ nebylo najisto prokdzano, Ze informace o tsekovém mérenti
byla vefejné pristupna, nebot pouhy odkaz na aktualni verzi webovych stranek neni mozno
z davodu proménlivosti obsahu webovych stranek v ¢ase povazovat za dostacujici.

Totozny zavér prijal soud 1 ve vztahu k tvrzenému oznadeni méreného seku dopravnimi
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znackami na zacatku méfeného Gseku IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a na konci méreného aseku
dopravni znackou IP 31b ,Konec méfeni rychlosti, nebot ve spravnim spise nebyl obsazen
v/ / o M M M 4 v 4 v 4 4 4 v

zadny dukaz o jejich existenci a umisténi v dobé spachani prestupku.

18. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalovany nasledné spisovou dokumentaci doplnil o

19.

20.

21.

podklady (printscreeny) prokazujici, ze informace o tUsekovém méfeni rychlosti
v inkriminovaném Case a misté byla zvefejnéna na webovych strankach Magistratu mésta
Karlovy Vary odboru dopravy jiz pfed spachanim prestupku (dne 3. 4. 2023) a to dne 19. 4.
2022. Zalovany spisovou dokumentaci doplnil i o dokument ,Vefejna vyhlaska Opatient
obecné povahy - mistni Gprava provozu na silnici I/6, Karlovy Vary - OlSova vrata, ¢.).
KK/3208/DS/21-8 ze dne 7. 2. 2022 véetné vykresu doplnéni dopravniho znaceni ve sméru
od K. Vart a ve sméru od Prahy, z néhoz vyplyva, ze méreny tsek byl v obou smérech pred
ptijezdem radné oznaden informativnimi znackami IP 31a a ,Méfeni rychlosti“ a na konci
méreného Useku informativnimi znackami IP 31b ,Konec meéfeného tseku®. Timto
postupem zalovany tadné splnil pozadavek soudu na doplnéni podkladi rozhodnuti a
nasledné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravntho radu vyzval zalobkyni k seznameni se s
podklady rozhodnuti pred jeho vydanim a k vyjadfeni k nim.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v reakci na tuto vyzvu byl ve stanovené lhuté nasledné
zalovanému elektronicky dorucen prosty mail odeslany zadresy dpolesh@proton.me
obsahujici text ,, V priloze posilam podani®, jenz obsahoval dvé prilohy. Prva priloha oznacena
jako ,vzneseni namitekE.pdf“ obsahovala vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti a
byla kvalifikované elektronicky podepsana D. P. Obsahem druhé prilohy oznadené jako
»plna moc (2) pdf“ byla plna moc ze dne 8. 2. 2025, v niz zalobkyné zmocnila D. P., nar. X
k zastupovani v predmétné véci. Tato plna moc byla oskenovanym dokumentem
obsahujicim prosty podpis zalobkyné, neobsahoval podpis zmocnénce ani jeho prohlasen,
ze udélenou plnou moci prijima, nejednalo se o zkonvertovanym dokument z listinné do
elektronické podoby. S ohledem na tyto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze za situace,
kdy text pruvodniho emailu neni opatten jakymkoli elektronickym podpisem a timto je
opatfena pouze jedna z jeho priloh nazvana ,vzneseni namitekE.pdf“, pak neni s ohledem na
charakter této vady podani jeho povinnosti vyzyvat zalobkyni k odstranéni téchto vad
spocivajicich v doplnéni textu zaslaného emailu (obsahujiciho pfilohy) o elektronicky podpis.
Za situace, kdy mail nesplnoval nalezitosti podani upravené v § 37 odst. 2 spravniho radu, a
tato vada nebyla ve lhaté 5 dnt zalobkyni z jeji iniciativy odstranéna, zalovany neprihlédl
k mailu samotnému, tudiz ani k jeho ptiloham, proto neakceptoval pfilozenou plnou moc,
v dusledku éehoz k zalobkyni pfistoupil jako k nezastoupenému Gcastnikovi fizeni a zaroven
se nezabyval ani vznesenymi namitkami.

Zalobni namitky zalobkyné se tykaly vyhradné tohoto procesniho postupu zalovaného.
Zalovanému vytykala, ze se  vdusledku ji vytykaného nedostatku uznavaného
elektronického podpisu privodniho emailu nezabyval jejimi namitkami uplatnénymi

4 M A v 4 o 4 v \4 i 4 v v v v 4
v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz zpochybnila zavér, ze predlozené
podklady rozhodnuti prokazuji splnéni sporné podminky, k jejichz prokazani byl zalovany
zavazan soudem, dale zalovanému vytykala, ze neakceptoval predlozenou plnou moc,
a pristoupil k ni jako k nezastoupenému tcastniku rizeni.

Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu ,,Podani je mozno ucinit pisemné nebo iistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zprisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostvedkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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22. Z komentare k uvedenému ustanoveni vyplyva, ze ,Poddini v elektronické podobé musi
splriovat obsahové naleZitosti podle odstavce 1 komentovaného ustanoveni, tzn. Ze musi byt
opatreno i podpisem osoby, kterd jej cini. V divodové zpravé k zakonu & 298/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdikona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvarejicich
diivéru pro elektronické transakce, je k tomu uvedeno, Ze naleZitosti podani bez obledu na to, zda
je vybotoveno v listinné ¢i elektronické podobé, je vzdy podpis podatele, pricemz konkrétni typy
elektronického podpisu vymezuje zikon ¢ 297/2016 Sb., o sluzbich vytvdrejicich divéru pro
elektronické transakce. V'§ 6 odst. 1 zdik. & 297/2016 Sb., o sluzbdch vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce, je tak uvedeno, Ze k podepisovini elektronickym podpisem lze pouzit pouze
uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd vici
verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vjkonem jejich piisobnosti.
Uznavanym elektronickym podpisem se podle§ 6 odst. 2 zdk. & 297/2016 Sb., o sluzbich
vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na
kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis.

23. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud zalobkyné v této souvislosti namita, ze z zadného pravniho
v . ;7 v . . v/ /7 rer
predpisu nevyplyva potreba elektronicky podepisovat prilohy podani, pak se miji s
procesnim postupem, jenz zvolila, kdyz uznavanym podpisem opatril pouze jednu z priloh,
nikoli pravodni mail. Zalobkyné se zaroven miji i s argumentaci zalovaného, jenz podani
zalobkyné neakceptoval nikoli z davodu absence elektronického podpisu prilozené plné
moci, ale z duvodu absence kvalifikovaného elektronického podpisu emailu, k némuz byly

ptilohy pfipojeny.

24. Zalobkyné dle ve své argumentaci odkazuje na rozhodnuti IT US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013.
Ani toto rozhodnuti v$ak nezpochybruje spravnost postupu zalovaného, nebot v tomto
rozhodnuti podal zalobce dovolani k prislusnému soudu e-mailem, jenz byl, na rozdil od
emailu zaslaného zalobkyni, opatfeny platnym kvalifikovanym elektronickym podpisem.
Obsahem e-mailu samotného byl, stejné jako ve véci zalobkyné, pouhy pravodni dopis
obsahujici formulaci: "Dobry den, v priloze posilam elektronické podani - dovolani ke sp.
zn. 18 C 143/2007." Vsechny pisemnosti tedy byly v odkazované véci, stejné jako ve véci
zalobkyné, zaslany e-mailem v jednom podani, které vsak bylo, na rozdil od pfipadu
zalobkyné, podepsano platnym kvalifikovanym elektronickym podpisem, pticemz prilohy
tohoto e-mailu, tj. predmétné pisemnosti vsak podpisy neobsahovaly, resp. elektronicky
podpis k nim nebyl pripojen. Nejvyssi soud pak odmitl jeho dovolani projednat v dusledku
toho, ze k priloze obsahujici samotné dovolani nebyl ptipojen zaruceny elektronicky podpis,
a stézovatel podani ve stanovené lhuté nedoplnil podanim shodného znéni v pisemné podobé
nebo v elektronické podobé se zaruéenym elektronickym podpisem. Za této (uvedenym
zptisobem se od posuzované véci odlifujici) situace pak dospél Ustavni soud k zavéru, ze
Nejvyssi soud svym postupem spocivajicim v odmitnuti projednat elektronicky podané
dovolani zasahl do tGstavniho prava stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces,
garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a nedostal své povinnosti vyplyvajici z &l. 90 Ustavy Ceské
republiky. Za situace, kdy oproti uvedené véci nebyl ve véci zalobkyné pfipojen
kvalifikovany elektronicky podpis k samotnému emailu obsahujicimu uvedené prilohy, nelze
zavéry Ustavniho soudu na projednivanou véc vztahnout.

25. Zalobkyné dale odkazuje na rozhodnuti US 1829/13 z 12. 2. 2014, z n¢hoZ vyplyva, Ze :
~Pokud elektronické poddani odeslané e-mailem a opatvené zarucenym elektronickym podpisem
podle § 42 odst. 5 obcanského soudnibo 7adu obsahuje prilobu, kterd neni samostatné opatiena
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27.
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zarucenym elektronickym podpisem, avsak jinak nejsou Zddné pochybnosti o tom, Ze skutecnou
villi iicastnika rizeni bylo ucinit konkrétni podani, je t¥eba povazovat odmitnuti takového podani
za nepriméreny formalismus, v jehoZ diisledku byl stéZovateli odepren pristup k soudu v rozporu s
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Z obsahu tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze se
v v . . 4 4 4 /4 M * Vo 4 Ve M /

opétovné vztahuje na elektronické podani odeslané emailem, jez je, na rozdil od pfipojenych

v/ v/ v v 4 v / M / i v/ v
priloh, radné opatfené zarulenym elektronickym podpisem. O tento pripad se vsak
v posuzované véci zalobkyné nejedna, nebot jak jiz bylo opakované uvedeno vyse,

v v / M / \4 4 v 4 v / M / M
predmétny email zaslany zalobkyni zalovanému zaruCenym elektronickym podpisem
opatren nebyl, timto byla opatfena pouze jedna z jeho priloh a na ptijatych zavérech nic
neméni ani obsah této prilohy.

Odkaz zalobkyné na rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2016 ¢.j. 4 As 11/2016-35 opét neni zcela
priléhavy, nebof jeho predmétem byla otazka platnosti plné moci, ktera byla pfijata
zmocnéncem pouze konkludentnim zpusobem, tak jako v projednivané véci, avsak
spravnimu organu byla, na rozdil od pripadu zalobkyné, predlozena v originalni listinné
podobé postovni prepravou. Zalobkyni tvrzeny zavér, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, e
stézejnim je, aby bylo podepsano samotné podani, tj. dokument podani obsahujici byl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem, z néj proto neni mozno dovodit.

Jak vyplyva z rozhodnuti NSS ¢.j. 9 As 90/2008-70 ze dne 23. 9. 2009 ,,Poddni ucinéné
prostrednictvim vereiné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického podpisu podle §
37 odst. 4 spravnibo vddu z roku 2004 je skonem zpisobilym vyvolat pravni icinky jen za
podminky jeho naslednébho doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, t.
pisemné, sstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyjvat.....Pro to, aby elektronickd komunikace
tcastnika Tizeni se spravnim organem méla predpoklidané procesni ncinky, je nutno pouZivat
elektronicky podpis spliiujici poZadavky ve smyslu ziakona o elektronickém podpisu, pripadné dané
elektronické podani doplnit zpusobem predpokladanym ve spravnim vdadu (§ 37 odst. 4). Takové
podini je pak postaveno naroveri klasickému podani v pisemné podobé ¢i wstnimu podini do
protokolu. Pokud by stéZovatelka ucinila podint, které by bylo opatreno zarucenym elektronickym
podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych ndleZitosti, bylo by povinnosti
spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni.
Pokud vsak stéZovatelka neucinila podani v zakonem stanovené formé, bylo treba postupovat
podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7adu, tj. poddani do 5 dnii pisemné nebo iistné do protokolu
porvrdit ¢i opatiit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho vddu, pak jeji podani nebylo zpisobilé zabdjit predmétné spravni rizeni a nelze
k nému viibec pribliZet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vZdy priblizi
k podanim ucinénym zdikonem predepsanou formou, podini ucinénd jinou formou se stanou v
7izeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou z uvedenych
kovalifikovanych forem podani.“ Z obsahu tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany nemél
povinnost postupovat v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz ,,Nemad-li poddini
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitn.”, a proto
namitka zalobkyné vztahujici se k absenci vyzvy k odstranéni vad podani v posuzované véci
neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud procesni postup zalovaného nasledujici

v 7 . Vv 4 4 . 4 v o/ /4
po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti v souladu s pokyny soudu i nasledné jim vydané
rozhodnuti v souladu se zdkonem, prosté zalobkyni vytykanych vad, a proto zalobu
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v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.fs. jako neduvodnou zamitl.

VL
Naklady fizeni

29. O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Procesné Gspésnym byl
\4 / . \4 v v/ /4 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .

zalovany, jemuz vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a z tohoto
dtvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema na nahradu naklada fizeni narok. (vyrok
10).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasalni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. 12. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11 33 A 15/2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



