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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: I Z., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, &. j. OAM-78/ZA-ZA11-ZA03-
R2-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. OAM-78/7ZA-ZA11-ZA03-R2-2024, kterym bylo o
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 16. 1. 2024 rozhodnuto tak,
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ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné¢ ma za to, e Zalovany vyporadal Zidost nedostateéné, pokud se omezil na
konstatovani, ze spor s véritelem je konfliktem soukromého prava a nent azylové relevantni.
Pfitom uvedla, Ze po natlaku ze strany tohoto muze se neobratila na policii, nebot ji
neduvéruje, policie funguje pouze na bazi aplatkd, které zalobkyné dat nemaze. Bylo tak
nutné vyporadat postaveni a funkénost policie v M., nicméné z rozhodnuti samého takova
Gvaha nevyplyva, 1 kdyz si za tim Gcelem zalovany obstaraval podklady, a obavy zalobkyné
tak mohl vyvratit. Toto téma opomenul, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

. I kdyz obavy zalobkyné vyplyvaji ze soukromopravniho konfliktu, nelze pouze na tomto
podkladé zadost zamitnout. Je zapotfebi posuzovat otazku dodrzovani lidskych prav a
funkénost policie v domovském staté. Zalobkyné se divodné domniva, ze domovsky stat
nedisponuje G¢innym systémem ochrany, nemohla by se obratit na policii, domovsky stat
4 o 1./ Vv M 4 i v 7 1/ VVe o v /
neni zpusobily zalobkyni ochranit pfed nasilim ze strany véfitele. Pivodné soukromy spor
prerusta v pronasledovani osoby zalobkyné statem, a to s ohledem na tamni legislativu, ktera
vnima neuhrazeni zapujcky jako trestnépravné relevantni jednani.

. Rozhodnuti se nezabyva ani existenci iradu ombudsmana pro pfipad, ze by se obratila na
policii se svymi obavami. Ma za to, ze se situace v jeji domovské zemi neuklidnila, pokud
vyhruzkam Celila jiz pred svym odjezdem. Tim se vsak rozhodnuti nezabyva, naopak
vychazi z nepfipustného podkladu ve formé dokumentu Informace OAMP - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, ktery zpracoval zalovany. Své rozhodnuti tak opira o podklad,
jehoz je sam autorem. V rozhodnuti je pouze obecné hodnoceno dodrzovani lidskych prav,
v o M b 4 4 i Vv v
avSak bez dirazu na individualni situaci zalobkyné.

. Sekundarné zalobkyné v rizeni poukazovala na $patnou ekonomickou situaci v zemi puvodu

v **V_V 7 . Ve M v v v \4 ./ v / v 4 4 v \4
a nemoznost zajisténi si obzivy, je presvédcena, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl, cemuz
se rozhodnuti nevénuje, a je tedy neptrezkoumatelné.

. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
Yy by p y
projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot nedoklada namitana poruseni zakonnych ustanoveni.
Zalovany dostatené zjistil skutkovy stav, postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz
M v/ 4 M 4 4 v ’ 4 . /4 v o 7 v 4 v/ 4
je v fizeni o mezinarodni ochrané vazan, nicméné neshledal davod pro jeji udéleni v zadné
jeji formé. Ohledné namitek tykajicich se obavy z jednani véfitele, tfadu ombudsmana a
ekonomické situace odkazal na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany
\4 /4 4 4 /4 v 4 ’ /7 /7 v v
povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné
eV V7 / 7 ) . . ~ ’ /
zjisténého skutkového stavu, respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace neni
zpusobila zpochybnit jeho diivodnost.

. Navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitnul jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 1. 2024 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti 4daji dne 23. 1. 2024 uvedla, ze je statni ptislusnici M.,
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politické presvédceni nema ani neni ¢lenem zadné strany, je svobodna, ma pritele, statniho
prislusnika M., ktery v CR také #4d4 o mezinarodni ochranu, mé dva nezletilé syny, kteti
ziji na internaté v M., jeji byt v M. propadl vériteli, kterému dluzila penize. Jeji zdravotni
stav je bez omezeni. Do CR pficestovala dne 15. 5. 2023. K dvodam Zadosti uvedla, Ze se
ve vlasti zadluZila, chtéla by v CR pobyvat i nadale, aby mohla splatit dluh a vykoupit zpét
byt, o ktery prisla.

10. Pti pohovoru dne 23. 1. 2024 zalobkyné sdélila, Ze z vlasti odcestovala, jelikoz dluzila
penize. Cesko si vybrala, protoZe zde Zije jeji pitel. Béhem svého pobytu v tuzemsku
prilezitostné pracovala. O mezinarodni ochranu zada od ptijezdu v kvétnu 2023 az nyni,
nebot o této moznosti nevédéla. Rozhodla se pobyvat nelegalné, méla tu praci, chtéla splatit
dluh. Jeji kamaradka ji v zari 2023 vytrhla v opilosti pas z ruky, a ten se tak roztrhl. Od
soukromeé osoby si v lednu 2023 pujéila na opravu bytu 5 000 eur, dluh méla splatit do konce
roku bez Groku, vétitel vSak chtél penize zpét jiz po pul roce, vcetné Groku 6 %, kdyz mu
fekla, Ze je v CR a dluh splatit nemiZe, vyménil zamky u jejitho bytu a nyni tam m4 p¥stup
pouze on. Podepsala mu zavazek dluh splatit, ale tento dokument zustal v byté. Situaci nijak
neresila, jedinou moznosti je dluh splatit, v domovské zemi pracovala na poli a vydélek by ji
na splaceni nestadil, ptj¢ku si brala s védomim, Ze dluh splati v CR. Zatim nic neposlala,
Setfl, ma nyni 1500 eur. Véritele se boji, muze ji fyzicky ublizit, uz ji jednou po telefonu
vyhrozoval, Ze ji zlomi nohy, kdyz mu penize nevrati, bylo to v zari 2023. Jeji byt si jen
fakticky ptivlastnil, kdyz by se zalobkyné vratila doma, bude bydlet tam, on bude chtit
penize zpét. Se statnimi organy ve vlasti nikdy potize nemeéla, neméla ani problémy z dtivodu
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo kvili politickym nazoram. Nema, na koho by se
s zadosti o pomoc obratila, policie takové véci fesi jen za uplatek a zalobkyné penize nema.
Usuzuje tak z vlastni zkusenosti, kdyz ji zemfela matka, musela policie potvrdit, ze nedoslo
k trestnému cinu, zalobkyné za to musela zaplatit. Vychovu jejich déti zajistuje stat, jsou
na internaté od roku 2022, zalobkyné je tam dala, protoze neméla penize. Zavérem uvedla,
ze sdélila vsechny davody své zadosti, dalsi skutecnosti uvést nechtéla, materialy na podporu
svych tvrzeni nepredlozila, pohovor zpétné pretlumodit nezadala.

11. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024 &. j. OAM-78/ZA-ZA11-ZA03-2024 Zadost
zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 17. 9. 2024 zalobu zamitl, spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 2
Azs 210/2024-28, jelikoz v predchazejicim fizeni nebyl respektovan rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) sp. zn. C-406/22 a M. bylo na seznam bezpe¢nych zemi
puvodu v ptislusné vyhlasce (¢. 328/2015 Sb.) zafazeno v rozporu s eurokonformnim
vykladem zikona o azylu.

12. Zalovany nésledné mezi podklady zatadil t#i zpravy o zemi pavodu, tj. Informaci
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - M. - ptehled idajti o zemi za rok 2023, ze dne
31. 10. 2024, Informaci OAMP M. - Zakladni ptehled o zemi, ze dne 18. 11. 2024 a Informaci
OAMP - M. - Situace m. oblant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, Ptistup afadl a spoleCnosti, pristup ke vzdélavani, lékatské pédi, specialnim
sluzbam a na trh prace, ze dne 7. 1. 2025.

13. Seznameni s podklady mélo probéhnout dne 20. 1. 2025, k tomuto spravnimu tkonu
se pravni zastupce zalobkyné ani zalobkyné nedostavili.
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14. V napadeném rozhodnuti ze dne 24. 1. 2025 zalovany zalobkyni mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V domovskeé zemi nebyla pronasledovana, ani se takového
jednani z taxativné stanovenych duvodt neobava, azyl podle § 12 zakona o azylu ji tedy
udélen nebyl. Uvedla, Ze nikdy neméla problémy se statnimi organy, policii ¢i soudy,
jedinym dtvodem zadosti je obava z vétitele, u kterého si pujcila finance na opravu bytu.
Nebyly shledany ani divody zvlastniho ztfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, zalovany prihlédl k tomu, ze jde o Zenu ve véku 35 let,
svobodnou, ma pritele ze stejného statu, ktery rovnéz v CR %4d4 o mezinirodni ochranu, ta
mu vsak nebyla udélena, nic nenasvédCuje tomu, ze by se partner zalobkyné za ni nemohl
prestéhovat do M. nebo Ze by se nemohli nav§tévovat. Zalobkyné ma dva nezletilé syny, ti
7iji v internaté v M., Zalobkyné béhem pobytu v CR pHleZitostné pracovala, Zalovany tak
vyhodnotil, e se jedna o sobéstacnou a ekonomicky aktivni osobu, ktera je schopna si zajistit
obzivu. Ve vlasti ji nehrozi ani vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Konstatoval, ze pouha obava z jednani soukromé osoby neni relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné s véfitelem ve vlasti zadné problémy neméla,
vyhroZoval ji pouze jednou telefonicky, kdy? uz byla v CR, o vyméné zimku se také
dozvédéla pouze telefonicky. Zalobkyné se neobrtila na policii ani nepodala trestni
oznameni na véfitele, 1 kdyz s m. policii nikdy neméla potize. Pokud policie v pripadé umrti
jeji matky télo za poplatek ohledala, nedokazuje to samo o sobé korupci policie v M., jde o
pouhé domnénky zalobkyné. Nelze tak mit za prokazané, ze by ji policie v jeji domovské
zemi v pfipadé vyhruzek nebo fyzického napadeni bezplatné nepomohla. Z Informace
OAMP ze dne 18. 11. 2024 zjistil, ze M. v posledni dobé posililo pravni stat, véetné reformy
policie, a podniklo kroky ke zlepseni fungovani soudnictvi, vlada téz vynaklada zna¢né Gsili
na podporu boje proti korupci. Tedy od doby, kdy zalobkyné naposledy pobyvala ve vlasti,
dochazi ke zlepsovani fungovani bezpelnostnich slozek a zalobkyné v pripadé nebezpeli
muze vyuzit vaittni ochranu ve své zemi pavodu. Na podkladé Informace OAMP ze dne 7.
1. 2025 vyhodnotil, ze navracejicim se ob¢anim je poskytovana pomoc s reintegraci v ramci
ruznych programu, funguji rizné pracovni agentury a urad prace, na které se zalobkyné
muze obratit pfi hledani zameéstnani, aby mohla splatit své dluhy, existuje systém socialnich
davek a program bydleni pro znevyhodnéné oblany. Zalovany tak shledal, Ze Zalobkyné se
muze reintegrovat do m. spole¢nosti. Nad ramec uvedl, ze zadost povazuje za ucelovou
z dtvodu pouhé legalizace pobytu, nebot alobkyné ji podala aZ po 8 mésicich pobytu v CR,
ptjcku si brala s védomim vydélku v CR, nyni ji hrozi spravni vyho$téni, jelikoZ nema
povoleni k pobytu. Shledal, ze ozbrojeny konflikt v zemi pivodu neprobiha.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalobkyné i
zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
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17. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/[phivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovianim nebo vaznou sjmoun.

18. Podle § 12 zakona o azylu ,/alzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

19. Podle § 14 zakona o azylu ,/jjestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlistniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl’) z humanitdrniho divodu.
Rodinnému p¥islusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se
v pripadé hodném zvldstniho zvetele udéli humanitirni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouZije obdobné.”

20. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

21. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja viZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
oy / I’V 7 v R Y R . . ’ o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.“

22. Podle § 23c zakona o azylu ,,/pjodkladem pro vyddani rozhodnuti mohou byt zejména (...)
¢) presné a aktudlni informace z riiznych zdrojii o statu, jehoz je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obéanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

23. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu podané zalobkyni, ktery uvedla
4 4 v/ ’ 7 / oV VVe /4 i o°*Ve 4
ve spravnim fizeni, byly jeji obavy z vyhruzek véritele, od kterého si v M. pujcila penize a
ktery pozaduje vraceni penéz s tiroky. Jak zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti,
/ o oV i ’ v 4 4 4
takovy dtvod nemuze naplnit podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu primarné proto, ze toto jednani nebylo motivovano zadnym z taxativné vymezenych
dtvodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to je v této souvislosti zcela
nerozhodné, zda je v zemi pivodu dostupna ochrana proti jednani ze strany vétitele, nebot
chybi jeden z dtvodd dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, pfi¢emz bez takového divodu
podminky obavy z pronasledovani ve smyslu daného ustanoveni nemohou byt naplnény.
Nebylo tudiz divodné, aby se zalovany v souvislosti s timto ustanovenim nad ramec
uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni ochrany v zemi ptivodu, bylo by to nadbytecné.
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24. Soud konstatuje, ze zalobkyné v tizeni neuvadéla, ze by nevraceni zaptjcky mélo byt
v M. trestnépravnim jednanim, zalovany se tedy s takovym tvrzenim nemohl vyporadat.
K tomuto novému tvrzeni soud uvadi, ze je zcela obecné a nekonkretizované, zalobkyné ani
neuvadi zadné zdroje, o které své tvrzeni opira. Nic podobného nevyplyva ani ze
shromazdénych zprav o zemi ptvodu, které hodnoti obecnou situaci z hlediska ochrany
lidskych prav vcetné trestnépravni oblasti a ke kterym zalobkyné v fizeni zadné namitky
neuplatnila. V M. rovnéz existuji rizné programy socialni pomoci a podpory vcetné davek
a podpory v nezameéstnanosti. S ohledem na to neni dana namitka zptsobila zpochybnit
zavéry zalovaného ptijaté v napadeném rozhodnuti, a to ani z hlediska azylu, ani z hlediska
doplnkové ochrany.

25. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotrebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS) naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 C. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu Ize azyl z humanitdarnich divodii udeélit v pripadé hodném
zvlastnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje
neurcity pravni pojem pripad hodny zvlistnibo ztetele, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného
podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wviaZeni Zalovaného odriZejici
skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl
udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele
pritom Zalovany wvitbec neshledal divod hodny zvldstnibo ztetele, bez néhoZ je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢
J. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

26. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény
institut, ktery se udéluje naptiklad osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22.9. 2016, & j. 6 Azs 167/2016-31).

27. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelné vypotadal s tim, zda
byly dle jeho nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, hodnotil ptitom
Ve 4 M Vv v o *e Vv v 4 4 v/ 4 v v M 4
zivotni situaci zalobkyné, jak ji zalobkyné popsala ve spravnim tizeni (vCetné situace osobni,
rodinné, socialni a ekonomické), uvedl, ze zalobkyné je dospéla, svépravna, praceschopna,
dokaze se o sebe postarat, nema zdravotni omezeni, o jeji nezletilé déti v M. pecuje stat,
zohlednil i jeji partnersky vztah s oblanem M. Jeji Zivotni situaci tak nepovazoval za nijak
mimotadnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni azyl neudélit, na zakladé toho
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nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud

povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecne, ve

shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pfipadé hodném

zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda

humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym Gvahami
7 o7 7 . . . . 7 ’ 4 /4 v/

vychazejicimi z individualnich okolnosti daného pripadu.

28. K namitanym ekonomickym davodim na strané zalobkyné soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ,je sice
mozno pochopit, Ze dloubodoba tiZiva ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velkd Cist
obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni perspektivy zlepseni, miize vést aZ k rozhodnuti svou vlast
opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde, obzvlast kdyZ se tim zdrover wvyresi
vybrocené osobni spory. Institut azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k veseni takové situace.
[...] Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodi pripustit i tebdy,
uvddi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do
miry postiZent, délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma sviij piivod v okolnostech
relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych ditvodi. To znamend, Ze Spatnd
ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovini statnimi
organy v zemi puvodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46,
a ze dne 17. 8. 2020, C. j. 1 Azs 208/2020-40). Ekonomicka situace zalobkyné v zemi ptvodu
rozhodné neni extrémnim pfipadem, ktery by mél navic spojitost sjakymkoli azylove
relevantnim davodem. Nemuze tak byt ani davodem hodnym zvlastniho zfetele. Tato
namitka je proto nedavodna.

29. Z hlediska mozného ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu zalovany jednak relevantné zpochybnil, zda zalobkyni viubec bezprostredni
nebezpeci po navratu do vlasti ze strany véfitele (soukromé osoby) hrozi, kdyz v zemi
puvodu ji nijak neohrozoval a jeho vyhriazky se omezily na jeden telefonat v zari 2023. Soud
k tomu doplnuje, ze zalobkyné ve spravnim rizeni téz uvedla, ze po svém navratu do M. by
se mohla vratit do bytu, ktery je nyni zabran véftitelem. Soud souhlasi se zalovanym, ze za
téchto okolnosti nelze dovodit, ze by zalobkyni pti navratu do zemé pavodu realné hrozilo
nebezpeci vazné Gjmy.

30. Dile je z hlediska posouzeni azylového pfibéhu podstatné, ze zalobkyné se v pripadé
obav z vétitele nijak nepokusila vyhledat ochranu statnich organt v zemi ptvodu, coz vsak
zadnym ptijatelnym zpisobem neodtvodnila. V souladu s ustilenou rozhodovaci praxi
spravnich soudd, aby hrozici nebezpedi od soukromé osoby (vétitele) bylo relevantnim
dtivodem ve smyslu zakona o azylu, musela by k nému pfistoupit jesté nedinnost statnich
organd (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007,
. 3. 9 Azs 49/2007-68, 24. 11. 2016, €. j. 5 Azs 251/2016-19, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Azs
312/2016-31). Tato necinnost by pak mohla spocivat v neschopnosti ¢i neochoté téchto
organt poskytnout pfiméfenou ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003-36, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Azs
50/2008-62). Jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
vyplyva, ze politicky systém v zemi pivodu dava oblanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, nelze povazovat vyhrozovani ze strany soukromych osob za

pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 10.
2008, & j. 4 Azs 38/2003-36).
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31. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze je povinnosti zalobkyné primarné zadat o
ochranu ve své zemi puvodu. Az teprve v situaci, kdy tato ochrana neni poskytnuta z vyse
vymezenych davodu, 1ze zvazovat udéleni mezinarodni ochrany. Soud na tomto misté
upozoriuje, ze relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany nemizou
byt hypotetické Gvahy zalobkyné o neschopnosti nebo neobjektivnich postupech téchto
organu (srov. pfiméfené naprt. usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37, nebo
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107). Zalobkyné neuvedla jediny objektivné
relevantni davod, pro néjz by se nemohla obratit s zadosti o ochranu pred véfitelem na

« .o ’ v/ V2 \ 4 * vV / v _ 7
policii; v takovém pripadé nelze konstatovat, ze by systém vnittni ochrany nebyl funkéni.
Za takovy duvod nelze povazovat jeji tvrzent, dle kterého ve zcela jiné situaci, tedy pti umrti
matky zalobkyné, policie pozadovala finan¢ni Ghradu za ohledani. Takové
nekonkretizované tvrzeni jednak bez dalstho nevypovida o tom, ze policie postupovala

4 v 4 .. v V.o v v/ v v /7 Vv v VVe
nezakonné, a navic to nijak nenasvéd¢uje tomu, ze v pripadé ohrozeni zalobkyné véritelem
by méla byt policie nedinna.

32. Zalovany se navic na podkladé zprav o zemi ptvodu systémem vnitfni ochrany
zabyval, konstatoval, ze M. v posledni dobé posililo pravni stat, véetné reformy policie, a
M v 4 4 4 M 4 M 4 4 M M 4 4
podniklo kroky ke zlepseni fungovani soudnictvi, vnitrostatni ochrana proti jednani
soukromych osob je v zemi pavodu dostupna, v podrobnostech soud odkazuje na napadené
rozhodnuti. Soud k tomu dopliiuje, ze podle Informace OAMP ze dne 18. 11. 2024 v zemi
funguje 1 Urad verejného ochrance prav, ktery je nezavisly na politickych vlivech a je v M.
soucasti systému kontroly dodrzovani lidskych prav. Zalovany tedy informace ohledné
institutu ombudsmana shromazdil, byt je pfimo neuvedl v napadeném rozhodnuti. To mu
vSak nelze vytykat, protoze zalobkyné zadné moznosti vnitrostatni ochrany nevyuzila,
v v /v v . v ’ Ve
nebylo tak tfeba, aby zalovany vsechny moznosti ochrany detailné rozebiral, postacilo shora
uvedené ramcové vyhodnoceni.

33. Z toho plyne, ze zalobkyné se bez ztejmého diivodu na vnitfni organy v zemi ptivodu
neobratila, pri¢emz zalovany dostateCnym zptusobem zjistil a odivodnil, ze takova ochrana
alobkyni je ve staté ptvodu dostupni. Zalobkyné k tomu 24dné konkrétni relevantni
namitky neuplatnila. Nebylo tak davodné, aby se zalovany podrobnéji zabyval systémem
vnitrostatnich organt a vzajemnymi kontrolnimi mechanismy, pokud zalobkyné
vnitrostatni ochrany vibec nevyuzila a nijak presvédc¢ivé nevysvétlila, pro¢ by tato ochrana
méla byt nefunkéni. Zalovany tak § 3 spravniho Fadu neporusil, s existenci dostupné
vnitrostatni ochrany se vyporadal prezkoumatelné a dostate¢né. Zalobni nimitky tedy
nejsou diivodné.

34, Soud téz poukazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2025 ¢&.j. 22 Azs 47/2025-30, kde se zabyval situaci v M. 1 dostupnosti vnitrostatni ochrany
proti jednani soukromych osob, a uvedl: .,V neddvné dobé Nejuvyssi spravni soud opakované
neshledal ekonomickou a bezpecnostni situaci v M. za natolik problematickou a nepriznivou, aby
byla relevantni z blediska priznini mezindrodni ochrany (viz usneseni NSS ze dne 18. 12. 2024,
. 8 Azs 221/2024-33, ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 3 Azs 178/2024-32, nebo ze dne 27. 5. 2025, ¢j. 6 Azs
38/2025-32, bod 12).“ NSS neshledal ani opodstatnénost neduvéry stézovatele ve vnitrostatni
ochranu v M.

35. Zalobkyné oznadila za nep¥pustny podklad rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 18.
11. 2024, nebot jej vypracoval zalovany. Soud nejprve poznamenava, ze se jedna o zpravu
tykajici se obecnych podminek v zemi (politické zfizeni, aktualni politicka situace, ratifikace
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, obecna situace z hlediska
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ochrany lidskych prav, vojenské konflikty, a dalsi). Dle judikatury NSS informace o zemi
puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalnli mozné mife
1. relevantni, 2.duavéryhodné a vyvazené, 3.aktualni a ovéfené z riznych zdroji, a
4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Soud shledal, ze namitana zprava pouzita zalovanym tyto pozadavky
spliyje, nebot vychazi z fady raznych divéryhodnych zdroja, mezi kterymi jsou materialy
Agentury EU pro azyl (EUAA) a Evropské komise, Ministerstva zahrani¢nich véci USA,
renomovanych lidskopravnich organizaci (Freedom House, Amnesty International), a dalsi
zdroje, kdy tyto zdroje jsou ve zpravé fadné oznaleny. S ohledem na datum vydani
napadeného rozhodnuti se zprava ani nejevi jako neaktualni. Nelze tak mit pochyby o
relevanci, vyvazenosti a objektivité pouzitych informaci, zalobni namitka je pak pouze
obecna a zalobkyné v ni neuvedla zadné konkrétni nedostatky, které v pouzitém podkladu
spatruje. Vedle této zpravy zalovany shromazdil i dva dal$i materialy tykajici se zemé
ptivodu. Ani tato namitka tak neni déivodna. Zalovany se pak na podkladé téchto informaci
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval situaci v zemi ptvodu.

36. Zavérem soud poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. . 4 Azs 34/2005
- 60, dle kterého: ,institut azylu neni ndstrojem k 7veseni nepriznivé osobni & ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi
vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim stitem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zdkonem wvyjmenovanych divodi,
popripadé existuji-li jiné, zcela wvyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdinni“ azyl
neudélir.“ Dale lze uvést, ze azyl je ,institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nihrada
institutii zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci® (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004, ¢. . 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz pouha snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim ddvodem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, usneseni NSS ze
dne 12.7. 2016, ¢. ). 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9. 2023, C. j. 8 Azs 144/2023 - 28).

37. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

38. O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 4 /v /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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