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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatelky: A. K., zast. A. K., proti odptrci:
mésto Slapanice, se sidlem Masarykovo namésti 100/7, Slapanice, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem, se sidlem Hoppova 880/18, Brno, za Gcasti osoby zuclastnéné na
fizeni: T. H., zast. Mgr. Vojtéchem Sklenafem, advokatem, se sidlem Mala stranka 318/1,
Velké Mezifi¢l, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - {zemniho planu
Slapanice vydaného dne 15.6.2022, vrozsahu plochy &Y, o kasaéni stiZnosti osoby
zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 27.5.2025,
.. 63 A 3/2023-134,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni ani navrhovatelka nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Odptrci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatelka vlastni pozemek p. & XA v katastralnim Gzemi S. u B., obci S., ktery
byl v dosavadnim zemnim planu z roku 1997 soucasti plochy R - zbna sportu a rekreace.
Odptrce vsak vydal v roce 2022 novy Gzemni plan, v némz je pozemek navrhovatelky nové
zahrnut v plose ¢. Y s funkénim vyuzitim Z - zelen méstska, ackoliv navrhovatelka zadala,
aby na ném byla vymezena plocha CS - sport a pohybové aktivity. Takovy zpusob regulace
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by obsahové navazoval na pfedchozi Gzemni plan a umoznoval by ji vybudovat sportovni
centrum.

[2]  Ztohoto duvodu se navrhovatelka u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud) domahala zruseni izemniho planu v éasti, kterou vymezil plochu ¢. Y s funkénim
vyuzitim Z - zelen meéstska. Soucasti plochy ¢. Y je také pozemek p. ¢ XB, ktery je ve
vlastnictvi osoby zGcCastnéné na fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, C.j. 63 A 3/2023-86, navrhu v plném
rozsahu vyhovél, nebot shledal, ze uzemni plan je v napadené Casti neprezkoumatelny. Na
zakladé kasacni stiznosti odpurce vsak Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc
vratil  krajskému soudu kdal$imu fizeni (rozsudek NSS ze dne 20.2.2025,
&.5. 2 As 8/2024-41).

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu v ¢asti tykajici se vécné
legitimace navrhovatelky nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Z rozsudku totiz
nebylo zteymé, zjakych divoda mél krajsky soud za to, ze navrhovatelka je vécné
legitimovana k podani navrhu na zruseni tzemniho planu v rozsahu celé plochy ¢. Y. Tato
plocha totiz nezahrnuje pouze pozemek navrhovatelky, ale i pozemky ve vlastnictvi jinych
osob. Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s krajskym soudem v tom, ze by Gzemni
4 v / /v v M Vev/ v/ 4 o Ve /
plan byl neprezkoumatelny (tyto pasaze vsak nejsou v nynéjsim rizeni dilezite).

[5] Krajsky soud nasledné v zahlavi oznadenym rozsudkem navrh zamitl. Dospél
k zavéru, ze navrhovatelka je vécné legitimovana pouze ohledné pozemku v jejim
vlastnictvi, nikoliv ve vztahu k celée plose ¢.Y. Proto neshledal diavod, aby se zabyval
plochou ¢. Y jako celkem. V reakci na rozsudek NSS ¢.j.2 As8/2024-41 posoudil
proporcionalitu  prijatého feseni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatelky
(tj. v rozsahu pozemku p. & XA). Uzemni plan v testu proporcionality obstal (tyto pasiZe
vsak nejsou v nynéjsim fizeni dulezité).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(lastnéna na fizeni (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel uvedl, ze pfimo z napadeného rozsudku vyplyva, ze zména regulace
zasahuje do jeho vlastnického prava podobné jako u navrhovatelky, a proto ma aktivni
legitimaci k podani kasaéni stiZnosti. Dodal, %e od Méstského aradu Slapanice jiz dne
18.11.2021 a20.5.2022 obdrzel zavazna stanoviska k povoleni zaméru ,Sportovni
a rekreaini zarizeni ve S.“ na svém pozemku a dne 17. 5. 2022 vydalo Povodi Moravy s.p.
stanovisko, Ze tento zamér je mozny.

[8] Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud radné neprovedl test proporcionality,
nebot dostateéné nezohlednil fadu klicovych skuteénosti a dikazl. Poukazal pfitom jak na
zasah do svého vlastnického prava, tak na zasah do vlastnického prava navrhovatelky.
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[91  Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Stézovatel broji
proti rozsudku, ktery se ho nedotkl na vefejnych subjektivnich pravech. Krajsky soud se sice
M v v MISEAY v/ /7 M vV Ve M v
vyjadroval k plose, jejiz soucasti je i pozemek stézovatele, ¢inil tak vSak pouze v rozsahu
v / .. 4 \4 /4 Vv Vev v v v/ 4
vécné legitimace navrhovatelky. Neni mozné, aby stézovatel rozsifoval predmeét fizeni.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost obsahuje vsechny
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s., byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je ptipustna i ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s., nebot stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu
nezhodnoceni zasahu do jeho vlastnického prava a nespravné posouzeni proporcionality
Uzemniho planu, coz jsou otazky, jimiz se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku
nezabyval (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26). Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze jakozto osoba zicastnéna na fizeni
je opravnén podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, coz ovSem neznamena,
jak bude vysvétleno nize, ze by v ni mohl uplatnit libovolné namitky. Je tfeba mit na zreteli,
ze predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti je rozsudek krajského soudu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, C. j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS), takze dtvody
kasa¢ni stiznosti musi smérovat proti jeho duvodim. StéZovatel, jenz byl v fizeni pred
krajskym soudem v postaveni osoby zUclastnéné na rizeni, nemuze kasacni stiznost
koncipovat zptisobem, jako by podaval navrh na zruseni opatreni obecné povahy.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku jasné uvedl, Ze navrhovatelka je vécné
legitimovana pouze ve vztahu ke svému pozemku, a proto se nezabyval plochou ¢. Y jako
celkem. Jinymi slovy se krajsky soud nezabyval pozemky, které jsou sice soudasti plochy
¢. 'Y, avsak nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky. To je ptipad pravé pozemku stézovatele.

[14] Stézovatel namita, ze se rizeni aktivné Gcastnil. Krajsky soud sice zminil, Ze se
stézovatel ztotoznil s navrhovatelkou, ale pfi hodnoceni proporcionality Gzemniho planu
neprovedl samostatné posouzeni dopadid do jeho prav. Bylo pfitom povinnosti soudu
vyhodnotit zasah do vSech dotéenych vetejnych subjektivnich prav.

[15] Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny z ddvodu absence posouzeni proporcionality napadené ¢asti izemniho
planu (plochy ¢.Y) ve vztahu k praviim stéZovatele. Stézovateli v fizeni pred krajskym
soudem nalezelo postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni, nebot splnil podminky upravené
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v §34 odst. 1 a2 s.t.s. Jetotiz vlastnikem pozemku zahrnutého v plose ¢.7Y, pricemz
navrhovatelka se domahala zru$eni opatfeni obecné povahy v ¢asti vymezené touto plochou.
Od vymezeni predmétu soudniho fizeni, které bylo plné v dispozici navrhovatelky a jez
bylo urcujici pro stanoveni okruhu osob zic¢astnénych na fizeni, je nicméné tfeba rozliSovat
rozsah vécné legitimace navrhovatelky. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud navrhovatelka postrada ve vztahu k (Casti) predmétu fizeni vécnou
legitimaci, tj. neni jim ptimo dotlena na svych verejnych subjektivnich pravech, je to
divodem pro zamitnuti navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy (v odpovidajicim
rozsahu) bez dalsiho, tj. aniz by se soud zabyval davodnosti argumentace uplatnéné v navrhu
(viz rozsudky ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 7 As 134/2016-39, zejména body 16, 24, 27 a 28, ze dne
30.11. 2017, ¢.j. 3 As 148/2016-88, a ze dne 27. 6. 2019, . . 10 As 218/2018-86). V situaci,
kdy krajsky soud shledal, ze vécna legitimace navrhovatelky je vzhledem k uplatnénym
tvrzenim a zjisténym skuteCnostem omezena pouze na pozemek, ktery je v jejim vlastnictvi,
postupoval spravné, jestlize jeji navrhové body vyporadal pravé jen ve vztahu k pozemku
p- ¢. XA. Je tieba doplnit, ze stézovatel v kasani stiznosti namitku proti zavéru krajského
soudu o rozsahu vécné legitimace navrhovatelky neuplatnil.

[16]  Skutecnost, ze se stézovatel tizeni (aktivneé) Gcastnil jako osoba zilastnéna na fizeni
a domahal se v ném ochrany svych verejnych subjektivnich prav, neméni nic na tom, ze
z hlediska rozsahu soudniho prezkumu je uréujici toliko vécna legitimace navrhovatelky,
ktera byla ,panem sporu®. Chtél-li stézovatel dosahnout prezkumu Uzemniho planu
z duvodu zasahu spolivajictho ve zméné funkéniho vyuziti svého pozemku, nic mu
nebranilo, aby sam podal navrh na zruSeni prislusné dasti izemniho planu. Nedostatek
vlastni procesni aktivity nemuze stézovatel obchazet tim, ze v fizeni o navrhu jiného
vlastnika uplatniuje prava osoby zucastnéné na fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021,
&.3. 9 As 106/2021-48, bod 14).

[17] Pro Gplnost lze poznamenat, ze krajsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze
/. 4 4 i 4 vV Vv v o 4 \4
Gzemni plan zasahuje do prav stézovatele podobné jako do prav navrhovatelky, na coz
poukazal stézovatel v kasacni stiznosti. Je nicméné tfeba zdlraznit, ze toto hodnocenti je
obsazeno v ¢asti shrnujici obsah vyjadfeni samotného stézovatele (viz bod 9 napadeného
rozsudku), nejedna se o zavér soudu. Z vlastniho hodnoceni soudu naopak vyplyva, ze zasah
do prav stézovatele vubec neposuzoval, coz je sohledem na vyse popsany kontext
pochopitelné.

[18]  Zbyvajici kasaéni namitky lze rozélenit do dvou okruht. StéZovatel primarné klade
dtiraz na to, ze napadena ¢ast izemniho planu ho nepfimérenym zptsobem zkracuje na jeho
vlastnickém pravu k pozemku p. ¢ XB. Druhy okruh nimitek se tyka zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky k jejimu pozemku p. ¢. XA. Je soucasné treba uptesnit, ze
z hlediska obsahového se oba okruhy namitek prekryvaji, nebot stézovatel zacasté uvadi, ze
W4 4 /7 M Vv v \4 4

nebyly vyporadany namitky navrhovatelky a stézovatele nebo ze bylo zasazeno do prav
navrhovatelky a stéZovatele apod. Konkrétné stézovatel vytyka odpureci i krajskému soudu,
v v v 1 Ve vV / 4 4 . 7 Vv

ze dostatecné neposoudili pfimérenost uzemniho planu, pokud jde o vymezeni plochy ¢. Y
jako plochy zelené, ve vztahu k vlastnickému pravu vlastnikd pozemkd, a v tomto ohledu
dospéli k nespravnym zavéram. Vyhrady ma téz ktomu, ze krajsky soud neptijal
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odpovidajici zavéry z provedeného dokazovani, zejména pokud jde o podobu investi¢niho
zameéru stézovatele a miru jeho rozpracovanosti.

[19] Prvni okruh namitek, které stézovatel odvozuje od zasahu do svych verejnych
subjektivnich prav v dusledku zmény funkcniho vyuziti svého pozemku p. ¢ XB, se miji
s divody napadeného rozsudku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, krajsky soud se
zasahem do prav (af jiz navrhovatelky, ¢i stézovatele) zpusobeného zménou funkéniho
vyuziti stézovatelova pozemku nezabyval pro nedostatek vécné legitimace navrhovatelky.
Jiz jen ztohoto duvodu nemusel krajsky nijak podrobnéji zohlednovat stézovatelem
predlozené dukazy, které se tykaji pravé zasahu do jeho vlastnického prava.

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze kasacni namitky souvisejici se zménou funkcniho vyuziti
stézovatelova pozemku nesméfuji proti davodim napadeného rozsudku. Tento okruh
namitek nelze podradit pod zadny z dGvoda kasalni stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1
s. I. 5., a je proto nepripustny podle § 104 odst. 4 s. f. s. (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 378/2018-43, nebo . j. 9 As 106/2021-48).

[21] Vedle neptimérenosti zasahu do svého vlastnického prava namita stézovatel také
nepfimérenost zasahu do vlastnického prava navrhovatelky (druhy okruh namitek). Touto

4 Vv 4 v/ M 7V M / v 4
argumentaci tedy stézovatel napada rozsudek v éasti, v niz krajsky soud nevyhovél navrhu
na zrus$eni plochy ¢. Y v rozsahu pozemku navrhovatelky (p. ¢. XA) z davodu, ze omezeni
vlastnického prava navrhovatelky obstalo v testu proporcionality.

[22] Stézovatel nicméné netvrdi, ze by zpusob regulace navrhovateléina pozemku
Uzemnim planem jakkoliv zasahoval do jeho verejnych subjektivnich prav. Netvrdi ani, ze
by jeho pozemek byl spozemkem navrhovatelky jakkoliv (zejména faktickym ¢i
zamyslenym zpusobem vyuziti) provazan. Argumentace stézovatele tak v této Casti sméfuje
k ochrané verejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Stézovatel vsak nemuze svoji kasa¢ni
stiznosti hajit prava jiné osoby aosvojovat sijeji pripadné namitky (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. ). 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).
Navrhovatelka mohla sama podat proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost, ovSem
neudinila tak. Ani timto okruhem namitek se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
stézovateli nenalezi (neni legitimovan k jejich uplatnéni).

[23] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud nemohl vécné posoudit namitky

v N4 Ve vV / 4 ’ VvV v \4 /4 o
zpochybnujici priméfenost uzemniho planu, neprovedl stézovatelem predlozené dikazy.
Zavérem lze zopakovat, ze stézovatel nebyl dostate¢né bdély pfi ochrané svych vetejnych
subjektivnich prav, nebot rezignoval na podani vlastniho navrhu na zruseni ¢asti izemniho
’ v 4 / v 4 /. 4 v/ 4 . \4 ’ M
planu a chybné spoléhal na Uspéch navrhovatelky v ji zahijeném fizeni, jehoz ramec je
ovéem nutné omezen rozsahem jeji vécné legitimace. Nasledky této nevhodné procesni
taktiky jdou tak plné na jeho vrub.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nedosahl procesniho uspéchu, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. To plati 1 pro navrhovatelku, kterou
stézovatel svoji kasacni stiznosti podporoval, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢. . 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Odptirci,
jenz byl procesné Gspésny, nevznikly v rizeni o kasa¢ni stiznosti naklady prevysujici naklady
na béznou uredni ¢innost. Naklady na zastoupeni advokatem nelze mit v jeho pripadé za
Ucelné vynalozené (a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal), nebot odptrce jakozto obec
s rozsifenou pusobnosti, ktera je organem Uzemniho planovani, je dostateCné odborné
vybaven k tomu, aby hajil sva prava v tizeni prostrednictvim svych zaméstnanca (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 3061/17).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



