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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: B. V., proti zalovanému: Méstské stitni
zastupitelstvi v Praze, se sidlem nameésti 14. rijna 2188/9, Praha 5, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. SIN 1017/2025-4 a SIN 1016/2025-4, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 3 A 150/2025-15,

takto:

L Kasalni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2025, ¢. 5. 3 A 150/2025-15, se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti vyrokum I. a IIl. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.11.2025,¢.5. 3 A 150/2025-15, se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni nadepsanych rozhodnuti zalovaného vydanych ve véci zalobcovych zadosti
o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Soucasti zaloby byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni
zastupce.

[2]  Zéidost o osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud vyrokem I. usneseni ze dne
28.11. 2025, ¢. . 3 A 150/2025-15, zamitl. V odtivodnéni usneseni k tomu uvedl, ze zalobce
ani na vyzvu soudu neosvédcil své majetkové poméry. Z jim predlozeného prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni®) si méstsky soud
nemohl udinit podrobny a Gplny obraz o jeho majetkové situaci. Zalobce neuvedl, z éeho
hradi naklady osobni potteby, ani jaké jsou jeho pravidelné vydaje. Z téchto divodt méstsky
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soud nemohl posoudit, jak citelny zasah do majetkove sféry zalobce by zaplaceni soudniho
poplatku predstavovalo. V navaznosti na to vyrokem II. téhoz usneseni méstsky soud vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 x 3 000 K¢. Vyrokem IIL usneseni
méstsky soud zamitl i navrh na ustanoveni zastupce, nebotf Zalobce nesplnil podminku
osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) k Nejvyssimu

’ / ’ . « v 7 IV v . ’ v ’
spravnimu soudu (dale jen ,NSS“) kasacni stiznost. Navrhl zménit usneseni méstského soudu
tak, ze se zadosti nezamitaji. Uvedl, Ze jeho starobni dichod ¢ini mési¢né 6 500 K¢, pridemz

v vV V/e bd ’ v Vv V4
za Cerven az fijen 2025 mu nebyl vyplacen, nebot byl nezakonné postizen exekucnim
ptikazem celniho Gfadu. Stézovatel dale vysvétluje nizkou vysi svého starobniho dichodu.
Vécné projednani zaloby povazuje za nezbytné, nebot rozhodnuti zalovaného byla vydana
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ve véci jeho zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterymi
se snazil ziskat dokumenty, jez by mu pomohly k odhaleni zlo¢ind komunismu namifenych
proti jeho osobe.

[4]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Stézovatelova podani maji charakter
bezispésného uplatiovani, resp. zneuziti prava, a proto unéj neni pro osvobozeni od

soudnich poplatkt dvod.
III. Posouzeni zidosti o osvobozeni od soudnich poplatka

[5] Protoze stézovatel napadl kasacni stiznosti procesni usneseni méstského soudu, jimz
se Fizeni o zalobé nekondi, nevznikla mu jejim podanim poplatkova povinnost (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod
28). NSS proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro tizeni o kasa¢ni stiznosti
nerozhodoval.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Kasa¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni méstskeho soudu je podle § 104 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), neptipustna, nebot
vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku vydana podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (usneseni INSS
ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005-47, ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasaéni stiznost proti vyrokim I. alll. usneseni méstského soudu je pfipustna
a lze ji projednat. Neni v$ak divodna.

[8] Podle §35 odst. 10 s.f.s.muze predsedasenatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f.s. mize byt
Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, zcasti osvobozen od soudnich
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li
v ’ v \4 ’ . v oV / / vV / v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.
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[9]  NSS nejprve posoudil divody, pro které méstsky soud zamitl zadost stézovatele
4 4 o v / VvV M v 4
o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud stézovatele nejprve vyzval k vyplnéni
7V 4 v/ 4 / v 4 \4 4 v 4 IV 4 VvV
prohlaseni. Soucasti vyzvy bylo poudeni, ze tvrzeni obsazena ve formulafi musi stézovatel
vhodnym zptsobem dolozit, jakoz ipoudeni, ze pokud stézovatel méstskému soudu
nepredlozi podrobny a Gplny obraz o svych pomérech, véetné toho, z jakych zdroji hradi
/ / v Vv / .. A . v vV .
své osobni potreby, nebude méstsky soud moci jeho zadosti vyhovét. Stézovatel sice na
/ /v 4 v . J A M Ve 4 4 v a4
vyzvu soudu reagoval, prohlaseni vsak vyplnil pouze z malé lasti. Z néj vyplyva, ze sdili
domacnost se psem a pobira starobni dichod. K prohlaseni prilozil ptipis, v némz vysvétlil,
ze mu starobni duchod nebyl jiz nékolik mésict z davodu nezakonné exekuce vyplacen
/v . v 7/ /v M Vv 4 . v/ M 4 v / AN /4 v/
(totéz uvedl 1 v kasa¢ni stiznosti). Z prohlasenti ani z pfipisu nicméné nevyplyvaji zadné dalsi
informace o jeho majetku a vydajich na zivobyti. Zadné dal$i dokumenty prokazujici jeho
majetkovou, prijmovou a vydajovou situaci méstskému soudu nepredlozil, ostatné nedolozil
. 4 4 Ve 4 o M Vv 4 v 7 v/
ani své tvrzeni o vysi starobniho dichodu a jeho postizeni exeku¢nim prikazem.

[10] Bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné skutecnosti, které odavodnuji
osvobozeni Gcastnika tizeni od soudnich poplatkd, lezi na ném (viz rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 10 As 301/2017-20, bod 13). Je tlohou soudu, aby zajistil, ze Glastnik
nebude poskozen na svych pravech v dasledku neznalosti procesnich pravidel. K tomu mize
dojit napriklad v situaci, kdy Gcastnik fizeni nevi, jak ma spravné prohlaseni vyplnit.
V takovych ptipadech by mél soud tclastnika fizeni vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil
a upresnil. Jestlize vSak soud dospéje k zavéru, ze GCastnik formulafi rozumi, a presto se jej
rozhodl vyplnit neuplné, dodatecné vyzvy k doplnéni tvrzeni neni treba (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 10 As 261/2022-13, bod 11).

[11]  NSS je toho nazoru, ze méstsky soud stézovateli poskytl dostate¢né pouceni o tom,
jak podrobné ma své majetkové, ptijmové a vydajové poméry popsat a jakym zpusobem je
dolozit. Stézovatel navic podle NSS i bez tohoto pouceni védél, Ze prohlasenti je treba vyplnit
peclivéji, nebot je zkusenym tucastnikem soudnich fizeni a o vSech aspektech povinnosti
fadné osvédéit  své poméry byl jiz opakované poulen (viz rozsudek INSS
.j. 10 As 261/2022-13, bod 11, daile napf. rozsudky NSS =ze dne 17.10.2022,
.j. 10 As 261/2022-13, ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 8 As 360/2021-24, nebo ze dne 25. 6. 2024,
3.5 As 128/2024-9).

O< O< O«

[12] Mestsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze na zakladé stézovatelem uvedenych
Udaja si nemohl uéinit dostateény obraz o jeho majetkovych, osobnich a vydélkovych
pomeérech. Stézovatel sdélil pouze informaci o vysi svého duchodu, ktery mu dle jeho tvrzeni
nebyl po dobu nékolika mésict vyplacen, a informaci o vydani exekuéniho prikazu. Tato
tvrzeni nijak nedolozil. Tkdyby tak vsak uéinil, pro posouzeni jeho zadosti by to
nepostacovalo, nebot na vykresleni rady dal$ich méstskym soudem pozadovanych informaci
rezignoval zcela.

[13] Napadené usneseni méstského soudu je radné a srozumitelné oduvodnéné. Méstsky
soud dostateéné vysveétlil, zjakych davodi nemohl zadosti vyhovét. Stézovatelovy

v 4 v 7 /v i i v/ M 4 4 o
argumenty obsazené v kasacni stiznosti iv zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni pred méstskym soudem jsou prakticky shodné jako vjeho ostatnich mnoha
podanich, kterymi vyvolava velké mnozstvi sport s riznymi verejnymi organy. Stézovatel
tyto spory vede ipresto, ze byl soudy jiz nékolikrat zpraven o tom, ze se v mnohych
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pripadech jedna o ,spory z libosti“ a v takovych ptipadech nelze prenaset naklady na stat
(srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 10 As 261/2022-13 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2025,

v

¢.j. 2 As 10/2025-19). Nejinak je tomu i v nyni posuzované véci.

[14] Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejthoz naplnéni nebylo mozné ustanovit
stézovateli zastupce z fad advokatd. Jelikoz NSS zavéry méstského soudu o nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki potvrdil, je spravné také rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatd.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni méstského soudu NSS odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism.b) a § 120 s. f.s. Kasa¢ni stiznost proti
vyroktm I a III. usneseni méstského soudu NSS jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1
véty posledni s. t. s.

[16] O ndhradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladG fizeni o zalobé samotné
vintencich § 60 s.f.s., nebof fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je faktickou integralni soudasti fizeni o zalobé (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod
50).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



