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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: WORK PRO Services
s.r.o. vlikvidaci, sesidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Mertou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 2133/138, Praha 3, proti zalovanému: Stitni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2024, ¢.j. 11458/1.30/23-3, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 55 A 15/2024-71,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadvai nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné je agenturou prace. V souvislosti stouto ¢innosti umoznila vykon

nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
vV 7 sV ’ ’ . ’ v ci 5 Ve {V]*

znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), nebot pridélila deset

svych zaméstnanca k uzivateli Multi Channel Logistik s.r.o0., kde ptiblizné po dobu jednoho

mésice vykonavali Cinnost, ktera neodpovidala pracovnimu mistu, pro které jim bylo

vydano povoleni k zaméstnani podle § 92 zakona o zaméstnanosti.

[2]  Z tohoto divodu shledal Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Za spachani tohoto prestupku zalobkyni ulozil
pokutu ve vy$i 500 000 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
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v podstatném rozsahu odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
potvrdil. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu zménil pouze tak, ze upfesnil éasové znéni
aplikovatelného zakona o zaméstnanosti (tato otazka vsak neméla zadny vliv na vécné
posouzeni pripadu).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav. Zalobkyné
rozporuje zakonnost protokolu o kontrole. Ktomu soud poukazal na rozhodnuti
zalovaného, podle néhoz protokol o kontrole nezakonny neni. Navic jde pouze o jeden
z podkladd, na nichz rozhodnuti spravnich organt stoji. Spravni organy se zabyvaly taktéz
Ve . v . ’ . v . ’ v 7 A J
charakterem {innosti, kterou zaméstnanci vykonavali. Opfely se zejména o sdéleni Ceského
statistického aradu (dale jen ,CSU*) a svédeckou vypoved L. U. Z téchto dukazt vyplyva,
v v ) : -1 N y .
ze zaméstnanci pracovali v logistickém skladu, kde napt. balili zbozi, kompletovali sety,
Ve . v/ .o ’ . ;. v . ’
pripravovali zbozi k expedici avykonavali skladovou praci, ackoliv podle povoleni
k zameéstnani méli vykonavat montdzni prdce. Spravni organy se také dostatecné zabyvaly
objednavkami mezi spolecnosti Multi Channel Logistik s.r.o. azalobkyni. Zjistény
skutkovy stav tak ma oporu v dokazovani. Méla-li zalobkyné za to, ze vysledek dokazovani
neodpovida realité, mohla sama predestrit jinou skutkovou verzi. To v$ak neucinila, a tak
zjistény skutkovy stav relevantné nezpochybnila.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze materialni stranka prestupku byla naplnéna jiz tim,
ze zalobkyné umoznila zaméstnancim vykon prace v rozporu svydanymi povolenimi.
Aby nedoslo k jejimu naplnéni, musely by byt dany zvlastni okolnosti. Krajsky soud vsak
takové okolnosti neshledal. Ba pravé naopak, zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace
deseti osobam, a to v situaci, kdy byl o volna pracovni mista, ktera tyto osoby fakticky
vykonavaly (skladovy manipulant a skladnik), v daném case a misté vysoky zajem.

[6]  Spravni organy neulozily zalobkyni neprimérené vysokou pokutu. Pokuta byla
ulozena ve vysi 5 % horni hranice sazby, aproto ji nelze bez dalstho povazovat za
nepfimérenou. Oblastni inspektorat vychazel iz toho, ze zalobkyné umoznila vykon
nelegalni prace deseti osobam po dobu ptiblizné jednoho mésice. Zabyval se také vyznamem
chranéného zajmu (ochrana pracovniho trhu a aktivni politika zameéstnanosti). Tvrzeni
zalobkyné o nepfiméfenosti pokuty je oproti tomu ryze obecné. Krajsky soud se ztotoznil
se spravnimi organy v tom, ze pokuta nema likvidalni charakter, nebot zalobkyneé se jiz
v likvidaci nachazi. Z tohoto dvodu se nelze domnivat, ze by méla dramaticky omezit jeji
dal$i podnikéani & existenci. Zalobkyné netvrdila, Ze by se nap¥. mél proces likvidace ukondit
a méla by znovu zacit podnikat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Krajsky soud (stejné jako spravni organy) uzavrel, ze zaméstnanci vykonavali druh
prace, ktery spada pod polozku 93333 Pomocni pracovnici obchodniho provozu Klasifikace
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zaméstnani CZ-ISCO. Tento zavér byl podloZen dvéma diikazy - odpovedi CSU na dotaz
oblastniho inspektoratu a svédeckou vypovédi L. U. Zadny vsak jednoznacné tento zavér
nepotvrzuje (ato ani ve vzajemné souvislosti). CSU v odpovédich pouziva slova jako
»domnivame se“ nebo ,doporucili bychom®, jde tedy pouze o domnénky. Pro popis ¢innosti
v otazkach polozenych CSU vysel oblastni inspektorat ze svédecké vypovedi L. U., ktera
uvedla, Ze zaméstnanci vykonavali skladovou praci. L. U. byla vyslechnuta i v jiném fizeni
probihajicim pred oblastnim inspektoratem. Vyslech se tykal stejného pracovisté a stejného
okruhu praci. Z tohoto vyslechu je zjevné, ze L. U. si vyklada pojem logistické, skladové
nebo jim podruzné prace velmi Siroce. Povazuje za né napf. rozebirani, seSroubovani
o VeV _V ’ . 4 4 /4 4 4 4 Ve v 4 ’
produktl, ¢isténi bot, lisovani obalového materialu, polepovani ¢i prevazovani. Tyto
innosti lze podradit pod druh prace 8219 Montdzni délnik ostatnich vyrobki. Stézovatelka
v 4 4 / v . v v \4 v/ 4 v . vv/ 4 4
predklada protokol o vypovédi svédkyné az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
protoze dfive neexistoval.

[91  Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav neni v této véci postaven najisto. Spravni
organy tak mély rozhodnout ve prospéch stézovatelky.

[10] Krajsky soud se dostateCné nezabyval (stejné jako spravni organy) naplnénim
./ 4 /4 v 4 \4 ./ 4 4 v M v ceV
materialni stranky prestupku. Jeho tvrzeni, ze materialni stranka prestupku je naplnéna jiz
tim, ze stézovatelka umoznila zaméstnancim vykon nelegalni prace, neni spravné. Naplnéni
materialni stranky prestupku totiz nelze dovozovat automaticky. Zaméstnanci disponovali
platnym pobytovym opravnénim, které jim umoznovalo téz vykon prace. Nejednalo se tedy
o osoby, které by v Ceské republice pobyvaly nelegalné ¢i by vykonavaly praci zcela bez
4 v / v /4 4 4 * 7 /v /7 v /.
povoleni. Predpoklady pro vykon zaméstnani na pracovnich pozicich Montdzni délnici
ostatnich vyrobkii a Pomocnici obchodnibo provozu nejsou natolik odlisné. Obé zaméstnani
M v v \4 ./ / v V17 4 vV Ve M
jsou podobné mzdové ohodnocena, vyzaduji obdobny stupen vzdélani a vétsinou jsou
4 4 M v / 4 v / 4 4 Ve 4 i
vykonavana na jednosménny provoz s tim, ze délka stanovené pracovni doby ¢ini 40 hodin
tydné. Vzhledem k podobnosti obou profesi nelze souhlasit s argumentem, ze je zvysena
spolecenska skodlivost jednani v situaci, kdy je o pozice skladovych manipulanta
a skladnikd zajem. Podminky pro vykon obou profesi jsou v zasadé stejné, a proto neni do
takové miry zasadni, pro jakou z téchto profesi se uchazeli o zaméstnani rozhodnou. Pokud
uchaze¢ spliuje podminky pro vykon jedné profese, typicky bude splnovat i podminky
/ / 4 v A 4 4 b / Vo
provykon druhé profese, aproto nedochazi k prebirani mist jinym uchaze¢im.
Stézovatelka dale opét odkazuje na skutkovou nejednoznaénost pripadu.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokuta ji byla ulozena
v souladu se zakonem. Skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zaméstnanosti zahrnuje Sirokou paletu jednani. Prestupku se mohou dopustit i velkeé
spolecnosti, kterou stézovatelka neni. Vysoko stanovena horni hranice pokuty umoziuje
spravnim organum citelné postihnout praveé i velké spoleénosti. Pro stanoveni pokuty je
mnohem zasadnéjsi ekonomicka situace a dalsi okolnosti tzce souvisejici s danou osobou.
To, ze je pokuta stanovena v ramci spodnich 5 % maximalni mozné vySe, neznamena, ze
nemuze byt neprimérené vysoka.

[12] Krajsky soud se ekonomickou situaci stézovatelky zabyval pouze okrajove.
Nezhodnotil napt. jeji obrat a ekonomickou aktivitu. Uvedl, ze pokuta zasadné nemtze mit
pro spolecnost v likvidaci likvidacni charakter. Tento zavér vSak neni spravny. Cilem
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spolecnosti v likvidaci je ukondit svoji existenci. Dochazi k vyporadavani zavazkd. Pokud je
ulozenim pokuty takovy proces znemoznén, je jeji jediny cel existence zmaren a likvidaci
neni mozné fadné dokoncit. Pokud spolecnost nevyviji zadnou ¢innost, nelze predpokladat,
v . V17 / . . . v 7/ v Vv e
ze si vydéla na zaplaceni pokuty. Pokuta je tak likvidaéni v tom smyslu, ze znemoziuje
v 4 4 / V v i 4 eV 4 i 4 4 4 . M
naplnéni zbytkového Gcelu spolecnosti, kterym jiz neni podnikani, ale samotna likvidace.

[13]  Smyslem ulozeni pokuty je postihnout pachatele tak, aby takovou cinnost znovu
neopakoval, jeji vyse proto nesmi byt ptiliS mirnd. Na druhou stranu nesmi byt ani
likvidaéni. Efekt stanoveni pokuty v tomto pripadé vede pouze ke komplikacim pri likvidaci
stézovatelky. Pokuta bude navic nedobytna. Je tak otazkou, jaky je smysl jejiho ulozeni.
Pokuta s nejvyssi pravdépodobnosti zpusobi Gpadek stézovatelky pro platebni neschopnost,
coz je daldi indikator, ze se jedna o pokutu likvidacni.

[14] Co se tyka naplnéni materialni stranky prestupku, pfiméfenosti pokuty a otazky
viny, neni zjevné, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi, podkladt a na zakladé jakych
Gvah spravni organy dovodily své zavéry. Jejich rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelna
pro nedostatek davodu. Krajsky soud se prezkoumatelnosti dostateéné nezabyval a ani se
k jednotlivym namitanym divodim neprezkoumatelnosti nevyjadtil, atak zatizil isvyj
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud navic odivodnéni spravnich organa
doplnyje, coz mu nepftislusi.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[16] Krajsky soud se dostatecné vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky. Skutkovy
stav byl zjistén spravné. Stézovatelka predklada protokol o vypovédi L. U., ktery se vsak
vztahuje kjinému frizeni. Obvinénou byla spole¢nost FUTURE CONCEPT s.r.o. Ve
vztahu k nyni posuzovanému tizeni odpovidala svédkyné pouze na jednu otazku, a sice zda
si stoji za svoji vypovedi z tohoto fizeni. Na tuto otazku svédkyné odpovédéla, ze ano. Ve
zbylé ¢asti se svédkyné vyjadrovala pouze k okolnostem, které se tykaji rizeni vedeného vadi
spole¢nosti FUTURE CONCEPT s.r.o. Navrhovany dikaz tak nema zadnou vypovidaci
hodnotu a je nadbytecny.

[17] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou.

[18]  Rizeni vedené vidi spoleénosti FUTURE CONCEPT s.r.o. se tyka v zasadé totozné
a pro obé rizeni stézejni skutkové otazky (pouze s jinymi subjekty). V obou ptipadech méli
zaméstnanci povoleni k vykonu prace s druhovym oznaCenim montdzni délnici. Podle
spravnich organa vsak méli obvinéni umoznit témto zaméstnancim vykonavat druh prace
pomocni pracovnici obchodnibo provozu. V obou pripadech méli tito zaméstnanci vykonavat
praci na pracovisti spole¢nosti Multi Channel Logistik s.r.o., v niz vykonavala funkci HR
manazerky pravé svédkyné L.U.

[19] Svédkyné v obou fizenich oznacila Cinnosti, které vykonavali zaméstnanci, jako
logistické cinnosti. V tizeni vedeném vici spolecnosti FUTURE CONCEPT s.r.o. vsak
detailnéji vyjasnila své chapani pojmu logistické ¢innosti. Obsah tohoto pojmu je v tomto
fizeni zasadni. Byt tedy jde o odlisna ftizeni, jejich predmét je natolik obdobny, ze v nich
mohou byt pouzity stejné dikazy. Neni naplnén zadny zdavodu, které umoznuji
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neprovedeni tohoto dukazu. V této véci nadale pretrvavaji pochybnosti, jaky druh prace
zaméstnanci vykonavali.

[20]  Stézovatelka svym dikaznim navrhem ani neuplatiiuje nové skutecnosti. Protokol
o vypovédi L. U. prokazuje stézovatelkou dtive tvrzeny skutkovy stav.

[21]  Stézovatelka navrhuje provedeni dikazu rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze
dne 30. 6. 2025, . j. 14969/6.30/23-29, které se tyka pravé fizeni vedeného vici spolecnosti
FUTURE CONCEPT s.r.0., vnémz L. U. vypovidala jako svédkyné. V tomto fizeni dal
oblastni inspektorat za pravdu obvinéné spoleénosti FUTURE CONCEPT s.r.o. a fizeni
(v Casti) zastavil. Oblastni inspektorat vysel mimo jiné pravé z vyslechu svédkyné L. U.
Rozhodnuti ve véci FUTURE CONCEPT s.r.o. je vsouladu se zakonem i dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu (na rozdil od rozhodnuti prezkoumavanych v této
véci). Neni mozné ve dvou obdobnych ptipadech postupovat odlisné. Takovy postup je
v rozporu s principem pravni jistoty dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Spravni organy tak zpétné aprobovaly jednani stézovatelky, ¢imz posilily jeji legitimni
ocekavani ve vztahu ke spravnosti jejiho postupu, ktery od pocatku haji.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Stézovatelka vychazi z toho, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na odpovédi
CSU na otazky oblastniho inspektoratu a na vypovédi svédkyné L. U. Ma vsak za to,
\4 b v o o v V.o 4 v v v i 4 i Ve

ze ani jeden z téchto dikazti nenasvédcuje zavéru, ze zaméstnanci vykonavali ¢innost
oznacenou jako pomocni pracovnici obchodniho provozu.

[25] Stézovatelka tuto pasaz nazvala Nespravné a neiiplné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud vSak povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatelka nenamitala, ze spravnimi

4 **V_V / / v v/ / / Ve ’ 4 v M 4 M
organy zjistény skutkovy stav (predevsim co se tyka Cinnosti, které zaméstnanci vykonavali)
neodpovida skutecnosti. Jak Nejvyssi spravni soud dale rozvede, z hlediska zjisténi
skutkového stavu lze tuto pasaz hodnotit nanejvy$ jako namitky proti vérohodnosti
svédecké vypovédi L. U. Jeji argumentace vSak neméla potenci vérohodnost svédeckeé
vypovédi jakkoliv vyraznéji zpochybnit.

[26]  Stézovatelka nerozporuje to, jak svédkyné popsala pracovni napln zameéstnancu.
Brojila pouze proti tomu, ze tuto ¢innost oznacila za skladové prace. V této souvislosti
predklada protokol z jiného (vécné podobného) rizeni, z néhoz ma vyplyvat, ze svédkyné
povazuje za skladové, logistické a jim podruzné prace pomérneé Siroky okruh cinnosti, které
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podle stézovatelky spadaji pod montazni prace (tedy po polozku 8219 Klasifikace zaméstnani

CZ-ISCO).

[27]  Stézovatelka odkazuje na jedinou pasaz z predlozeného protokolu. Jde o otazku, zda
v v v M Ve .. 4 4 o v 4 4 o v 4
svédkyné povazuje {innosti jako rozebirani produktl, sesroubovani produktd, zkouseni
a kontrolu produkty, ¢isténi bot, lisovani obalového materialu, polepovani a prevazovani za
logistickeé, skladové nebo jim podruzné prace. Na tuto otazku odpovédéla, ze ano.

[28] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze Gvaha, pod jakou polozku Klasifikace
zameéstnani 1ze po skutkové strance popsanou ¢innost podradit, nalezi spravanim organtim
(resp. spravnim soudum). To, jak by tyto prace klasifikovala svédkyné, je tedy samo o sobé
irelevantni.

[29] Na namitku vsak lze hledét jako na stézovatel¢inu snahu znevérohodnit vypoved
svédkyné. V tomto sméru navazuje na argumentaci predestrenou pred krajskym soudem,
kterou propojuje s nové navrzenym dukazem. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku
za pripustnou s tim, ze v ramci jejtho posouzeni je tfeba zaméfit se téz na otazku, zda existuji
duvody pro provedeni navrzeného dikazu (protokolu o vypovédi svédkyné U. ze dne
15. 1. 2025) v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, coz obecné neni vylouceno, jak
spravné uvadi stézovatelka.

[30] To, jak sisvédkyné U. vyklada pojmy skladové price a montdazni éinnosti, samoztejmé
muze hrat urcitou roli pti jejich odpovédich na nékteré polozené otazky. Nicméné Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by byla vypoveéd svédkyné jakkoliv ovlivnéna jejim nazorem na
obsah uvedenych pojmdt.

[31] Jak spravné zduraznil jiz krajsky soud, to nejpodstatnéjsi, co ze svédecke vypovedi
vyplyva, je predevsim popis pracovni naplné zaméstnancu. Svédkyné uvedla, ze zaméstnanci

Ve .y . . v . v1: ’ v/ J
pripravovali zasilky k expedici. Zaméstnanci nasli pomoci skeneru ve skladu zbozi, které si
objednal zakaznik (internetovy obchod), vyskladnili ho a nasledné jej pomoci balicich stroja
zabalili. Je pravdou, ze svédkyné oznacila popsanou ¢innost jako skladové prace. Skutkové
zavéry spravnich organt vsak nestoji na tom, ze by svédkyné oznacila ¢innost zaméstnanca
M VA / v M 4 4 v v o eV M VVv/ 4 4
jako skladovou praci, nybrz na popisu pracovni naplné zaméstnancu. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uved], stézovatelka netvrdi, ze by zaméstnanci tyto ¢innosti nevykonavali. Pro uplnost
lze dodat, ze zastupce stézovatelky byl vyslechu svédkyné pritomen a mél moznost klast ji
otazky.

[32] Nahled svédkyné na obsah pojmu skladové price a montizni ¢innosti nemohl nijak
ovlivnit jeji vypovéd, pokud jde o popis pracovni naplné zaméstnanci. Jediné, co
potencialné mohlo jeji minéni ovlivnit, byly odpovédi na dvé vzajemné provazané otazky.
Oblastni inspektorat se svédkyné dotazoval, zda se v logistickém arealu spole¢nosti Multi
Channel Logistik s.r.o. provadéla montaz vyrobku z jednotlivych dilt, resp. zda takovou
montaz vyrobku provadéli zaméstnanci stézovatelky. Svédkyné sice odpovédéla, ze takové
innosti se v logistickém arealu nevykonavaji, ale presto v odpovédi na tuto otazku uvedla,
ze zameéstnanci napr. mohli balit zbozi do darkovych baleni ¢i prebalovat zbozi do jinych
obalt, kdyz zakaznik zbozi vrati (byt podle ni o0 montazni ¢innosti neslo). Je tak zjevné, ze
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se sveédkyneé snazila na otazky odpovédét podle toho, co by potencialné mohlo byt montizni
¢innost?, byt by sama s timto oznacenim nesouhlasila.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze svédkyné nebyla svym nazorem na vyznam
uvedenych pojmu nijak ovlivnéna v klicové ¢asti své vypovédi (popis ¢innosti zaméstnancu
stézovatelky), pridemz skutkové zavéry spravnich organu stoji pravé na popisu cinnosti
v o 4 i / Vv 4 4 v 4 4 eV _V 4 v M
zaméstnancu. Za této situace by bylo netclelné provadét dokazovani ke zjisténi skutecnosti,
zda svédkyné U. vnima obsah pojmu skladové prace spravné, resp. zda pod néj nezahrnuje
téz ¢innosti montazni povahy, nebot je s ohledem na vyse uvedené pravné nevyznamna.
Stézovatelka ani nenamita, ze by svédkyné vypovidala o zcela totoznych okolnostech
.. /4 v/ 4 V. Vv v Ve 4 / v P v / v P V/_ _VeVv/
v jiném tizeni odlisné, tedy ze by pozdéji podana vypovéd zpochybriovala vypoved drivejsi,
/v 4 4 4 4 4 VU M vv/ 4 4 v/ /
z niz vychazely spravni organy v této véci. Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadny
duvod provést dikaz protokolem o vyslechu L. U. pofizenym v jiném fizeni o prestupku.
Nelze ostatné souhlasit se stézovatelkou, ze nemohla provedeni tohoto dikazu navrhnout
dfive, tj. v fizeni pred krajskym soudem, z davodu neexistence tohoto dikazu, nebot
vyslech byl proveden jiz dne 15. 1. 2025 a rozsudek krajského soudu byl vyhlasen o dva
mésice pozdéji. Vérohodné nepusobi ani vysvétleni stézovatelky, ze nemohla tento dikazni
navrh uplatnit drive, nebot vyslechu se ztcastnil zastupce spole¢nosti FUTURE CONCEPT
s.r.0., jenz zastupuje po celou dobu spravniho isoudniho fizeni téz stézovatelku.
Stézovatelka i spoleénost FUTURE CONCEPT s.r.0. jsou nadto tzce personalné provazané
prostrednictvim Romana Svobody a ovladané spolecnosti IFC Group a.s., za niz jedna
rovnéz Roman Svoboda.

[34] Stézovatelka dale reaguje na argumentaci krajského soudu, podle néjz bylo na ni,
aby predestrela jinou skutkovou verzi reality. Oponuje mu, ze detailné popsala, jaké ¢innosti
zaméstnanci vykonavali, s tim, ze odtvodnila, pro¢ se jedna o montazni éinnosti. Tim patrné
mysli své vyjadfeni obsazené v nékolika podanich uéinénych v fizeni o prestupku (napt.
vyjadreni k podkladiim ze dne 31. 7. 2023 ¢i odvolani ze dne 28. 11. 2024).

[35] Stézovatelka ve zminéné argumentaci upozornila, ze Cast ¢innosti spoleénosti Multi
Channel Logistik s.r.o. spada ipod ¢innosti montaznich délnika. Dale zminila, ze pro
provoz logistického centra této spolecnosti je nezbytny pracovnik montujici vyrobky podle
v v / o i M M 4 i i / / 4

presné stanovenych postupt (krabice, logistické obaly, logistické vyrobky), pracovnik
posuzujici stanovené parametry a pracovni postupy (napt. pro montaz krabic, logistickych
obalg, dil¢ich logistickych vyrobkul), pracovnik vedouci zaznamy o vyrobé a provozu,

/ 7 7 / v . e / ’ v 7
pracovnik kontrolujici hotové komponenty (napt. logistické obaly) a pracovnik vyrazujici
vadna zafizeni a soucasti uréené k montazi logistickych obalt. Tyto c¢innosti vykonavaji
zaméstnanci, které je treba podradit pod kod 821 Klasifikace zaméstnani Montdzni délnici
vyrobku a zarizeni. Stézovatelka dale uvedla, ze z zadnych podkladia nevyplyva, ze by
zameéstnanci tyto ¢innosti nevykonavali.

[36] Stézovatelka tak ve svych vyjadrenich de facto plné prevzala popis naplné prace
/4 b . v 4 4 . /v / Vv Y / v/ / .
vymezené v Klasifikaci zaméstnani pro pozici Montdzni délnici vyrobku a zarizeni (viz bod
[39] nize) s tim, ze vyrobkem rozumi krabice, logistické obaly, popt. logistické vyrobky.
Krajskému soudu lze prisvedlit, ze stézovatelka zadné dikazni navrhy na podporu svého
tvrzeni neoznacila. Podle Nejvyssiho spravatho soudu se lze na tuto argumentaci divat
dvojim zpusobem. Bud’ stézovatelka tvrdila, ze spole¢nost Multi Channel Logistik s.r.o. st
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sama (resp. prostfednictvim stézovateléinych zaméstnanct) vyrabéla v logistickém centru

krabice adalsi logistické materidly, nebo tvrdila, Ze v zasadé bézné pouzivani téchto
o * Vv V. N AN

pomucek je treba podradit pod montdzni éinnost.

[37] Prvni mozna interpretace stézovatelCiny argumentace by skutecné mohla byt
povazovana za montdzni ¢innost. Avsak takovy skutkovy zavér odporuje obsahu spravniho
spisu. Z niceho nevyplyva, ze by snad v logistickém centru spole¢nosti Multi Channel
Logistik s.r.o. byly vyrabény logistické obaly. Jak zminil jiz krajsky soud, svédkyné jasné
popsala, co bylo obsahem pracovni naplné zaméstnanct, a popfela, ze by byla v provozovné
provadéna jakakoliv vyrobni ¢innost.

[38]  Ani druha mozna interpretace stézovateléiny argumentace z obsahu spravniho spisu

zcela jasné nevyplyva. Je totiz otazkou, do jaké miry zaméstnanci vlastnoru¢né manipulovali

s krabicemi a dalsimi obalovymi (i logistickymi materidly, kdyz svédkyné vypovédéla, ze
v/ i * 7 M 4 4 eV _V 4 v 4 / / bd

vyuzivali balici stroje. Takové skutkové zjisténi vSak neni vyznamné, nebof by to na

vysledku fizeni nic nezménilo.

[39] Zameéstnani kod 821 Montdazni délnici vyrobku a zarizeni je v Klasifikaci zaméstnani
vymezeno nasledovné: Montdazni délnici vyrobkii a zarizeni montuji prefabrikované dily
a souldsti pro vyrobu montdznich podskupin, vyrobkii a zarizeni podle presné stanovenych
postupii. Vyrobky mobou byt posunovimy na montdznich linkdch od jednobo délnika ke
drubému. Napln prace obvykle zahrnuje ,montdZz riznyjch drubi vyjrobkii a zarizeni
z jednotlivych dilii  a soucdsti podle presné stanovemych postupi; posouzeni stanovenych
parametri, pracovnich postupi, schémat a ndkresi s obledem na uréeni potrebnych materidlsi
a pokynii k montazi; vedeni zdznamii o vyrobé a provozu; kontrola a testovini hotovych
komponent, zarizent, elektroinstalace a obvodii; vyrazovani vadnych zarizeni a soucdsti uréenych
k montazi.“ Z toho je zjevné, ze se vyzaduje ¢innost, jejimz vysledkem je sestaveni urcitého
vyrobku (i zafizeni.

[40] StézovatelCina argumentace (ve své druhé mozné interpretaci) v zasadé smeétuje
k tomu, ze zaméstnanci pti své praci museli pouzit krabice a dalsi logistické obaly. Z toho
lze dovodit, ze si museli konkrétni krabici sestavit (pfipadné se ujistit, ze je slozena radné).
Nejde vsak o montazni ¢innost, ktera by smérovala k vyrobé krabice. Krabice je jiz vyrobena,
pouze je z divodu Uspory mista v rozlozeném stavu. Jeji slozeni nelze pokladat za montdzni
Ve M c i / o Ve / 4 \4 VoA 4 V sV Ve o =/ / v
¢innost. Jde jen o jeji zcela typicky zptsob vyuziti, s nimz se pocita praveé jiz pti jeji vyrobé
(montazi).

[41] Opacny vyklad by vedl k zavéru, ze by bylo tfeba podradit v zasadé stejné prace pod
jinou polozku Klasifikace zaméstnani, a to v zavislosti na tom, zda na daném pracovisti
zameéstnanci vyuzivali jiz slozené krabice, nebo zda si je museli slozit sami. K takovéemu
déleni vSak nevidi Nejvyssi spravni soud duvod. Charakter prace by totiz byl v obou
pripadech stale stejny. Tento ptistup by vkonelném duasledku vedl ke zcela
nepredvidatelnému rozhodovani zalozenému nadrobnych rozdilech v pracovnich
postupech konkrétniho pracovisté, které jsou ve vztahu k charakteru prace jako takové zcela
irelevantni.
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[42] Dale stézovatelka poukazuje na odpoveéd CSU, z niz nevyplyva jasny zavér ohledné
zafazeni zaméstnanci vykonavané prace do Klasifikace zaméstnani.

[43] Smyslem dotazu udinéného oblastnim inspektoritem na CSU viak nebylo blizi
zjisténi skutkového stavu ani zavazné urleni, pod jakou polozku Klasifikace zaméstnani lze
zaméstnanci vykonavané prace podradit. Oblastni inspektorat pouze zamyslel zjistit nazor
CSU coby organu, ktery Klasifikaci zaméstnani zavedl [viz sdéleni CSU ze dne 16. 6. 2010
o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zverejnéné ve Sbirce zakont ¢.206/2010,
Castka 69]. Tomu také odpovidaji formulace ,domnivame se“ ¢i ,doporuéili bychom®, na
které sté%ovatelka poukazuje. CSU si byl zjevné védom, e nepodava zavazny vyklad. Bylo
tak opét na spravnich organech, aby (bez ohledu na odpovéd CSU) zatazeni vykonavanych
praci pod konkrétni polozku Klasifikace zaméstnani fadné odtvodnily.

[44] Lze shrnout, ze odpovéd CSU neslouzila ke zjisténi skutkového stavu. Podrazeni
4 4 v 4 4 \4 ‘[ v 4 4 M v/ 4 4 4
pracovni naplné pod konkrétni polozku Klasifikace zaméstnani je soulasti pravniho
posouzeni, které provadi spravni organ, resp. soud. Spravni organy se podrazenim ¢innost,
které méli zaméstnanci vykonavat, pod konkrétni polozku Klasifikace zaméstnani zabyvaly.
Stézovatelka v$ak s touto pravni argumentaci nepolemizuje.
P & P )

[45] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze se stézovatelce
nepodafilo svymi namitkami zpochybnit spravnost ani tplnost zjisténého skutkového stavu.
Z duvodu, pro které ma stézovatelka za to, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav
(domnénky CSU a nizor svédkyné o obsahu pojmu skladové price), stéZovatelka dovozuje,
ze by mélo byt rozhodnuto podle zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Tato zasada
se vztahuje k prokazovani viny obvinénému, a tedy ke zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud vSak jiz vysvétlil, e stéZovatelka zpochybnénim odpovédi CSU a snahou
objasnit, co svédkyné povazuje za skladové prace, skutkovy stav v relevantnich ohledech
nezpochybnila. Namitka proto neni davodna.

[46] Dalsi namitky tykajici se podrazeni ¢innosti svych zameéstnanci pod konkrétni
polozku Klasifikace zaméstnani uplatnila stézovatelka v replice ze dne 17. 10. 2025. Namita,
ze rozhodnuti zalovaného porusuje jeji legitimni ocekavani a zasadu rovnosti, coz dovozuje
z rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 30.6.2025, jimz bylo zastaveno fizeni
o prestupku vedené proti spole¢nosti FUTURE CONCEPT s.r.o. Stézovatelka poukazuje
na to, ze ve vztahu k zameéstnancum této spolecnosti, kteti vykonavali totoznou praci jako
jeji zaméstnanci, oblastni inspektorat shledal, ze pracovni napln odpovidala pracovni pozici
montdzni délnik vyrobku a zarizeni.

[47] Stézovatelka podala blanketni kasacni stiznost, pricemz Nejvyssi spravni soud ji
vyzval k odstranéni vad usnesenim, které ji bylo dorudeno dne 12.5.2025, k cemuz ji
stanovil lhatu jednoho meésice. Pouze v této lhaté mohla stézovatelka uplatnit kasacni
namitky. K namitkam vznesenym az v replice ze dne 17. 10. 2025 nemohl Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z divodu jejich opozdénosti (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Proto neproved! ani
dikaz rozhodnutim oblastniho inspektoratu ze dne 30.6.2025, ¢.j. 14969/6.30/23-29,
nebot neni Gcelné vést dokazovani k namitkam, jimiz se soud nemuze vécné zabyvat.
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[48] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka mohla veskeré své vyhrady proti
4 / . 4 7 4 . /7 7 ’ 4 /7 Ve .
posouzeni skutkovych 1 pravnich otazek souvisejicich s obsahem (naplni) pracovni ¢innosti
/ . . / v o /4 4 A4 v 4 \4
svych jednotlivych zaméstnanct v rozhodném obdobi a jejim podrazenim pod polozku
Klasifikace zaméstnani, jak je provedly spravni organy, uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
4 v v/ 4 v 4 I . o_V v 7o/
soudem, resp. nasledné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve lhaté pro odstranéni jejich vad. Je to
4 v vV Vv v 4 v / v Ve ’
pravé stézovatelka, kdo by mél mit dostatecny prehled o rozsahu a povaze cinnosti
vykonavanych jejimi zaméstnanci, resp. neomezenou moznost si tyto informace dodate¢né
od svych zaméstnanca zjistit. Moznost uplatnit v soudnim fizeni skutkové i pravni namitky
nebyla zavisla na tom, jak oblastni inspektorat rozhodne ve véci prestupku jiné spole¢nosti.
Ani z pohledu stézovatelky neni vyznamné samo o sobé to, ze bylo vydano rozhodnuti ve
véci prestupku spolecnosti FUTURE CONCEPT s.r.o. (nejedna se napt. o podkladové ¢i
podmiriujici rozhodnuti), nybrz Gvahy oblastniho inspektoratu, na nichz je zalozeno
(stézovatelka je oznacuje za prosazeni svého nazoru). Nic vsak stézovatelce nebranilo v tom,
aby tyto Gvahy sama prednesla ve vcasnych kasacnich namitkach, nebotf nevychazi ze
skutecnosti, ktera sama o sobé nastala az po uplynuti lhity pro odstranéni vad kasacni
/v .
stiznosti.

[49] Pokud stézovatelka v replice nové namita poruseni legitimniho oéekavani, 1ze tuto
argumentaci logicky navazat pouze na tkony, které nastaly pred tim, nez stézovatelka
protipravné jednala (obdobné jako v piipadé Yefeném nilezem Ustavniho soudu ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. L. US 163/02, jehoz se stéZovatelka dovolav), nikoliv ji spojit s tim, Ze a
po vydani rozsudku krajského soudu v této véci rozhodl oblastni inspektorat ve véci jiného
subjektu zpusobem, jenz se ji zamlouva. O tkonech, z nichz by stézovatelka alespon
myslitelné mohla dovozovat legitimni ocekavani a dovolavat se jeho ochrany, by nicméné
musela védét davno pred uplynutim lhuty pro odstranéni vad kasaéni stiznosti. Spojuje-li
stézovatelka s vydanim rozhodnuti ve véci spole¢nosti FUTURE CONCEPT s.r.o. porusenti
§2 odst.4 spravniho radu (zasada pravni jistoty, resp. rovnosti), je k ochrané
stézovatel¢inych prav zcela dostateéné, ze se zakonnosti rozhodnuti vydaného v jeji véci
zabyvaji v navaznosti na jeji skutkové ipravni namitky dvé instance spravnich soudu.
Z uvedenych zasad nelze dovozovat, ze by soud mél zrusit spravni rozhodnuti vydané
v souladu se zakonem, jez nadto neni zalozeno na spravnim uvazeni ani vykladu neuréitého
pravniho pojmu, pouze proto, ze v jiné véci bylo pozdéji rozhodnuto odlisné.

[50] Ani v kontextu vySe uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zavazné

duvody, které by mély vest k mimoradnému prolomeni dusledki koncentrace fizeni
v _ 7/ A% i 4 v

o kasacni stiznosti plynouct z § 106 odst. 3 s. f. s.

[51] Dale stézovatelka poukazuje na to, ze nenaplnila materialni stranku prestupku. Jeji
jednani totiz nebylo spolecCensky skodlive.

[52] Obecné lze vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalniznaky jsou oznaleny
4 v v . vV v </ /7 v/ */ 4
zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, ze by k naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyz jsou naplnény formalni znaky prestupku. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
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spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku, atakové jednani proto
nemuze byt oznaleno za prestupek (viz rozsudek NSS ze dne 14.12.2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[53] Stézovatelka cituje pasaz napadeného rozsudku a namita, ze krajsky soud povazoval
materialni stranku pfestupku za naplnénou jiz pouhym naplnénim formalnich znakad

v . /4 \4 /4 . ’ ’ v
prestupku (viz bod 74 napadeného rozsudku). Je pravda, ze z této izolované pasaze by se
mobhlo zdat, Ze se krajsky soud nezabyval materialni strankou prestupku dostateéné. Krajsky
soud v$ak hned v nasledujicim bodé posuzoval, zda jsou ve stézovatelciné pripadé dany
vyznamné okolnosti, jak o nich hovoti citovana judikatura.

[54] Stézovatelka poukazuje na to, ze se nejedna o natolik zavazné jednani, coz
demonstruje na tom, ze zaméstnavani osob, které by nemély zadné pobytové ani pracovni
4 4 v Vev/ M i v 4 v o v v v
povoleni, by bylo zavaznéjsi. To je sice pravda, na naplnéni vsech znakl prestupku, véetné
znaku materialniho, to v$ak nema zadny vliv. Nejde tedy o zmiflovanou vyznamnou
okolnost. Prestupku se typicky lze dopustit vice ¢i méné zavaznym jednanim. Méla-li by byt
cela skupina pripadu vynata z odpovédnosti za spachani prestupku kvili tomu, Ze se typové
M 4 / v 4 v / . 4 4 v \4 vV Vv Ve / VV v 4
jedna o méné zavazné jednani (k emuz stézovateléin vyklad smétuje), doslo by tim
k teleologické redukci danych ustanoveni. K takovému dotvareni prava nevidi Nejvyssi
spravni soud divod a ani stézovatelka zadny nepredklada.
[55] Dale stézovatelka uvadi, ze zaméstnani podraditelné pod kod 8219 Montdzni délnici
ostatnich vyrobkd neni natolik odlisné od zaméstnani podraditelného pod kod 93333
Pomocnici obchodnibho provozu. Zaméstnanci v obou skupinach pobiraji podobné pfijmy, je
u nich vyzadovany podobny stupen vzdélani, vétSinou pracuji v jednosménném provozu 40
hodin tydné. V této souvislosti také stézovatelka uvadi, ze neplati argument krajského soudu,
\4 M v A i M 4 4 Vv /v o v / /. 4
ze je spolecenska skodlivost jednani stézovatelky zvysena z davodu zna¢ného zajmu o volna
pracovni mista skladovych manipulantt a skladnikd. Vzhledem k tomu, ze predpoklady pro
/ v v 4 4 M i /7 4 oV 4 v 1A 4
vykon téchto zaméstnani jsou si navzijem podobné, nemuze dochazet k prebirani
pracovnich mist jinym osobam.

[56] Stézovatelkou zastavany nazor by de facto znamenal, ze by zaméstnavatelé mohli bez
hrozby postihu zaméstnavat cizince na pracovnich mistech, pro ktera ziskali povoleni, a dale
na blize nespecifikovanych pracovnich mistech, unichz jsou podobné podminky
a predpoklady pro vykon prace. Vymezeni konkrétniho druhu prace v povoleni by se tak
. / . ’ / « 7 / ’ ’ v ’
stalo pouze jakymsi ,nezavaznym® vychozim bodem. Takovy vyklad by ovsem zcela popiral
nejen obsah v posuzované véci aplikovanych pravnich norem, ale i smysl celé pravni Gpravy
zameéstnavani cizincu, a proto jej nelze podle Nejvyssiho spravatho soudu akceptovat.

[57] Predevsim je treba upozornit, ze povoleni k zaméstnani je vydavano na oznamené
volné pracovni misto podle § 86 zakona o zaméstnanosti. Povoleni k zaméstnani lze podle
§ 92 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti vydat pouze za predpokladu, ze toto volné
4 4 v L M /
pracovnl misto nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
4 M M .. /. A 4 4 4 4
pracovnich sil obsadit jinak. Z toho vyplyva jasna snaha zakonodarce, aby bylo pracovni
misto primarné obsazeno oblany Ceské republiky ¢i Evropské unie (viz rozsudek NSS ze
dne 18.10.2013, ¢.j.4 Ads 70/2013-66, bod 19). Tim, ze stézovatelka prifadila své
zameéstnance na jiné pracovni misto, nez pro které jim bylo povoleni k zaméstnani vydano,

tuto podminku obesla. Ze shromazdénych podklada navic vyplyva, ze o tuto pozici byla
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v dané oblasti poptavka ze strany uchazet o zaméstnani, a tudiz byl chranény zajem zcela
jisté ohrozen.

[58] V souvislosti s materialni strankou prestupku poukazuje stézovatelka na skutkovou
nejednoznalnost véci (patrné tim opét mysli zpochybnéni odpovédi CSU ato, jak si
svédkyné vyklada pojem skladové price). Tyto skuteCnosti vSak s materialni strankou
v . .y ’ .y v 7 71 7 ° )

prestupku nijak nesouvisi, tykaji se naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty.

[59] Dale stézovatelka namitla, ze ji byla ulozena pokuta ve vysi, ktera je v rozporu se
zakonem. V zalobé podrobnéji zminovala kritéria, na jejichz zakladé dochazi ke stanoveni
konkrétni vyse pokuty (predevsim povahu azavaznost prestupku). V této casti zaloby
odkazala na své pojednani o materialni strance prestupku.

[60] Co se tyka téchto kritérii, zminuje stézovatelka v kasacni stiznosti pouze to, ze
skutecnost, ze vyse pokuty odpovida 5 % horni hranice sazby, neznamena, ze pokuta byla
ulozena v souladu se zakonem. Dodava, ze skutkova podstata prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti zahrnuje velkou paletu protipravniho jednani, ¢emuz
odpovida i velké rozpéti sazby pokuty, a to kvuli tomu, aby bylo mozné Gcinné postihovat
1 velké spolecnosti.

[61] Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti se 1ze dopustit rizné zavaznym jednanim. Tomu odpovida i Siroké rozmezi
M /4 4 4 Ve v 4 /v v /

pokuty, kterou lze za jeho spachani ulozit. Prevedeni vyse ulozené pokuty na procento
z horni hranice sazby povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodny vychozi bod Gvah. To, ze
byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 5 % horni hranice sazby, vypovida o tom, ze
1 spravni organy si uvédomuji, ze konkrétni zavaznost prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti muze byt daleko vyssi nez v tomto ptipadeé.

[62] Stézovatelka ma samozrejmé pravdu, ze tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze

v 4 IV _V Ve / v 7/

pokuta byla ulozena v souladu se zakonem (a to zvlasté u sazby s takto Sirokym rozpétim).

[63] Krajsky soud vsak bral procentualni vyjadfeni vyse pokuty ve vztahu k horni hranici
sazby pravé jen jako vychozi bod. Dale poukazal predevsim na to, ze stézovatelka umoznila
vykon nelegalni prace deseti osobam po dobu priblizné jednoho mésice. Odkazal také na
vyznam chrinéného zijmu na regulaci pracovniho trhu v Ceské republice. K témto
skuteCnostem se stézovatelka v kasacni stiznosti viubec nevyjadtuje. Ani skutecnosti, na
jejichz zakladé méla stézovatelka za to, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
nijak zavaznost jejtho jednani nesnizuji, jak popsal Nejvyssi spravni soud vyse.
Stézovatel¢ina argumentace proto nemuze byt davodna.

[64] Dale stézovatelka namita, ze pokuta ve vysi 500 000 K¢ je pro ni likvidacéni. Podstata
./ ’ M 4 \4 T4 M i * etV /7 N7/ / V7/e v 4

jeji namitky tkvi v tom, ze se nachazi v likvidaci, jiz nema zadné prijmy a ulozenim pokuty
se proces likvidace, jehoz dokoncenti je aktualné jedinym Gcelem jeji existence, komplikuje.

[65] Zakaz ukladani likvidacni pokuty vychazi z Gstavniho poradku. Spravni organy
a soudy tak musi zohlednit 1 osobni a majetkové poméry obvinéného. Za likvidacni lze
oznacit takovou pokutu, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
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ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrover je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé
této pokuty dostanou do existencnich potiZi (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 4. 2010, &. 5. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 27).

[66] Z uvedené citace je zfejmé, ze likvidacni pokuta je takova pokuta, ktera zpasobi
obvinénému konkrétni vysoce zavazné obtize. Pokuta by tedy musela byt pfi¢inou vzniku
téchto potizi. To, ze se obvinény dostane do potizi v disledku jinych okolnosti, které
ulozeni pokuty predchazi (af jiz zavinénych, ¢i nezavinénych), neznamena, ze by mu nebylo
mozné ulozit sankci. Pokuta musi byt pfi¢inou potizi sama o sobé, ostatni zavazky lze
zohlednit jen do urcité miry (viz rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351,
bod 444, (i ze dne 28. 12. 2016, €. j. 3 As 149/2015-49).

[67] Zaroven jde o urcitou zachrannou brzdu ¢i korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to ve chvili, kdy pachateli hrozi natolik vysoka pokuta, ze by byla z hlediska
Ustavatho poradku nepripustna (viz rozsudek NSS €. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 440).

[68] Podle stézovatelky skutenost, ze se nachazi v likvidaci, automaticky neznamena,
ze by pokuta nemohla mit likvida¢ni charakter. Je pravdou, zZe tento zavér by z napadeného
rozsudku mohl vyplynout. Na druhou stranu, stézovatel¢ina argumentace vede v zasadé
k zavéru, ze by bylo tfeba tento korektiv uplatniovat vzdy, kdyz by byla pravnicka osoba
v likvidaci.

[69] Z obecnych principt, které Nejvyssi spravni soud vylozil, vyplyva, ze stézovatelcina
argumentace neni davodna. Stézovatelka totiz svij zavér o likvidaénim charakteru pokuty
nijak konkrétné neodivodnuje. Neuvadi zadné konkrétni skutecnosti o svych pomérech,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze pokuta ma i za téchto specifickych okolnosti likvidacni
charakter.

[70] Jejim stézejnim argumentem je to, ze se nachazi v likvidaci. To vsak samo o sobé

likvidacni charakter pokuty nezpusobi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pokuta musi byt

pricinou potizi (viz bod [66] tohoto rozsudku). Ulozeni pokuty vsak vstup stézovatelky do

likvidace nezpusobilo, jednalo se o svobodné rozhodnuti jejiho jediného spolecnika. Vstup

do likvidace nelze v tomto smyslu povazovat ani za jakoukoliv obtiz. Jde o pravem upraveny
/ v/ v/ 4 4 4 o 4 M 4 v 4 v M

proces, ktery slouzi k vyporadani zavazka pravnicke osoby pred tim, nez zanikne.

[71]  Stézovatelka sice tvrdi, Ze se tento proces ulozenim pokuty zkomplikuje, coz vsak
konkrétné nevysvétluje. Poukazuje pouze na svij nulovy obrat a utlumenou ekonomickou
aktivitu. To vSak neni Z4dné specifikum stéZovatelky. Cinnost likviditora m4 sméfovat
k naplnéni Gcelu likvidace, nikoliv k pokracovani ¢innosti pravnické osoby, pro kterou byla
puvodné zalozena, tedy v tomto pripadé v pokracovani podnikani (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 27 ICdo 65/2023-178, body 38 a 39). Nemuze-li stézovatelka
pokracovat v podnikatelské ¢innosti (z davodu svobodného rozhodnuti svého jediného
spole¢nika, nikoliv z divodu ulozeni pokuty), je logické, ze vSechny vykonové ucetni
ukazatele ekonomické aktivity stézovatelky jsou vyrazné snizené, ¢i dokonce nulové. To je
u pravnickych osob v pokrocilé fazi likvidace pravidlem. Mél-li by Nejvyssi spravai soud
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dospét k zavéru, ze je treba z tohoto diivodu povazovat pokutu za likvidaéni, vykrocil by
z dosavadni rozhodovaci praxe, nebot by jeho rozhodnuti nebylo zalozené na individualnim
posouzeni poméru stézovatelky, ale na pouhé skutednosti, ze se nachazi v likvidaci.

[72] Absence konkrétniho posouzeni by navic znemoznovala urlit konkrétni vysi
pokuty, ktera by jesté likvida¢ni nebyla. Poukazuje-li stézovatelka pouze na svoji nulovou
ekonomickou aktivitu, patrné by ji tedy podle jejiho nazoru nebylo mozné ulozit pokutu
v zadné vysi. S tim se vsak nelze ztotoznit.

[73] To, ze stézovatelka nevykonava zadnou aktivitu, také neznamena, ze jeji dluhy

nemohou byt uhrazeny z jejtho majetku. Pokuta muze byt uhrazena jako jakykoliv jiny dluh
4 i i M i M V4 VvV . VVv/ 4 4

v ramci procesu likvidace z likvidaéni podstaty stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu
4 Vo 4 M / . Vv M M .. 4 4 VvV

neni zrejmé, jakym majetkem stézovatelka disponuje, ani jaké ma dluhy. Stézovatelka

v tomto sméru neuplatnila v soudnim tizeni zadné tvrzeni, s nimz by se musely krajsky soud

4 v/ v /v . vV/ 4 4 4 Ve / /. v

a posléze pripadné téz Nejvyssi spravai soud konkrétnéji zabyvat. Pro Gplnost vsak lze

poznamenat, ze ji patrné byla vracena kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti, ktera

dosahovala vyse prinejmensim 500 000 K¢, o ¢emz se stézovatelka nezmiruje.

[74] To, ze pokuta ma urdity vliv na fungovani osob, jimz byla uloZena, neni nic
neobvyklého. Finanéni postih musi byt v majetkové sféfe obvinéného dostatecné znatelny
(viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48,
¢. 560/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011-119). Navic je
treba uvest, ze likvidace jako takova neni uéelem pravnické osoby, jak se snad stézovatelka
domniva. Jde pouze o vyporadani majetkovych hodnot pred tim, nez pravnicka osoba
zanikne. Smyslem procesu likvidace je pfedevs§im ochrana prav tretich osob (typicky vétitela
zanikajici pravnické osoby). Je tedy na misté pripomenout, ze ostatni zavazky obvinéného
je mozné zohlednit pouze do uréité miry (viz bod [66] tohoto rozsudku). Jde tedy o zcela
jinou situaci, nez kdyby ulozeni pokuty fakticky znemoznovalo pokracovat v podnikani,
tedy v Cinnosti, ktera je typicky smyslem existence pravnickych osob, popt. kdyby jedinym
smyslem dalsi ¢innosti podnikatele mélo na dlouhou dobu byt vydélat prostredky na dhradu
pokuty.

[75] Stézovatelka dale tvrdi, Ze pokuta s nejvyssi pravdépodobnosti zpusobi jeji Gpadek
ve formé platebni neschopnosti. S tim souvisi i stézovatel¢in argument, ze ji ulozena pokuta
bude nedobytna (nedobytnost je totiz spojena pravé s neschopnosti subjektu splatit dluh).
V platebni neschopnosti se nachazi ten, kdo ma vice véfitelQ, penézité zavazky po dobu delst
30 dnt po lhaté splatnosti atyto zavazky neni schopen plnit [§3 odst. 1 zikona
¢. 182/2006 Sb., o padku a zptsobech jeho reseni (insolvencni zakon)]. Stézovatelka vsak
netvrdi, ze by jakykoliv z téchto pfedpoklada naplnila. Nejvyssi spravai soud tak stézi mohl
dospét k zavéru, ze pokuta by zpusobila stézovatelc¢in Gpadek. Zminuje-li stézovatelka v této
souvislosti, ze v insolven¢nim rizeni se pohledavky z pokut vibec neuspokojujt, nejedna se
o okolnost, kterou by mél spravni organ brat pti ukladani pokuty v tvahu. Jak spravné uvedl
krajsky soud v bodé 83 rozsudku, do Gvah o vysi ukladané pokuty nevstupuje aspekt jeji
vymahatelnosti. Neplati tedy, ze by bylo mozné ulozit pokutu pouze v takové vysi, kterou
je mozné realné vymoct.



2 Ads 92/2025 - 90
pokracovani

[76] Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze rozhodnuti spravnich organd nabyla
pravni moci dne 26. 3. 2024. Stézovatelka byla povinna zaplatit pokutu do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Povinnost zaplatit pokutu je tedy vykonatelna jiz
vice nez rok a pul. Stézovatelka pozadala krajsky soud, aby byl jeji zalobé pfiznan odkladny
Ucinek. Krajsky soud jeji navrh zamitl. Pokud by se stézovatelka nachazela v upadku, byl by
jeji likvidator podle § 200 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, povinen (az na vyjimku
uvedenou v § 201 téhoz zakona) podat insolvenéni navrh. Z insolvencniho rejstiiku pritom
nevyplyva, ze by tak ucinil, a v kasalni stiznosti stézovatelka ani netvrdi, Ze by mu v tom
branila zminéna vyjimka.

[77] Zavérem stézovatelka uplatnila soubor niamitek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného i rozsudku krajského soudu.

[78] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by rozhodnuti spravnich organt byla ohledné
posouzeni otazky materialni stranky neprezkoumatelna. Spravni organy jasné uvedly, ze
doslo k zasahu do chranéného zajmu, kterym je ochrana regulace pracovniho trhu v Ceské
republice, ato predevsim ve vztahu k zaméstnavani cizinci. Spravni organy se takeé
dostate¢né zabyvaly ekonomickou situaci stézovatelky. Oblastni inspektorat pouze dospél
k zavéru, ze stézovateléin nulovy vysledek hospodareni a nulovy obrat nemtze v tomto

v/ v v */ / v v/ 4 Ve ° *VVv/ Vo 4
ptipadé znamenat, ze by ji nemohla byt ulozena zadna pokuta ¢i jen pokuta nizsi, nez jaka
by byla ulozena subjektu, ktery by ekonomickou ¢innost nadale vyvijel. Upozornil také na
to, ze stézovatelka nevstoupila do likvidace v dusledku ulozené pokuty. Oba argumenty jsou
zcela priléhave, jak vyplyva i z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu.

[791 Nejvyssi spravai soud nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud nedostatecné
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud ve
vztahu ke konkrétnim argumenta¢nim okruhim vzdy uvedl, Ze se spravni organy véci
zabyvaly, anasledné citoval konkrétni pasaze (viz napr. bod 72, 79 ¢i 81 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud davody rozhodnuti
spravnich organt neptipustné doplioval. Pravé naopak, mnohdy se na argumenty spravnich
organd sam odvolaval, popf. reagoval na nové aspekty zalobni argumentace. Stézovatelka
neuvadi konkrétni pasaze napadeného rozsudku, z nichz dovozuje, ze mél krajsky soud
Ve /4 4 / o M vVv/ 4 4 v 4 v v

suplovat cinnost spravnich organt. Nejvyssi spravnl soud tak dospél k zavéru, ze
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argumentace krajského soudu neni nijak posunuta mimo rozsah vécnych davoda rozhodnuti
spravnich organt.

[80]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nedostatecné odavodnily jeji vinu. Uvadi,
ze z dikazu neplyne jeji vina a ze ji nejsou znamy myslenkové procesy spravnich organa
v 4 o o M vVv/ 4 4 4 VA /4 4
ohledné hodnoceni dikazt. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kam tato obecna
4 vV b4 vV M v/ /4 4 /v 4
poznamka sméfuje, nebot stézovatelka nepoukazuje na zadnou konkrétni pasaz rozhodnuti
4 4 4 o . vvVv/ 4 4 v 4 /7 Vv 4 o o
spravnich organt. Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné uvadi, ze v hodnoceni dukazt
4 4 . 4 v . . Vv o M 4 A4 / 4 / v
spravnimi organy nespatfuje stejné jako krajsky soud zadny nedostatek. Dale 1ze uveést, ze
v kasacni stiznosti jiz stézovatelka neargumentovala vadami protokolu o kontrole ani
objednavkami spolecnosti Multi Channel Logistik s.r.o., které byly podklady rozhodnuti
4 4 4 o eV . vv/ 4 4 / Vv / 4 V) 4 4
spravnich organua. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rozvedl vysSe, co se tyka zjistovani
skutkového stavu, napadala stézovatelka v zasadé pouze duvéryhodnost svédecke vypovédi
L. U., a to de facto pouze, co se tyka odpovédi na dvé spolu souvisejici otazky.



2 Ads 92/2025

IV. Z4vér a naklady fizeni

[81] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[82] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ 4 4 4 / V. /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



