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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého

a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. H.,

zastoupeny Megr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem se sidlem Zdirec 99, Polna,

proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v/ 4 v 7/ /v i \4 i M 4 v

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29.7.2025, . 5. 62 Af 49/2023 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce ve zdatiovacich obdobich 2017 a 2018 provozoval vinotéky a jednu prodejnu
zlatnictvi. Vzhledem k tomu, ze podal za rok 2017 12018 dariova pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob bez vyplnénych hodnot i pfiloh (tzv. blanketni danova pfiznani, v nichz
uvedl] nulové Gdaje), zahjil u néj Financni Grad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané)
prostfednictvim vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 24.7.2018 aze dne 16. 9. 2019
postup k odstranéni pochybnosti. Zalobce pochybnosti spravce dané neodstranil, a proto
u néj spravce dané nasledné zahajil dafiovou kontrolu za uvedena zdanovaci obdobi a vyzval
jej k prokazani skuteénosti rozhodnych pro stanoveni dané. Zalobce v pribéhu datiové
kontroly pochybnosti spravce dané nerozptylil. Predlozil sice prvotni doklady za porizeni
zbozi (faktury a vydajové podkladni doklady), avSak nepredlozil Gcetni doklady (zejm.
evidenci zasob), ze kterych by bylo mozné ovéfit, ze nakoupené zbozi bylo pouzito k jeho
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ekonomické ¢innosti. Bez radné evidence zasob nebyla dle spravce dané prokazana vazba
na vykazané trzby. Proto spravce dané doméftil zalobei dan z ptijmu fyzickych osob
podle pomutcek avydal vevéci dva dodate¢né platebni vyméry zedne 8.2.2022:
(i) ¢. 5. 189569/22/2914-50523-712464 za zdanovaci obdobi 2017 vewvysi 1 187 557 K¢
(i1) €. j. 189764/22/2914-50523-712464, za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 21 984 K¢.

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o kterych zalovany
rozhodl dvéma rozhodnutimi ze dne 27.9.2023. Rozhodnutim
¢.j. 32180/23/5200-10422-711621 zalovany zménil dodateény platebni vymér nadan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 tak, ze vymeéfil zalobci dan ve vysi
918 341 K¢ (zalovany zohlednil uplatnéni danové ztraty a zalobci tedy domérenou dan
snizil). Rozhodnutim ¢. j. 32541/23/5200-10422-711621 zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil dodatecny platebni vymér, jimz byla zalobci dométena dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2018.

[3] Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 62 Af 49/2023 - 64.

[4] Vavodu svého rozsudku se krajsky soud vénoval zalobcem namitané
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Tuto namitku neshledal davodnou
a pfistoupil proto k vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval
zejména tim, zda byly naplnény podminky pro vyméreni dané podle pomucek, resp.
zda danové organy nepochybily, pokud nevyuzily Gdaje z EET pro stanoveni zalobcovych
vynosu. Krajsky soud pfitom ve svém rozsudku opakované odkazoval najudikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné restriktivniho soudniho prezkumu ve véci stanoveni
dané podle pomucek.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem darovych organd, ze zalobce v prubéhu
danového rizeni neunesl své dikazni bremeno, v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Pro zalobce nemohlo byt nijak prekvapive, ze spravce dané neakceptoval jeho
tzv. blanketni (,nulovi“) danova ptiznani a pozadoval deklarované skutecnosti dolozit.
Vzhledem k tomu, ze zalobce zlstal v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti pasivni,
byla zahajena daniova kontrola. Podle krajského soudu proto nebyla pravda, ze by spravce
dané na zalobce prenasel dikazni bremeno v rozporu se zakonem. Spravce dané své
pochybnosti o prukaznosti zalobcova ucetnictvi prehledné shrnul ve vyzvach, v nichz
zalobci vysveétlil, ze predlozené doklady neprokazovaly stav zasob a ze z inventarizace
nebylo zfejmé, zda zjistény skutecny stav odpovida stavu majetku a zavazkl v Gletnictvi,
resp. zda zalobce pti prechodu z datiové evidence na vedeni Géetnictvi postupoval v souladu
se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich ptijmt [dale jen ,zdkon o danich z p¥iimi]
(prilohy ¢.3 a§23 odst. 14 zakona odanich zpfijmt). Jednani spravce dané
tak dle krajského soudu zcela odpovidalo § 92 odst. 3 dariového fadu.

[6]  Postup danovych organti dle krajského soudu obstal i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle krajského soudu nebylo pochyb o tom, Ze nesrovnalosti zjisténé
v Gcetnictvi zalobce dosahovaly takové intenzity, ze zatemnily obraz o jeho hospodareni.
Ani dodate¢né dolozenymi doklady se zalobci nepodafilo vyvratit pochybnosti spravece
dané. Krajsky soud proto ve shodé s darfiovymi organy uzavtel, Ze zalobce v darfiovém fizeni
neunesl své dikazni bfemeno, nebot pfedlozené (ietnictvi neobsahovalo prikazné vedenou
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evidenci zasob ani radné provedenou inventarizaci. V dasledku toho nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim. Podminky pro pfrechod na pomucky tak podle krajského soudu byly
splnény.

[71  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s postupem danovych organt ohledné stanovené
dané za zdanovaci obdobi 2017 a 2018. Tu povazoval za stanovenou dostatecné spolehlivé.
Darlové organy podle krajského soudu jednaly logicky, radné oduvodnéné, nebyly tu znaky
’ VeV v v ’ ’ TR . . v
svévole, priemz danové organy reflektovaly socialni a ekonomickou realitu zalobce.
Zalovany ve svych rozhodnutich popsal, jaké pomucky spravce dané pouzil ajak
ptistanoveni dané postupoval. Hodlal-li zalobce a¢inné zpochybnit spolehlivost dané
stanovené podle pomucek, byl povinen sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikaznimi
prostredky. Jedinou konkrétni vytkou souvisejici s namitkou nepfiméfenosti stanovené
dané byla argumentace, ze spravce dané mél pfiuréeni vynosi vyuzit udaje z EET
za prislusna zdanovaci obdobi.

[8]  Anituto namitku vsak krajsky soud nepovazoval za duvodnou. Danové organy
podle krajského soudu logicky zduvodnily, pro¢ nezohlednovaly (daje z EET. Jednak udaje
o trzbach v EET nemusely obsahovat veskeré vynosy, jednak (a to zejména) byly uvadény
vcetné DPH, tudiz je bez radné vedené skladoveé evidence nebylo mozné od DPH pro ucely
stanoveni dané odistit. Jak totiz vysvétlil spravce dané ve zpravé o danové kontrole,
s ohledem na nedostatky zalobcova Gcletnictvi nebylo zjistitelné, jaké zbozi a s jakou DPH
bylo v predmétnych obdobich prodano. Souhrnné se tedy krajsky soud ztotoznil s pravnim
nazorem danovych organt, zev zalobcové pripadé nebylo mozné stanovit danové
povinnosti dokazovanim a dan byla naopak dostatecné spolehlivé stanovena prostrednictvim
pomucek.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale stéZovatel) kasacni stiznost. Tu
opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele v prvé fadé neprezkoumatelny.
Krajsky soud se podle néj nevyporadal s namitkou, pro¢ danové organy odmitly daje z EET
jako dukazni prostredek. Z rozsudku krajského soudu podle stézovatele rovnéz neni ztejmé,

v . / v 4 v vV / 4 o v . VvV Vv 4
proc krajsky soud povazoval zavér danovych organt o nedostatecnosti stézovatelovy darové
evidence za prezkoumatelny a zakonny. Krajsky soud neprovedl zadné vlastni hodnoceni,
ale pouze prevzal zavér danovych organt o tdajné absenci inventarizace.

[11] Podle stézovatele mu darfiové organy nemusely stanovit dan podle pomucek.
Stézovatel totiz predlozil Gletnictvi (zejména hlavni knihu a denik) a prehledy DPH a navic
dokladal dalsi poklady po vyzvach spravce dané. Spravce dané se mél nejprve snazit stanovit
darové povinnosti dokazovanim a az poté pripadné prejit na stanoveni dané podle pomtcek.
. oy ’ VvV . ’ v v , . . /

Jedinym pochybenim stézovatele bylo dle jeho nazoru nepredlozeni inventarizace zasob. To

v v v 4 4 /4 Vv 4 v
ostatné uznal, avsak samo osobé dané pochybeni nemohlo vést k doméfeni dané
podle pomucek.

[12] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz chybné prevzal zavér datiovych organt,
ze stézovatel neprokazal inventuru aevidenci zasob vesmyslu  §9  odst.7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli
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Uctyjicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen ,vybldaska ¢ 500/2002 Sb.“). Stézovatel
v M v eV v / i M i / M 4 */ v i ’
upozornuje, ze jiz v danové evidenci vyplnil idaje o nakupech a prodejich a prostrednictvim
svych metod G¢tovani mél za povinnost prubézné evidovat zasoby. Pokud by tedy danové
organy zohlednily vSechny stézovatelem nabizené podklady, ato vcetné udaju z EET,
nebylo by tfeba stanovovat dan podle pomicek. Darlové organy a nasledné 1 krajsky soud
se dle stézovatele nedostatecné zabyvaly jednotlivymi jim predlozenymi podklady a tyto
podklady nehodnotily v jejich souhrnu. Pokud by danové organy postupovaly zakonnym
zpusobem, musely by dospét k zavéru o uneseni dikazniho bremene stézovatelem (resp.
by k tomu nasledné musel dospét krajsky soud). Stézovatel je presvédcen, ze jeho povinnosti
neni ,prokdzat vsechno absolutné®, ale unést své dukazni bfemeno v ramci jeho moznosti
4 4 v / 4 i v v vV v
a v mezich zakona. Pokud danové organy i pres veskerou stézovatelovu snahu povazovaly
jim predlozené podklady za nedostate¢né, mély postupovat v souladu s § 98 odst. 4
danoveho radu.

[13] Danové organy dle stézovatele neuvedly konkrétni pochybnosti k jednotlivym
podkladim, které predlozil. Proto nemohlo dojit k pfechodu dikazniho bremene zpét
na stézovatele. K tomu stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 23/2014 - 26, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze chybéjici
polozka v evidenci neznamena automaticky nemoznost stanovit dan dokazovanim (jiz zde
ovSem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zadné rozhodnuti s takovym oznalenim

nedohledal).

[14] Dale stézovatel namitl nespravné, resp. nedostatecné zohlednéni jeho evidence EET.
Podle stézovatele je evidence EET sama o sobé dostate¢nym dikazem o vysi trzeb (pfijmu)
a mélo by tedy k ni byt prihlizeno v plném rozsahu. Darlové organy ji tedy mély povazovat
za vérohodnou pomucku. Do evidence EET se dle stézovatele na rozdil od fakturace zapisuji
veskeré ,cash i bezhotovostni trzby“, proto je nepodlozeny zavér danovych organti o existenci
dalsich trzeb mimo EET. Danové organy ikrajsky soud tedy bezdivodné nezohlednily
predlozenou evidenci EET, ktera naopak mohla vést k presnéjsimu stanoveni dané
prostrednictvim pomucek.

[15] Stézovatel namitl také to, zejeho danové povinnosti nebyly podle pomucek
stanoveny dostatecné spolehlivé. Pravé naopak - podle stézovatele doslo ke znacnému
navyseni jeho danovych povinnosti, ato zejména pravé v porovnani sjeho trzbami
vykazanymi v evidenci EET a dale s trzbami obdobnych podnikt. Darlové organy se navic
ani otazkou ptriméfenosti vyslednych danovych povinnosti nijak blize nezabyvaly. Nadto
zalovany zvyiil i stézovatelovu dan ze zavislé ¢innosti, wackoliv k ni nemél sporné podklady
(ta byla ,prekopirovina‘ z jeho dopliikového priznani)‘. Podle stézovatele ,zabrnuti i téchto
poloZek (zejména dané z tuzemského kapitalového vynosu) do domérku bez dalsiho méreni
podle dostupnych dat je zjevné neprimérené”.

[16] Danové organy dle stézovatele opomenuly zohlednit skute¢nosti, které nasvédcovaly
nizsimu zakladu dané. Pomicky, které pouzily, nebyly zduvodnény ve vztahu
ke stézovatelové konkrétni situaci. V ramci pomicek danové organy vysly z obecného
pruméru obchodni pfirazky bez vazby na stézovatelovu podnikatelskou ¢innost, misto jeho
1.7 7 / / . Ve v 7 . . / /
podnikani, typ prodavaného sortimentu ¢itrzni specifika. Krajsky soud takovy postup
chybné aproboval. Z uvedenych diavoda dospély dariové organy k absurdnimu zavéru,
podle kterého stézovatel v roce 2017 dosahl zisku pfes ¢tyti miliony korun. Takovy zavér je
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ale v rozporu s realitou podnikani v daném odvétvi, a navic je nepriméreny s ohledem
vV Vv v 7 . 4 / M M / v *VVv/ vV Vv

na stézovatelovy predchozi inasledné zisky, které jsou vyrazné nizsi. Dle stézovatelem

predlozenych podkladt navic ani neni mozné, aby nakoupil takové mnozstvi zbozi, které

by odpovidalo domérenému obratu.

[17] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany
setrvava nasvém zavéru, ze danové organy nedisponovaly dostate¢nymi prostredky,
aby mohly stanovit dan dokazovanim. Absence evidence stézovatelova stavu zasob a z toho
plynouci nemoznost provedeni inventarizace jeho majetku a zavazkt a dale neprokazani
spravnosti postupu prechodu z vedeni danové evidence na Gletnictvi byly natolik zavazné,
ze danové povinnosti stézovatele bylo nutné stanovit podle pomicek. Dle zalovaného

vV 4 \4 vV o v v 4 v v Ve
rovnéz neni pravda, ze by stézovatel v pribéhu danové kontroly postupné predlozil
wkomplexni ditkazni material“, na zakladé kterého by mu bylo mozné dodate¢né stanovit
M v 4 v v / M 4 \4 4 V7 o4 i i
jeho dan. Navic vSechny danovymi organy vyzadované podklady spocivajici v evidenci
zasob (az ni vyplyvajici inventarizace), vCetné prokazani spravnosti postupu prechodu
z vedeni danové evidence na danové Ucetnictvi, predstavuji podklady, u nichz povinnost
jejich vyhotoveni vyslovné predvida zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

[18] Zalovany je rovnéZ presvédlen, Ye stanovena dari nebyla nepfiméfena, ale naopak
odpovidala pozadavku jejitho co mozna nejspolehlivéjsiho stanoveni. Stézovatel v kasacni
stiznosti k této otazce uvadi pouze obecnou anepodlozenou polemiku. O dusledném
postupu danovych organt svédéi ito, ze v odvolacim rizeni doslo k ¢asteCnému snizeni
doméfené dané z divodu zohlednéni darové ztraty z predchozich let. Pti stanoveni dané
danové organy vychazely rovnéz ze srovnani s jinymi srovnatelnymi subjekty, cCastecné
akceptovaly i stézovatelem uvadéné hodnoty a rovnéz spolupracovaly se stézovatelovymi
dodavateli, aby ziskaly co mozna nejpfesnéjsi hodnoty. Cely postup byl navic dukladné
popsan ve zpravé o danové kontrole a v rozhodnutich zalovaného.

[19] Koneéné danové organy podle zalovaného stézovateli dostatecné a opakované
vysvétlily, z jakych divoda nepouzily pfi stanoveni dané jeho evidenci EET. Stézovatelovy
vynosy zachycené v evidenci EET se navic nijak principialné nelisily od téch, které stanovily
danové organy.

[20] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti zhodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ . M \4 v 7/ I 4 \2 / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasani stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady, ke kterym by bylo tfeba ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Jako prvni se Nejvy$si spravni soud zabyval stéZovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Tato vada totiz zpravidla vylouéi moznost
prezkumu vécnych zavéra napadeného rozsudku. Neptfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu stézovatel spatfoval v nékolika rovinach (viz odst.[10] vySe). Namitka
neprezkoumatelnosti vsak neni davodna.

[23] Jiz krajsky soud stézovateli v odst. 14 napadeného rozsudku pfiléhavé vysvétlil,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda (i pro nesrozumitelnost musi
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byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti viibec meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi jasny pravni nazor,
v jehoZ konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nap¥. v nilez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Uvedené zavéry ptitom podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho i Ustavniho soudu plati i pro prezkum soudnich rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by se krajsky soud ve svem
rozsudku nezabyval zavérem dariovych organi o nedostatecnosti jeho danové evidence. Této
otazce naopak krajsky soud vénoval celou prvni polovinu vlastnitho oddvodnéni svého
rozsudku. V ni se zabyval pravé otazkou naplnéni prvai podminky umoznujici stanoveni
dané podle pomucek. Ta spoc¢iva v dostatecné podlozeném a odivodnéném zavéru danovych
organd o nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu pfidokazovani jim
uvadénych skutecnosti a kvuli tomu nemoznosti stanoveni jeho danovych povinnosti
prostrednictvim dokazovani (srov. odst. 16 az 31 rozsudku krajského soudu). Ve vyporadani
tohoto okruhu zalobnich namitek ptitom krajsky soud podal komplexni a ucelené pravni
hodnoceni, v ramci kterého navic opakované odkazoval ina prislusné podrobné pasaze
napadenych rozhodnuti zalovaného. Se stézovatelem proto nelze souhlasit aniv tom,
ze by krajsky soud postavil celé své hodnoceni na nedostatku inventarizace.

[25] Neobstoji tak stézovatelovo tvrzeni, ze by se krajsky soud vubec nevyporadal
s namitkou, pro¢ danové organy odmitly stézovatelovy Udaje z EET jako dukazni
prostredek. Touto namitkou se krajsky soud zabyval jednak v odst. 15 svého rozsudku a dale
obsahle v odst. 36 az 39. Krajsky soud tak stézovateli vysvétlil, ze touto jeho namitkou
se v prvé radé zabyval jiz zalovany ve svych rozhodnutich. Krajsky soud se zde odtivodnéné
ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného ajeho odivodnénim, pro¢ nezohlednil ddaje
o stézovatelovych trzbach v systému EET. K tomu krajsky soud navic doplnil, ze z postupu
dariovych organd se nejevi, ze by stézovatelovy dariové povinnosti byly bez pouziti Gdaji
z evidence EET stanoveny jakkoli excesivné nebo nespolehlive.

[26] Dale se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval samotnym vécnym posouzenim sporu. Jeho
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pravni ramec pritom ve svém rozsudku obsahle nacrtl jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
proto tato zakladni vychodiska pouze struéné zopakuje.

[27] Podle § 98 odst. 1 danového rtadu nesplni-li dariovy subjekr p¥i dokazovini jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu
P71 stanovent dané se uvede ve vyjroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané
dari  podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody
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pro dariovy subjekt, i kdy? jim nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a)
ditkazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétlent, c) porovndni
srovnatelnych dariovych subjekti a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky ziskané
i spravé dant.

[28] Ke stanoveni dané podle pomucek je spravce dané opravnén pristoupit pfi splnéni
ttech podminek spocivajicich v: (1) nesplnéni nékteré ze svych povinnosti danovym
subjektem pri dokazovani, (ii) rezultujici v nemoznost stanoveni dané dokazovanim, (iii)
pti moznosti spolehlivého stanoveni dané prostfednictvim pomucek (shodné napft. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.7.2023, C.j. 10 Afs 25/2023 - 48, odst. [14], ze dne
30. 1. 2025, C.j. 7 Afs 183/2024 - 42, odst. [48], ¢i ze dne 17. 6. 2025,
¢.j. 7 Afs 199/2024 - 36, odst. [34]). Stanoveni dané podle pomucek je mimoradné nahradni
fesent, které spociva v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu
prokazuje spravce dané. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy a vede k tomu,
ze danovy subjekt ma povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé toho, ze dan je
stanovena ,pouze“ kvalifikovanym odhadem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2021, ¢.j.2 Afs402/2018 - 46, odst.[31], nebo ze dne 13. 8. 2024,
¢.j. 10 Afs 188/2023 - 30, odst. [15]). Soucasné vsak plati, Ze pro urceni rozhodného
momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny jednoznacny algoritmus ¢i pravidlo.
Neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem je tfeba posuzovat v konkrétnich
souvislostech reseného pripadu (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, odst. [11]).

[29] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto sve tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vdanovém tvrzeni ¢ijinych
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné
vyzvan (viz § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym uletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné tcetni
doklady, prenasi se dikazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen prokazat
pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a davodné pochyby
prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na daniovy subjekt (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.4.2020, ¢.j.1Afs174/2019-34, zedne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze dne 26.9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012 - 65, nebo ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[30] Témto postulatim poté odpovida iomezeny rozsah prezkumu stanoveni dané
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podle pomucek v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni
dané podle pomicek mtze dariovy subjekt v zasadé uplatnit jen dva okruhy namitek: (1)
muze brojit proti zvolenému zpisobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan
na zakladé dokazovani, nebo (2) mtze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni daniové
povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto

’ v/ v J . . v v v v oy . v
opravnéni danového subjektu je ovsem treba posuzovat znacné restriktivné s ohledem
na okolnosti stanoveni dané podle pomutcek (nesplnéni primarni dikazni povinnosti
daniového subjektu). V obou ptipadech pak datiovy subjekt musi opirat sva tvrzeni
VeV 4 o M v 4 V/V 4 /7 . VVv/ ’ 4

o patfi¢né dukazy (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.  NSS, odst. [25] a[37], rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j.1 Afs21/2013 - 66, nebo ze dne
30.5.2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[31] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pfezkum stanoveni dané podle pomucek
je s ohledem na predchozi nesplnéni povinnosti ze strany danového subjektu a povahy
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danovych pomtcek restriktivni. Danovy subjekt navic musi sva tvrzeni zpochybnujici
pouziti pomucek opirat o pattricné dukazy.

[32] Z kasacni stiznosti je pritom ztejmé, ze stézovatel uvedl oba relevantni okruhy
namitek [k tomu srov. odst.[30] vySe] avkasaéni stiznosti tedy zpochybnil splnéni
podminek prechodu na pomucky ispolehlivost takto stanovené dané. Dluzno dodat,
ze stézovatelova kasaCni argumentace se do znacné miry shoduje s argumentaci, kterou
v eV 4 4 i v / 4 / V. o 4 v M v v
prednesl jiz v odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim a nasledné iv zalobe.
Vyporadaval se do zna¢né miry tak s ni zalovany ve svych rozhodnutich a nasledné i krajsky
4 M vv/ 4 4 4 . M v/ v /
soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto dale mj. odkazuje na prislusné
pasaze zpravy o danové kontrole, rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu.

[33] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovatelovou polemikou ohledné toho,
v o v ’ v ° . v / . .

ze nebyly vubec splnény podminky prechodu na pomtcky a jeho danové povinnosti mohly
byt stanoveny na zakladé dokazovani. Stézovatel souhrnné tvrdi, ze nejasnosti ohledné jeho
/ Vv 4 / o i 4 / \4 / i v
Uletnich vykazt nebyly natolik rozsahlé, aby mu nebylo mozné stanovit dan
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prostrednictvim dokazovani. Navic tvrdi, ze v prubéhu danového fizeni s danovymi organy
spolupracoval a snazil se své uletni zaznamy ozrejmit i podlozit odpovidajicimi podklady.
Darlové organy navic udajné byly velmi nekonkrétni a nevysvétlily, pro¢ bylo nutné ptejit
ke stanoveni dané podle pomucek.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz vyse zminil, ze obdobnym namitkam se vénoval krajsky
soud vodst. 16 az31 napadeného rozsudku, pfiCemz je povazoval za nedGvodne.
Dle krajského soudu danové organy dostatecné konkrétné predestrely a odavodnily své
pochybnosti [to navic s ohledem na to, ze stézovatel za obé nyni posuzovana zdarovaci
obdobi roku 2017 1 2018 fakticky vibec nevyplnil sva danova ptiznani (uvedl v nich nulové
Udaje a neptripojil k nim zadné prilohy)]. Ve vyzvach k odstranéni pochybnosti (na néz
stézovatel nijak nereagoval) a rovnéz v protokole o zahajeni danové kontroly danové organy
vysvétlily podstatu véci 1 nedostatky, které u stézovatele zjistily, a jejichz odstranéni mél
stézovatel provest. Stézovateli se nepodarilo prislusné pochybnosti ani pozdéji v prubéhu
daniového fizeni rozptylit. Nejen proto nebylo mozné stanovit jeho datiové povinnosti
dokazovanim a podminky pro prechod na pomicky tak podle krajského soudu byly
splnény.

[35] Stimto pravnim hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Zaroven dodava,
ze k pfipadnému zavéru o Gplnosti a vérohodnosti stézovatelem predkladaného Géetnictvi
a dalsich podklad jisté neptispivalo, ze stézovatel v pripadé uvedenych zdanovacich obdobi
postupné predkladal nékolik rtiznych ,dodateénych danovych priznani“ s odlisnymi Gdaji
a ruzné verze ucetnich deniku a hlavnich knih.

[36] Zalovany ani krajsky soud p¥itom nezpochybnili, Ze stéZovatel v prabéhu dariové
kontroly nékteré podklady predlozil - napt. ptijaté a vydané danové doklady a Gletni knihy
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(jak jiz bylo zminéno, Gcetni deniky a hlavni knihy predkladal v rtiznych verzich). Tyto
podklady podle dafiovych organt ani krajského soudu vsak nebyly dostatecné, nebot
stézovatel ve spojeni s nimi nedolozil evidence o zasobach, inventurni soupisy a neprokazal
provedeni inventarizace za predmétna zdanovaci obdobi. Stézovatel rovnéz neprokazal
spravnost postupu prechodu zvedeni dariove evidence na dletnictvi (tzv. prevodovy
mustek). Podle dariovych organt tak nadale nebylo zfejmé, ze zbozi zahrnuté do naklada
bylo vyuzito pro dosazeni vykazanych pfijmu. K pochybnostem danovych organa
zalozenych na nedostatcich pfi prechodu zvedeni datiové evidence na Gcetnictvi
ve zdaniovacim obdobi 2017 stézovatel navic ani nic nenamita.

[37] Danové organy tak mély nadale zcela legitimné pochybnosti o spravnosti vedeného
Ucetnictvi, stavu zasob podle evidence o zasobach a o provedeni inventarizace majetku
a zavazku za prislusna zdanovaci obdobi. Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 2017 dale
danové organy, jak jiz bylo zminéno, zpochybnovaly spravnost zvyseni zakladu dané
pti prechodu z danové evidence navedeni Gcetnictvi. Po dalsich vyzvach k odstranéni
4 / v eV v/ / v/ M v 4 v o v / /4
pochybnosti, které vsak jiz k zadnému dalsimu objasnéni véci nevedly, proto danové organy
opravnéné konstatovaly, ze stézovatel neprokazal spravnost, prukaznost a Gplnost vedeni
/ Vv i 4 M 4 4 o v / 4 v/ v o /
UCetnictvi, ani spravnost nakladt vynalozenych na prodané zbozi. Nebylo tedy zrejmeé,
zda zbozi zahrnuté do nakladd bylo pouzito vyhradné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Zpochybnéna byla rovnéz spravnost vykazanych vynosa.

[38] Krajsky soud otazku, véem spocivala podstata nedostatecnosti a neprukaznosti
stézovatelovych podklady, obsahle posoudil v odst. 28 svého rozsudku. Nejvyssi spravni
soud stimto posouzenim souhlasi, aproto opakuje, ze stézovatel sizvolil Gctovani
o zasobach zpusobem B, podle néhoz se veskeré vydaje na potizeni zasob uétuji rovnou
do naklada (do spotfeby) anakonci ucetntho obdobi se provede inventura a zjistény
zustatek (aktualni stav) se zatc¢tuje na Gcty zasob. Pro tento zpusob Gc¢tovani o zasobach je
ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nutné vedeni prukazné evidence o zasobach
tak, aby byl danovy subjekt schopen v prabéhu aéetniho obdobi zjistit a prokazat stav zasob
vCetné jejich ocenéni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 77/2018 - 33, zejména odst. [14], nebo ze dne 28. 5. 2020, C. j. 1 Afs 433/2018 - 44,
zejmeéna odst. [35]). Tomuto pozadavku stézovatel podle spravce dané nedostal. Nepredlozil
prukaznou evidenci zasob, zniz bybylo mozné zjstit druh, mnozstvi apohyb
nakupovaného (resp. prodavaného) zbozi, skuteCnou spottebu zbozi ajeho nasledné
promitnuti do trzeb (podrobné body 38 az51 rozhodnuti zalovaného tykajiciho
se zdariovactho obdobi 2017 abody 32 az42 rozhodnuti zalovaného tykajiciho
se zdariovactho obdobi 2018).

[39] Stézovatel tedy nedostal povinnosti plynouci z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
proto spravce dané povazoval Gcetnictvi zalobce za nepriikazné (str. 10, 11, 16 a 17 zpravy
o darové kontrole). Spravce dané odkazal na zakon o Gletnictvi a na podstatu inventarizace,
tj. ovéfeni shody dolozeného skutkového stavu se ztistatky na majetkovych a zavazkovych
Gctech. S tim Gzce souvisi pozadavek prikazné skladové evidence, nebot jen tak lze zajistit
spravnou inventarizaci podle zakona o Gcetnictvi. Spravce dané nebyl schopen ovéfit,
zda zatétované naklady slouzily k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmdg,
t. ze stézovatelem vykazané vynosy byly odrazem vyskladnéného a prodaného zbozi. Stejné
tak nebylo mozno ovéfit vysi vynosi zailtovanych stézovatelem. Spravce dané proto
stézovatelovo Gletnictvi oznadil za neprikazné anelplné. S ohledem na nedolozeni
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inventarizace pohledavek azavazka ke dni 31.12.2017 nebylo prikazné ani uétovani
k rozvahovému dni 31. 12. 2018 a prechod do dalsiho 4cetniho obdobi. Podle spravce dané
tak nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[40] Krajsky soud navic v odst. 29 napadeného rozsudku priléhavé doplnil, ze spravce
dané ve zpravé o danové kontrole poukazal nato, ze pfiblizné 50 % ze zatctovanych
nakladu ¢inily naklady na pofizeni zbozi. K tomu stézovatel dolozil jen prvotni doklady
za porizeni zbozi (faktury a vydajové pokladni doklady), nikoliv dalsi Gcetni doklady
(vydejky, ptijemky, skladove karty, tj. evidenci o zasobach), ze kterych by bylo mozné
ovérit, ze zbozi bylo pouzito k jeho ekonomické ¢innosti. V dusledku chybéjici evidence
zasob nebylo mozné ovéfit, ze zbozi GCtované do nakladt na Géty 5041 - vina, 5042 -
potraviny a 5044 - nakup zboZi bylo prodano atrzby zjeho prodeje byly v plné vysi
zaucCtované do vynost (navic zasituace, kdy stézovatel Gcétoval nakup zbozi
bez analytického clenéni dle jednotlivych provozoven, ackoli trzby Gc¢toval v analytickém
{lenéni dle jednotlivych provozoven). Bez radné vedené evidence zasob stézovatel
neprokazal vazbu nakoupeného zbozi navykazané trzby. Nebylo tedy vyloudeno,
ze dochazelo ke kraceni trzeb, resp. ze zbozi bylo pouzito pro jiné Gcely nez k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (str. 19 a 20 zpravy o danové kontrole).

[41] Nazakladé uvedeného pravniho hodnoceni neni ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu pochyb, ze stézovatel nepredlozil dostate¢né podklady k tomu, aby mu mohla byt dan
za uvedena zdanovaci obdobi stanovena na zakladé dokazovani. Veskeré tyto skutecnosti
ptritom stézovateli obsahle zdGvodnily jiz dafové organy v jednotlivych vyzvach
k odstranéni pochybnosti (kterych bylo v prubéhu danového fizeni celkem Sest - Ctyti
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2017, dvé ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2018),
ve zpravé o danové kontrole a konecné v rozhodnutich zalovaného. Krajsky soud poté
podstatu uvedenych pochybnosti priléhavé shrnul ve svém rozsudku, jak Nejvyssi spravni
soud nastinil vyse.

[42] O obsahlosti a uplnosti tohoto posouzeni podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
M 4 b Ve A 4 \4 Vv 4 4 . vV Vv

pochybovat. V jeho ramci je ptitom ztrejmé, ze danové organy zohlednily stézovatelem
dodate¢né predlozené podklady azabyvaly sejimi. Protitémto dodatecné dolozenym
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podkladum vsak postavily svij radné a obsahle odivodnény pravni nazor spocivajici
ve vysvétleni, proc a z jakych divoda nebyly stézovatelem dodatecné predlozené podklady
s to vyvratit jejich pochyby a umoznit stanoveni dané podle pomticek. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal stézovatelovy namitky divodné a konstatuje, ze v posuzované véci tak byly
splnény prvni dvé podminky stanoveni datiovych povinnosti podle pomtcek. Ty spoéivaly
- za prvé — v nesplnéni zakonnych povinnosti stézovatelem pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti, a kviili tomu - za druhé - v nemoznosti stanoveni jeho datiovych povinnosti
dokazovanim.

[43] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by po ném danové organy (i krajsky
soud vyzadovaly ,absolutni prokazovani skutecnosti“, které by se vymykalo béZnym a obecné
vyzadovanym standardim pti stanovovani danovych povinnosti. Neni totiz pochyb o tom,
ze zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové tvrzeni podané danovym
subjektem (§ 1 odst. 3 dafiového tadu). Stim je poté spojeno ibremeno dikazni, které
rovnéz stiha danovy subjekt (k tomu srov. 92 odst. 3 datiového radu, podle kterého danovy
subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni a dalsich
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podanich). K tomu Nejvyssi spravai soud opakuje, ze pochyby danovych organa vznikly
divodné a odkazuje na skutecnosti, které uvadél shora (odst. [34] az [42]). Jak Nejvyssi
spravni soud také uvedl jiz vyse, stanoveni danovych povinnosti prostrednictvim pomucek
je mimoradnym nahradnim feSenim, které nastupuje az tehdy, pokud danovy subjekt
nesplni své zakonné povinnosti. K této situaci doslo i ve stézovatelové pripadé a nutnost
tohoto postupu danové organy a nasledné 1 krajsky soud fadné i obsahle odtvodnily.

[44] Priléhavy nebyl ani stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v oo 4 M vVv/ 4 4 Vv v 4 v

¢.j. 4 Afs 23/2014 - 26, ve kterém Nejvyssi spravai soud podle stézovatele dospél k zavéru,
ze ,chybéjici  poloZka v evidenci neznamend —automaticky nemoZnost stanovit dari
dokazovinim®. Je tomu tak v prvé radé proto, ze Nejvyssi spravni soud zadny rozsudek
s takovym oznalenim nenalezl ani ve své interni evidenci, ani ve vyhledavaci pristupném
na www.nssoud.cz, kde zvefejiuje sva rozhodnuti. Navic, jak konstatoval kasa¢ni soud
shora, v nyni posuzovaném pripadé nechybéla ve stézovateloveé evidenci jen ,,jedna polozka“.
Darové organy naopak identifikovaly celou fadu nedostatka, kvuli kterym nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Rovnéz jiz vyse Nejvyssi spravai soud uvedl, ze prechod
na pomucky je tfeba hodnotit v konkrétnich souvislostech feseného pripadu a nelze stanovit
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zadny obecny algoritmus, jakda mira ,zatemnéni“ GCetnictvi danového subjektu je nutna
k prechodu na pomucky. V dané véci byla absence podkladi natolik zasadni a rozsahla,
\4 M M VVv/ 4 4 vV 4 v 4 4

ze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu neumoznovala stanoveni dané dokazovanim.
Nelze v této souvislosti pominout ani to, co zminoval kasacni soud vyse, a sice ze stézovatel
postupné predkladal dodate¢na danova ptiznani vraznych verzich, stejné tak jako
v prubéhu dokazovani predkladal v rGznych verzich napf. hlavni knihy, Gcetni denik,
predvahu apod. (viz bod 44 rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zdanovactho obdobi 2017).

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni zcela jasna stézovatelova namitka,
ze pokud byl ditkazni materidl Zalobce nedostatecny, mél spravce dané ucinit kvalifikovany
odhad v souladu s§ 98 odst. 4 DR“. Pokud tim stézovatel mifi na otizku dostatecné
spolehliveho zjisténi danovych povinnosti podle pomtcek, zabyva se touto problematikou
kasa¢ni soud vtomto rozsudku nize. Paklize tim ma stézovatel na mysli, ze s nim mél
zalovany dan v disledku nemoznosti stanoveni dané podle pomucek dan sjednat, pak je
v v/ - \4 4 . VvV . v/ 4 v . / /4
treba fici, ze takovou namitku stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem a v této
Vo v/ 4 v . vv/ 4 4 v J4
podobé je tedy nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vsak vychazi z toho,
ze dana namitka mifi na otazku dostate¢né spolehlivosti stanoveni dané podle pomucek,
vV Vv . \4 vV Vv M v/ v \4

procez, jak uz bylo reeno, odkazuje na dalsi text tohoto rozsudku, v némz se s touto
otazkou vyporadava.

[46] Dale tedy Nejvyssi spravni soud posuzuje posledni stézovatelem zpochybnénou
podminku spocivajici v dostatecné spolehlivém stanoveni dané podle pomticek.

[47] Obdobnymi namitkami, jako se nyni objevuji v kasacni stiznosti, se krajsky soud
zabyval zejména v odst. 32 az 35 svého rozsudku. Zde predevsim pripomnél, ze moznosti
dafiového  subjektu  zpochybnovat spolehlivost stanoveni datiovych povinnosti
prostrednictvim pomucek jsou v fizeni pred spravnimi soudy zna¢né omezené. Dale krajsky
soud obsahle zrekapituloval pomicky, podle kterych datiové organy stanovily stézovateli
darl a ani tento okruh zalobnich namitek neshledal divodnym. Dle krajského soudu postup,
ktery dariové organy zvolily, byl logicky, radné odivodnény, nevykazoval znaky svévole
a reflektoval socialni a ekonomickou realitu stézovatele.
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[48] S uvedenym pravnim hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[49] Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud v odst. 35 napadeného rozsudku
upozornuje naznaénou obecnost a nekonkrétnost stézovatelovych tvrzeni, kterd navic
nedoklada odpovidajicimi dukazy.

[50] Pro takovou obecnost Nejvyssi spravni soud nemuze blize prezkoumat stézovatelovu
namitku ohledné Udajného zna¢ného navyseni jeho darovych povinnosti v kontextu
porovnani s trzbami obdobnych podnikt. Srovnanim obdobnych podniki se zalovany
zabyval v bodé 64 svého rozhodnuti tykajiciho se zdanovaciho obdobi 2017 a bodé 55 svého
rozhodnuti tykajiciho se zdariovacitho obdobi 2018. Tam uvedl konkrétni odivodnénti, které
je podlozené obsahem spravniho spisu. Stézovatel vSak na toto odtvodnéni (vychazejici
z rozmezi obchodnich prirazek srovnatelnych subjektl a také z Gcetnich knih samotného
stézovatele) nijak nereaguje a svou namitku podava jen ve vyse uvedené obecné podobe.
Stézovatel se tak napriklad nevyjadfuje k tomu, v cem zalovany pochybil, paklize vysel
z irovné obchodni prirazky vyplyvajici se stézovatelovych aletnich knih, kterou zasadil
do rozmezi obchodnich ptirazek subjektd, které podnikaly ve stejném oboru jako stézovatel
(v podrobnostech viz nize).

[51] Duvodna neni ani stézovatelova namitka ohledné toho, ze byla porusena ,zdsada
primérenosti, nebot dani byla zvysena i dari ze zdvislé Cinnosti, ackoliv k ni nemél sporné
podklady (ta byla ,prekopirovina‘ z jeho dopliikového priznani). Zabrnuti itéchto poloZek
(zejména  dané  z tuzemského  kapitilového vynosu) do domérku  bez dalstho  méreni
podle dostupnych dat je zjevné neprimérené” (nadto je tato namitka opét znacné nejasna). Jiz
krajsky soud stézovateli v odst. 33 svého rozsudku vysvétlil, ze pro stanoveni diléiho
zakladu dané ze zavislé ¢innosti pouzil spravce dané jako pomucku castku vykazanou
stézovatelem v dodate¢ném danovém priznani, nebot tato castka nebyla zpochybnéna
(k tomu srov. rovnéz body 61 a 62 rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zdanovaciho obdobi
2017 a body 52 a 53 rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zdanovaciho obdobi 2018). Tento
postup vyslovné odpovida §98 odst.3 pism.a) danového fadu, podle kterého jsou
o .. ° / v / ’ v v ) Ve .
pomuckami i dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény a explicitné je;j
v Ve . M . vv/ 4 4 / 4 v v M 4
opakované pfipustil 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého stanoveni dané prostrednictvim
pomucek neznamena, ze priném nelze vyuzit dokladu a nedplného Gcetnictvi ¢i Casti
. 4 4 Ve v * Vv Vev/y Ve /v 4 v / A / M M
evidenci, které mohou prispét k co nejpresnéjsimu priblizeni se skute¢né daniové povinnosti
(srov. napt. rozsudky ze dne ze dne 15. 5. 2012, ¢. . 2 Afs 8/2012 - 25, ¢i ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 9 Afs 302/2019 - 52, odst. [26]). Namitkou tykajici se idajného chybného zahrnuti dané
4 A /4 / M vv/ ’ 4 / b4
z tuzemského kapitalového vynosu se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat, nebot
stézovatel tuto namitku neuvedl v Zalobé a krajsky soud se ji tudiz nemohl vénovat. Tato
namitka je v kasaCnim fizeni podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Ostatné neni ani zcela
ztejmé, o co stézovatel tuto namitku opira a proc ji uvadi.

[52] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi ani v tom, ze se datiové organy

ve svych rozhodnutich navic otdzkou pfiméfenosti vysledné dané nijak blize nezabyvaly.

Darlové organy podle stézovatele zcela opomenuly zohlednit skutenosti, které

nasvéd¢ovaly nizsimu zakladu dané. Podle stézovatele pomicky, které danové organy
Ve b o v vV v 4 4 . M

pouzily, nebyly nijak zdGvodnény ve vztahu ke stézovatelové konkrétni situaci.
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[53] Nejvyssi spravai soud zde pripomina, ze doméreni dané podle pomucek predstavuje
kvalifikovany odhad dané nazakladé informaci znamych o danovém subjektu.
Mechanismem stanoveni stézovatelovych danovych povinnosti se zalovany velmi obsahle
zabyval v bodech 59 az 91 rozhodnuti tykajictho se zdanovaciho obdobi 2017 a bodech 50
az 68 rozhodnuti tykajictho se zdanovaciho obdobi 2018. Zde zalovany jednak popsal
pomucky, ze kterych spravce dané vysel, a rovnéz se poté podrobné vyjadril k samotnému
zpusobu stanoveni dané.

[54] Pro stanoveni dil¢tho zakladu dané ze zavislé ¢innosti pouzil spravce dané jako
o v/ /4 vV Vv v 4 v 4 Ve 4 4 4
pomucku castku vykazanou stézovatelem v dodate¢ném danovém priznani podaném
v prubéhu danové kontroly, nebot tato ¢astka nebyla zpochybnéna. Pfi stanoveni dané
ze samostatné ¢innosti pouzil spravee dané jako pomucku a) spravcem dané stanovené
/ / v/ 4 v 4 Ve /V 4 v /
vynosy za prodané zbozi nazakladé obchodni pfirazky, b) spravcem dané stanovené
esencialni naklady, c¢) prevodovy mustek (tykajici se dané za zdanovaci obdobi 2017) a d)
4 **V_V / v i o4 M 4 v V7/e o / Ve 4 o v/ 4
ostatni zjisténé skutecnosti majici vliv na zaklad dané z prijmu. Vysi nakladd na pofizeni
zbozi urcil spravee dané na zakladé udaji shromazdénych od stézovatelovych dodavatelq,
VeV v i v/ V4 v / 4 v/ v 4 v 4 4 / Vv
pricemz zohlednil poc¢ateéni a konecny stav zasob za prislusna zdanovaci obdobi. Za Gcelem
stanoveni vyse obchodni prirazky spravce dané oslovil vybrané subjekty (s ohledem na jejich
srovnatelny predmét podnikani, misto podnikani, velikost provozu a charakter subjektu);
unich seobchodni pfirazka pohybovala vrozmezi 45 % az100 % u Cinnosti
maloobchodniho prodeje vina a v rozmezi 40 % az 95 % u cinnosti maloobchodniho prodeje
ve zlatnictvi. Ze stézovatelovych ucetnich knih vyplyvala prirazka vevysi 82,15 %
za zdanovaci obdobi 2017 a 78,51 % za zdanovaci obdobi 2018. Tyto obchodni prirazky
deklarované stézovatelem spravce dané akceptoval, nebot jejich vyse nevybocovala z trznich
4 o 4 / o 4 v Ve 4 Ve /V
mezi. Jako pomucku pro stanoveni vynosu tak spravce dané vyuzil obchodni ptirazku
uvadénou samotnym stézovatelem. Vynosy za prodané zbozi pak spravce dané stanovil jako
soucin nakladi nazbozi aobchodni pfirazky za pfislusné zdanovaci obdobi. Celkové
naklady na prodané zbozi tak Cinily 28 552 028 K¢ (za zdanovaci obdobi 2017) a 17 122
596 K¢ (za zdanovaci obdobi 2018). Zohlednény byly rovnéz ostatni skutecnosti majici vliv
na zaklad dané a vyhody pro stézovatele (str. 20 az 34 zpravy o danové kontrole a body 56
az 91 rozhodnuti tykajicitho se zdanovaciho obdobi 2017, resp. body 47 az 68 rozhodnuti
tykajictho se zdanovaciho obdobi 2018). Paklize nyni stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
tvrzeni o nerealnosti zalovanym stanovené marze, je tieba uvést, zejde o namitky
nepfipustné, nebot nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[55] ZkrokG datovych organtd, které zalovany detailné zrekapituloval ve svych
rozhodnutich (a posléze opakované vysvétloval i ve vyjadieni k zalobé a kasa¢ni stiznosti) je
navic ztejmé, ze datiové organy ptistanoveni dané vlastnim postupem do znaéné miry
napravily pravé nedostatky stézovatelova Gcetnictvi, kviili nimz nebylo mozné stanovit jeho
danové povinnosti dokazovanim. Pro ilustraci Nejvyssi spravai soud odkazuje na spolupraci
daniovych orgind se stézovatelovymi dodavateli, na zakladé kterych ziskaly co mozna
M v Vevy / . / Ve /7 o v/ 4 Vv 4
nejpresnéjsi udaje o vysi nakladu na porizeni stézovatelova zbozi.

[56] Nejvyssispravni soud pfipomina, ze pokud jde o namitky zpochybriujici spolehlivost
stanovené dané, jsou v tomto ohledu moznosti datiového subjektu do zna¢né miry omezené
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40,
odst. [36]). Stézovatel tak mj. nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek.
Spravce dané pomucky obstarava na zakladé volné tGvahy, zpravidla bez soulinnosti
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s danovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomucek je vSak limitovan zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 156). Danovy
subjekt muze polemizovat pouze svyslednym uréenim danové povinnosti, prfi¢emz
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné nepfiméfenosti vySe dané stanovené
podle pomucek lezi na ném; danovy subjekt tvrdi a prokazuje, z jakych davoda povazuje
vysi stanovené dané za zcela nepriméfenou (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
26. 4. 2024, ¢.j. 2 Afs 333/2021 - 60, odst. [30], ze dne 30. 4. 2020, C.j. 1 Afs 174/2019 - 34,
odst. [29], nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[57] Proto nemohou byt divodné ani namitky obsazené v té Casti kasalni stiznosti,
a4 Vv v v 4 v ’7./ v v 4 4 /. M v
v niz stézovatel opét obecné a nekonkrétné namitd, ze danové organy udajné zcela
opomenuly zohlednit skutecnosti, které nasvédCovaly niz$imu zakladu dané. S ohledem
na skuteCnosti uvedené v odst. [54] vySe nemohou obstat nepodlozena kasacni tvrzeni,
ze pomucky nebyly zdGvodnény ve vztahu ke stézovatelové konkrétni situaci, a ze nebraly
v potaz specifika stézovatelova podnikani. V této souvislosti je nepodlozeny argument,
ze danové organy dospély k ,absurdnimu® zavéru, podle kterého stézovatel v roce 2017
dosahl ,vynosu“ pres Ctyri miliony korun, coz se ma tykat imnozstvi stézovatelem
4 v/ M vVv/ 4 4 M \4 v 4 4
nakoupeného zbozi. Ktomu Nejvyssi spravni soud opakuje, ze danové organy
/v 1 v / v ’ o . / Vv
nashromazdily zna¢né mnozstvi podkladd, aznovu odkazuje naodst.[54] vyse
v/ i 4 i v / Vv \4 i /v M VVv/ 4 4 v
(k nepripustnosti namitky ohledné vyse marze viz tamtéz). Nejvyssi spravai soud shodné
jako krajsky soud neshledal zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly excesivnimu stanoveni
dané.

[58] Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz stézovatelem namitanym chybnym
nezohlednénim 4daju z evidence EET.

[59] K tomu zdejst soud v prvé radé upozornuje, ze z kasacni stiznosti neni zfejmé, ceho
konkrétné se stézovatel touto namitkou domaha. StéZzovatel totiz jednak namita, ze pokud
J P
by daniové organy zohlednily jeho evidenci EET, nemusely viubec stanovovat dan
y gany Y ) y
v . 4 o . 4 v 7/ /v . v/ V7 . v 7/ /v M
prostrednictvim pomucek (srov. zejména s. 5 kasacni stiznosti); v dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti
vsak stézovatel namita, ze pokud by danové organy zohlednily 1 jeho evidenci EET, mohly
prostrednictvim pomucek spolehlivéji stanovit jeho vysledné danové povinnosti (srov. s. 6
a 7 kasacni stiznosti). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z jiz vyse uvedeného plyne,
ze se jedna se o odlisné skutecnosti, resp. roviny véci, které jsou prezkoumavany
Ve /7 vV / M 4 v . 4 o a4 v ’
pri stanoveni danovych povinnosti prostrednictvim pomucek. Jedna mifi spise do otazky
prechodu na pomucky, druha do spolehlivosti stanoveni dané podle pomucek.

[60] Okruhem namitek spojenym s nezohlednénimi daji z evidence EET se krajsky soud
zabyval v odst. 36 az 39 svého rozsudku. Rovnéz zde krajsky soud navazal na posouzeni
danovych organt, nebot prakticky shodnou stézovatelovou namitkou se zabyval spravce
dané jiz ve zpravé o danové kontrole (str. 22, 30 a 37 zpravy o dariové kontrole) a nasledné
i zalovany ve svych rozhodnutich (bod 95 rozhodnuti tykajicitho se zdarfiovacitho obdobi
2017 a bod 72 rozhodnuti tykajiciho se zdafiovaciho obdobi 2018).

[61] Jiz danové organy tedy stézovateli sdélily nékolik divodd, kvili kterym nebylo
mozné zohlednit stézovatelovu evidenci EET, ale bylo tieba pfi stanoveni dané vyjit z jinych
pomtcek. Mezi tyto diavody patfila skuteénost, ze vysi trzeb zaevidovanych do systému
EET bylo tfeba podle darfiovych organt pozadovat za vy$i minimalni. Vedle uvedenych
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trzeb mohly existovat i trzby (vynosy), které se v tomto systému nemusely objevit, napt.

4 o4 M / Ve / o v v 4 v 4 4 4 i / Ve
pohledavky majici vliv na vysi vynost predmétného zdanovaciho obdobi a tim i na vysi
zakladu dané, bezhotovostni platby hrazené z G¢tu na Gcet, inkaso a pripadné i dalsi vyjimky
z povinnosti EET. Dale danové organy poukazaly na to, ze divéryhodnost udaji z EET
snizuje také absence skladové evidence a nedolozeni provedeni inventarizace majetku.
Danové organy tedy nemohly ovérit, zda jsou v systému EET zaevidovany hotovostni trzby
v zavislosti na vyskladnénych a spotrebovanych zasobach zbozi. Navic vzhledem k tomu,
v vV /4 v/ 4 /7 . A% v Ve / 4 i
ze stézovatel prodaval zbozi se zakladni i snizenou sazbou dané z pridané hodnoty a spravci
dané nebyla bez dolozeni inventarizaci znama struktura prodavaného zbozi, neni zfejme,
o jakou sazbu DPH by mél spravce dané evidované trzby snizit. Stézovatel predlozenymi
UcCetnimi knihami deklaroval, ze v roce 2017 vykazal trzby z prodeje zbozi ve vysi vice
nez 28 mil. K¢, coz je vice neztrzby evidované v EET, po snizeni napf. o sazbu dané
z ptidané hodnoty ve vysi 15 % (natoz pak 21 %). Iztoho divodu mél spravce dané
pochybnosti o tom, zda v EET byly evidovany veskeré trzby z prodeje zbozi.

[62] K uvedenym diavodum Nejvyssi spravni soud dopliiuje, co zminil rovnéz krajsky
soud ve svem rozsudku, a sice ze vyse trzeb dle EET v roce 2017 byla 31 033 175,86 K¢
véetné DPH a trzby stanovené spravcem dané ¢inily 31 007 937 K¢ bez DPH. V roce 2018
¢inily hotovostni trzby dle EET 19 785 322 K¢ véetné DPH, zatimco trzby stanovené
spravcem dané cinily 16 313 418 K¢ bez DPH. Z uvedeného srovnani je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zrejmé, ze trzby na zakladé EET a stanovené danovymi organy se nijak
excesivné nelisily aneni proto dan prostor prosoudni zasah zdivodu nepfiméfené
stanovenych danovych povinnosti - k tomu viz vyse.

[63] Pro Uplnost navic Nejvyssi spravni soud zminuje, nacoz ostatné konstantné
upozornuje i zalovany, ze stézovatel konkreétné netvrdi ani nedoklada, jak se nezohlednéni
jeho evidence EET podepsalo navysledku posuzované véci. Neni tedy zfejmé, proc
by pti zohlednéni evidence EET mohly ¢i mély byt jeho danové povinnosti stanoveny
dokazovanim, ¢i pro¢ a jakym zpusobem by pfi zohlednéni evidence EET vysla dodateéné
stanovena dan vyrazné odlisné od toho, k ¢emu dospély darniové organy prostrednictvim
(jinych) pomucek. Byt stézovatel polemiku stran nezohlednéni evidence EET vede po celou
dobu tohoto sporu (jiz od datiové kontroly), neni pritom schopen konkrétné reagovat
na vysvetleni, kterého se mu dostava. Stézovatel pouze opakované uvadi, ze pokud
by evidence EET byla zohlednéna, nemuselo dojit k prechodu na pomucky, resp. dan
prostrednictvim pomticek mohla byt stanovena presnéji.

[64] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s krajskym soudem i pti posouzeni tohoto
okruhu kasa¢nich namitek. Dariové organy podrobné a opakované odtivodnily, pro¢ nebylo
mozné zohlednit stézovatelovu evidenci EET. Volba konkrétnich podkladd, které danové
organy pouziji jako pomicky, byla na jejich vlastni Gvaze; pfitom danovym subjektim
do této Gvahy nepfislusi zasahovat. Datiové organy zodpovidaji zato, ze dan bude
podle pomicek stanovena spolehlivé s co mozna nejvétsi snahou o zachyceni realného
ekonomického fungovani danového subjektu. K tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu
v daném pripadé doslo.

[65] Zavérem Nejvyssi spravni soud struéné poukazuje na ponékud problematickou

formalni a ¢asteéné 1 obsahovou podobu kasalni stiznosti. V ni stézovatel Casto pouziva
Ve i v/ 4 V. 7 v 4 V. /] %

prinejmens$im nezvyklé formulace (napt. ,hromadné zarazeni financnibo wradu do chyby
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Zalobce bylo proto nesimérné” - Casti 115 kasa¢ni stiznosti) ¢i argumenty (napt. ze krajsky
soud v rozporu s § 104a s. t. s ,odmitl namitku neprezkoumatelnosti - k tomu Nejvyssi

4 4 /4 4 v v vV v/ M Ve M v 7
spravni soud poznamenava, ze § 104a s.f.s. re$i problematiku neprijatelnosti kasacni
stiznosti, nikoli fizeni pred krajskym soudem). V tomto sméru zdejsi soud odkazuje
M v / M V4 % M 4 / Vv v . Ve M v vV v 7
1 na néktere citace z kasaéni stiznosti uvedené vyse. K véci pristupuje, ze stézovatel v kasacni
stiznosti zminuje dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 4 Afs 23/2014 - 26
a¢.j. 8 Afs 170/2017 - 33), z nichz maji dle jeho nazoru vyplyvat zavéry, které mu svédci.
Jedna se o jediné odkazy najudikaturu obsazené v kasacni stiznosti, avsak zadné takto
oznalena rozhodnuti nelze nalézt. Znéni kasacni stiznosti tak alespon zcasti pusobi jako
vysledek ne zcela pozorné prace s nastroji umélé inteligence.

[66] Kasa¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1, véta prvni strednikem, s. f. s.).

[67] Protoze stézovatel nebyl uspéSny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovanému pak nevznikly Z4dné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



