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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: D.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem X
proti
zalovanému: Ministr prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2025, &. j. X, ve véci vraceni podpory

v . v/ ’
V nezamestnanosti - obnovy rizeni

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Spor byl o dodrzeni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni a o existenci divodd pro
obnovu fizeni.

Cilem zalobkyné bylo obnovit fizeni ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti, které Girad
prace zahajil, protoze u zalobkyné nastal nezakonny soubéh pobirani invalidniho dichodu
a podpory v nezameéstnanosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) z 27. 11. 2024, ¢. j. X, kterym ministerstvo zamitlo
jako nedtvodnou zadost zalobkyné o povoleni obnovy ftizeni ukonceného rozhodnutim
. . , v . v e ’ ’ v .
ministerstva o odvolani ze 7. 10. 2021, ¢. j. X ve véci vraceni podpory v nezameéstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k dodreni lhity k podani Zidosti o obnovu Fzeni
objasnil, ze tfimési¢ni lhiita podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), zacala bézet po
12. 6. 2024. Tento den bylo podle dorucenky zaslané zdej$im soudem zalobkyni doruceno
usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 65 A 48/2024-20 o odmitnuti zaloby a nebylo doruceno 24. 6.
2024, jak tvrdila zalobkyné.

Podani navrhu na obnovu fizeni ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti predchazelo
7 V7 4 v v Vv v v 4 \4 M 4 / 4 v v
soudni rizeni o zalobé zalobkyné na urleni, ze je nezadkonnym ziasahem skutecnost, ze
v / / A ’ v TV / v 7/
»zalovana poté, co reagovala z moci afedni na podnét Ufadu prace k odstranéni vady
posudku o invalidité zalobkyné ze dne 3. 5. 2018, nevydala v zakonné lhaté rozhodnuti,
kterym by doplnila predchozi rozhodnuti ve véci invalidniho duchodu Zalobkyné®.

Novou skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu odtvodmiujici jiné fesent
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti,
zalobkyné spatrovala v odivodnéni usneseni zdejsitho soudu €. j. 65 A 48/2024-20, v bodé
24, kde soud konstatoval: ,I pokud by tak soud vychazel (ve prospéch zalobkyné) z toho, ze
tvrzené rizeni bylo zahajeno az vyhotovenim uvedeného opravného posudku, tj. dne 3. 3.
2021, uplynula by zalované marné devadesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti podle § 85a
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. dne 1. 6. 2021, a tudiz roéni lhata pro podani zaloby podle
§ 80 odst. 1s. ¥. s. dne 1. 6. 2022. Zalobkyné viak tuto Zalobu podala aZ dne 17. 5. 2024, tj.
témér dva roky po uplynuti zakonem stanovené lhuty*“.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze podle usneseni ¢&. j. 65 A 48/2024-20 vydanim opravného
posudku o invalidité z 3. 3. 2021 doslo ke zméné v poskytovani invalidniho dtachodu IIL
stupné. Vysloveni tohoto pravniho nazoru zalobkyné povazovala za novou skutecnost ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Tento pravni nazor neexistoval v dobé

o / / / v/ ’ v v V7« ’ v
puvodniho spravniho fizeni, proto ho zalobkyné nemohla ,pouzit“ ke svému prospéchu a
dovolat se zasady ,iura novit curia®.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti ptipomnél, Ze fizeni
4 v/ 7 (e / v/ 4 / V.. o 4 v/ 4

o povoleni obnovy fizeni je specificky typ fizeni, ktery se odlisuje od ptvodniho fizeni.

Cilem je posoudit, jestli nastaly nové skutenosti nebo dikazy, které by mohly vést ke

zméné puvodniho rozhodnuti. Samotné meritum (vécna stranka) pavodni véci se v tomto

v/ 4 v v/ 4 M M o 4 4 4 /

fizeni nefe$i a nezkouma se, jestli bylo ptivodni rozhodnuti zakonne.

Zalobkyné v replice namitla, 7¢ podle ni byla dodrzena objektivni i subjektivni lhdta
k podani navrhu na obnovu fizeni. Skutkovou novotou byla skutenost, ze se ukazalo
nepravdivym tvrzeni o prokazani schopnosti zalobkyné pracovat za zcela mimoradnych
podminek. Rozhodnuti ve véci vraceni podpory v nezaméstnanosti bylo nicotné.

Zalobkyné pti jednani soudu namitla, Ze soubéh pobirani invalidniho dtichodu ve IIL stupni
a podpory v nezaméstnanosti nebyl vyloucen. Napadené rozhodnuti je nicotné. Do tfi
mésici od vydani opravného posudku mélo byt vydano rozhodnuti podle § 86 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, aby proti nému
zalobkyné mohla podat namitky. Otazkou bylo splnéni podminky podle § 56 odst. 1 pism.
¢) nebo odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tj. jestli zalobkyné byla
schopna pracovat za mimoradnych podminek. Problém c¢ini roéni lhata k podani
necinnostni zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Ministerstvo v rozhodnuti z 27. 11. 2024 na 17 stranach a Zalovany v rozhodnuti o rozkladu
na 6 stranach zalobkyni podrobné vysvétlily divody svého rozhodnuti a uzavrely, ze
zalobkyné nedodrzela subjektivni lhitu pro podani zadosti o obnovu fizeni a nebyly zde
divody pro zahajeni obnovy fizeni, a to ani z Uredni povinnosti. Ministerstvo podrobné
popsalo prabéh predchazejicich spravnich fizeni a citovalo z rozsudkd uvedenych v bodé 20
tohoto rozsudku. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné si mylné vylozila zavéry
usneseni zdejstho soudu €. j. 65 A 48/2024-20, protoze soud nekonstatoval, ze zalovana méla
po vyhotoveni opravného posudku o invalidité vydat nové rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci je soud vazan predmétem fizeni, kterym je otazka nafizeni obnovy
4 4 v/ 4 v/ 4 Vo v i ./ o
spravniho fizeni. V fizeni o obnové je tfeba pouze zkoumat, zda existuji divody pro obnovu
fizeni, zatimco k divodim vztahujicim se k rozhodnuti ve véci samé, které by mohly mit
/ /4 v/ 4 Ve a4 v M VVv/ 4 4
vyznam v obnoveném rizeni, prihlizet nelze [srov. napt. rozsudek Nejvyssi spravai soud

(dale jen ,INSS) €. j. 8 As 59/2014-36].

Sporna byla mezi Gcastniky tizeni otazka, jestli Zalobkyné podala zidost o obnovu fizent
: Ve 14 4 M M 4 o_V _V/ v/’ o

nejpozdéji v zakonné subjektivni lhiité tf mésich.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu ,7izeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym

rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestliZe

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé priivodniho 7izeni
a které ncastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pihvodnim vizeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odvvodriovat jiné Feseni otizky, jeZ byla
predmétem rozhodovdni.

Podle § 100 odst. 2 spravniho radu ,scastnik miize podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésic# ode dne, kdy se o divodu obnovy
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne priavni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni
se nemiize domdbhat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O obnové ¥izeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho tadu ,ve t¥ileté [hité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové
7izeni z moci uvedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
. ‘v N / Vv / o o 4 . N * Vv . / v/ / v . / /*
jestliZe je dan néktery z divodii uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém 7izeni verejny zdjem;
do konce uvedené Ibiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vyddano.

Zalobkyné ve spravnim Hzeni tvrdila, e se o usneseni zdej$iho soudu &. j. 65 A 48/2024-20
dozvédéla jeho dorucenim 24. 6. 2024. Ministerstvo vyzvalo zalobkyni, aby dolozila doklad,
ktery osvédd dorudeni citovaného usneseni. Zalobkyné ministerstvu sdélila, aby si tento
doklad obstaralo samo. Zdejsi soud na zadost ministerstvu zaslal dorucenku, ze které se
podava, ze soud dorudil usneseni zastupci (manzelovi) zalobkyné dne 12. 6. 2024. Ttimési¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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lhtita podle § 100 odst. 2 spravniho radu zalobkyni uplynula 12. 9. 2024, av$ak zalobkyné
podala navrh na obnovu fizeni az 23. 9. 2024, tedy po marném uplynuti tfimési¢ni lhuty.

Ministerstvo na strané 16 napadeného rozhodnuti vysvétlilo, ze nebyly dany dtvody pro
postup podle § 100 odst. 3 spravniho fadu, tj. nebyl zde vefejny zajem na obnové fizeni,
protoze zakonnost rozhodnuti ve véci vraceni podpory v nezameéstnanosti potvrdil zdejsi
soud rozsudkem z23.2.2023, ¢ . 72 Ad 47/2021-85, ten byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. 5. 5 Ads 58/2023-67 a Gstavni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu z 6. 11. 2024, sp. zn. IV. US
542/24. Zalovany se stimto odtivodnénim ministerstva ztotoZnil (viz zejména strana 5
napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal v posouzeni dodrzeni subjektivni tfimési¢ni lhiity pro obnovu fizeni zadny

nezakonny postup, rozhodnuti ani Gvahu. Pocatek zalobkyni tvrzené lhuty urdil den

dorudent, ktery je i dnem nabyti pravni moci usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 65 A 48/2024-20
oV Ve, V7 AT, Ve o ’ s

a nemuze ho urcit zadny jiny den (soud nerozhodoval pti jednani).

Roli by nehralo ani shledani verejného zajmu na obnové fizeni ve smyslu § 100 odst. 3

4 4 A4 v o / /7 4 / o v/ 4 v/ 4
spravniho radu. Vefejny zajem neni samostatnym divodem pro nafizeni obnovy fizeni.
Spolu svefejnym zajmem musi byt vzdy splnén alespon jeden zdavoda
uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho radu: bud museji vyjit najevo dtive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, nebo musi byt zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro
rozhodnuti v obnovovaném fizeni (§ 100 odst. 3 spravniho fadu). Ani jedna z téchto
podminek v posuzované véci nenastala. Proto se soud verejnym zajmem nezabyval (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 10 As 87/2022-46, bod 35).

Druhou spornou otazkou bylo, jestli v usneseni zdejstho soudu ¢. j. 65 A 48/2024-20 vysla
najevo dfive neznima skute¢nost, ktera mohla od&vodtiovat odli$né feseni otizky coby
predmétu rozhodovani.

Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je (na rozdil od prezkumného
fizeni podle § 94 spravniho fadu) urlena k napravé skutkovych nespravnosti. Takové
skutenosti by se mohla zalobkyné dozvédét napfiklad i zvydaného soudniho nebo
spravniho rozhodnuti. Za novou skute¢nost ovsem nelze povazovat hodnoceni provedenych
dtkazl a pravni posouzeni skutkovych zjisténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 39/2009-74, C.
2144/2010 Sb. NSS nebo rozsudek Méstskeho soudu €. j. 9 Ca 173/2008-59, ¢. 2891/2013 Sb.
NSS).

Za skuteénosti nebo dikazy uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je treba
povazovat skutecnosti, tedy poznatky ze ,svéta byti“ (fakta, informace o tom, ze néco néjak
je), nebo dukazy, tedy o ,informace o informacich® (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 16/2018-
33).

Zalobni nimitka, e zdej$i soud vyslovil v usneseni &. j. 65 A 48/2024-20 pravni nazor, podle
kterého opravnym posudkem bylo zahajeno zménové fizeni o invalidnim dachodu, je
povahou namitka pravniho posouzeni a neni proto skutenosti nebo dikazem ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu (srov. rozsudek NSS €. j. 8 Ads 2017-54, bod 9).

Pravni Gvaha v usneseni ¢. j. 65 A 48/2024-20 nemohla vést k jinému feseni otazky vraceni
Vv 4 v/ 4 4 o v/ / 4

podpory v predchozim fizeni. Smyslem stanoveni lhut a pfisnych podminek pro obnovu

fizeni je nenaru$ovat pravni jistotu, pravni ucinky, zavaznost a nezménitelnost

pravomocného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Obnova fizeni ma dvé faze: zjiSténi podminek pro jeji narizeni a pripadné jeji narizeni,
ve které se teprve zjistuje skutkovy stav. Protoze v posuzované véci nebyly splnény

4 v/ 4 v/ 4 o Ve i 4 4 4 4
podminky pro narizeni obnovy fizeni, nelze vibec pristoupit k posuzovani konkrétniho
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 76/2014-44).

Soud neprovadél dikazy, které navrhla v zalobé zalobkyné, vcetné vyslechu tcastniki a
. X ’ ’ ./ ’ v ’ v v 7 . v oo
spisu Ceské spravy socialniho zabezpeceni, protoze byly nadbyteéné a nemohly nic zménit
na tom, ze subjektivni lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni marné uplynula a nebyly
zde divody pro obnovu tizeni. Ostatni listiny oznacené k dikazu byly jiz soudasti

spravniho spisu.

Zalobkyné v Zalobé oznadila jako osoby zilastnéné na fizeni svého zastupce (manZela),
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni a i¥ad prace. Tyto osoby vSak osobami z(i¢astnénymi
na fizeni nejsou, ani byt nemohly. Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. 0sobami zicastnénymi na rizeni
jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt p¥imo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob ziicastnénych na ¥izeni uplatriovat. Z § 34 odst. 1s. f.s.
vyplyva, ze institut osoby zilastnéné na fizeni je vymezen pomérné Uzce, nebot je treba,
aby dotceni v pravech bylo primé, nepostatuje tedy pouze zasazeni nepfimé ¢i dokonce
eventualni. Urcity subjekt se stava osobou zucastnénou na fizeni teprve kumulativnim
splnénim materialni (dotCeni na pravech) aformalni (vyslovné oznameni) podminky
stanovené v §34odst. 1 s. . s. (viz rozsudek NSS ¢.j.7 As70/2009-190). Osoby
vyjmenované zalobkyni nebyly vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nijak dotéeny
na svych pravech a povinnostech (natoz na vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech),
nebyly Gcastniky spravniho fizeni a nemohly byt dotéeny ani pripadnym zrusenim nebo
nevydanim napadeného rozhodnuti. ManZel (zistupce) Zalobkyné, Ceska sprava socilniho
zabezpeleni a Ufad prace v posuzovaném pripadé nesplnuji zakonné podminky pro statut
osob zucastnénych na rizeni. Oznacené osoby se postaveni osob zulastnénych na fizeni
nedomahaly, s vyjimkou zastupce zalobkyné, ktery v$ak osobou zic¢astnénou na fizeni byt
nemohl; podpora v nezaméstnanosti manzelky nalezela jen zalobkyni a pravni stéry manzela
se jeji pfiznani a vyplata netyka. Ostatné, zastupce (manzel) zalobkyné zadny duvod svého
UCastenstvi na rizeni neuvedl. Vzhledem k uvedenému soud nemél povinnost vyzyvat
zalobkyni oznacené osoby, zda chtéji uplatnovat prava osob zdlastnénych na tizeni a nebyl
o tomto jejich statusu ani povinen rozhodovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 80/2013-49,
bod 49). Takovy postup by byl zjevné nehospodarny a prepjaté formalisticky (POSPISIL,
Petr. § 34 [Osoby zcastnéné na rizeni]. In: BLAZEK, Tomé$, JIRASEK, Jan, MOLEK,
Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tad spravni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Uvedenému pravnimu nazoru prisvédcil u predchozi véci zalobkyné o obnové fizeni
NSS v usneseni ¢. j. 2 Ads 79/2024-27, bod 13.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami,
pravnimi zasadami a judikaturou zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které
ho subsumovaly a z toho vyvodily skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Prezkoumavany proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné
odtvodnily. Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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33. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V dané
VU / vV R v /7 4 /v / 4 4 4 4 o V/ 4
véci netspésna zalobkyné ani UspéSny zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
Ve . . c 7 4 o V/ ’ v
¢innosti nevznikly, ani thradu nakladd fizeni nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. prosince 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



