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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. J., narozeného dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2024, &. j. RN-X X X-342-LM,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce zadal o zvySeni invalidniho dichodu z dGvodu zhors$eného zdravotniho stavu,
Ceska sprava socialniho zabezpeceni jeho zadosti vsak nevyhovéla, nebot dle posudkt o
invalidité lékart Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v L. stupni i v namitkovém
v/ 4 v i v v \4 . 4 . . ’ .
fizeni nedoslo k jeho zméné a zalobce je nadale invalidni v I. stupni.

II. Obsah Zaloby
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Zalobce s postupem Zalované nesouhlasil. Namitl, Ze spravni organy sice uvedly, Ze jeho
zadost posoudily na zakladé veskerych zdravotnich zprav, ale dle posudku posudkového
1ékare tyto zpravy nemély, jelikoz chybi zpravy z revmatologie od MUDr. H. P. Proto dosla
Ceska sprava socialniho zabezpedeni k chybnym zivéram.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ustanoveni zastupce, kterému soud pro nesplnéni
zakonnych podminek nevyhovél usnesenim ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 1 Ad 11/2025-28, které
nabylo pravni moci dne 21. 4. 2025.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni struéné shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a obsah
posudku posudkového lékate v namitkovém fizeni, ktery stanovil 35 % pokles pracovni
schopnosti zalobce a s ohledem na dalsi zdravotni postizeni tento pokles navysil o dalsich
10 % na celkovych 45 %, tedy invaliditu I. stupné. Uvedla, ze je uvedenym odbornym
lékarskym posudkem pti svém rozhodovani vazana, proto za takto zjisténeho skutkového
stavu trva na svych zavérech v napadeném rozhodnuti. Soucasné navrhla vypracovani
/ V v / 4 v/ 4
posudku pro uéely prezkumného soudniho fizeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc samou podstatné skutecnosti.

Zalobci byl k jeho zadosti ze dne 20. 12. 2006 rozhodnutim & I ze dne 31. 5. 2007, &. X X X,
priznana (dle kategorizace tehdy platného znéni zakona ¢. 155/1995 Sb.) Caste¢na invalidita
na zakladé posudku posudkového lékate Prazske spravy socialniho zabezpeceni (PSSZ) ze
dne 13.2. 2007 po vysetreni pri jednani dne 6. 2. 2007, v némz konstatoval, ze zalobcav
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, zalobce je ¢astecné invalidni s poklesem pracovni
schopnosti 040 % (vramci procentntho rozmezi 25% - 40 %), a onemocnéni, které
posudkovy lékar shledal jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho pokles pracovni schopnosti, diabetes
mellitus 1. typu, odpovidalo zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IV. polozce 1b
prilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nebyly vhodné prace ve sménném provozu, nebyl
schopen prace fyzicky namahavé, prace s nemoznosti dodrzovat dietni rezim diabetika.
Platnost posudku stanovil do pristi kontrolni lékarskée prohlidky, kterou stanovil na

prosinec 2007, za den vzniku invalidity urcil den 20. 12. 2006 (dle data podani zadosti o
invalidni dtchod).

Toto rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobce potvrdil nasledné
k zalobé zalobce 1 zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2007, ¢&. 1 Cad 47/2007.
Nasledné periodické kontrolni lékarské prohlidky c¢asteCnou invaliditu, resp. po zméné
ptislusné pravni Gpravy invaliditu L. stupné zalobce opakované potvrzovaly.

Dne 7. 5. 2024 (pozn. soudu: Zddost zaloZend v davkovém spisu je datovina dnem 29. 11. 2023
a podepsina Zalobcem, nicméné je na ni uvedena rucné psand poznamka, ze byla ,dorucena do
ODP I dne 7. 5. 2024%; tato skutecnost vsak nebyla predmétem Zalobnich namitek, a proto se ji
soud ani bliZze nezabyval) zalobce podal zadost 0 zménu vyse invalidniho diichodu (souvisejici
se zménou stupné invalidity) z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu.
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Ceska sprava socialnfho zabezpeteni Zidost Zalobce o zménu vyie invalidity zamitla
rozhodnutim ze dne 31.7.2024, ¢. R-31.7.2024-426/x x x (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), nebot dle posudku lékate IPZS ze dne 8. 7. 2024, ¢. LPS/2024/10855-
P2 CSSZ, poklesla pracovni schopnost zalobce zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o0 35 % (v ramci stanoveného procentniho rozmezi 20-35 %), ktera byla
navysena s ohledem na tizi dalsich onemocnéni zalobce o dalSich 10 % na celkovych 45 %, a
je tedy nadale invalidni v1I. stupni. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo urceno zdravotni onemocnéni uvedené v kapitole XIIL., oddilu A,
polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity - psoriatricka artritida
pomalu progredujici forma. Zalobce je schopen vykonivat vydéletnou &nnost jen

s podstatné mensimi naroky na télesne schopnosti. Platnost posudku stanovil posudkovy
1ékar IPZS trvalou.

Namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
4.11.2024, ¢&. RN-X X X-342-LM (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku o invalidité ze dne 23. 10. 2024, ¢j. LPS/2024/394-NR-VYS_CSSZ, lékare
IPZS v namitkovem fizeni, ktery posudek lékare IPZS v I. stupni plné potvrdil (rozhodujict
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zatazeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, omezeni pracovnich podminek)
stim, ze vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav i stupen
invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem o dachodovéem
pojisténi 1 vyhlaskou o posuzovani zdravotniho stavu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prvas. . s.), a po provedeném ustnim jednani dne 8. 12. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Pri jednani setrvali Gc¢astnici rizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich
a odkazali na obsah svych dosavadnich podani, provedeni dalsich dikazi nenavrhovali.
Zalobce poté zopakoval, Ze trpi tfemi nevyléditelnymi onemocnénimi (lupénka, cukrovka a
artritida), pobira invalidni dichod od roku 2006 a tvrzeni v posudku, ktery soud nechal
zpracovat a provedl pii Gstnim jednani jsou vytrZena z kontextu. Zalobce zejména
upozornil, ze posudek uvedl, ze je zalobce kompenzovan, ale to je v rozporu sjeho
hodnotami cukrovky, ktera neni spravné kompenzovana. Bere velmi silné léky na bolest,
které zabiraji, posudek neposuzuje fakticky stav, kdy mu casto tece krev z kiize, praska mu,
na revmatologii za¢al dochazet proto, Ze mu nemoc ,leze“ na klouby, jeho jemna motorika
je Spatna, omezuje ho kazdy den. Zduraznil, Ze nelze zohledtiovat jen ,dobré® dny. Dale
upozornil, ze sice posudek v profesni anamnéze uvadi, ze pracoval jako obcasny hlidad, neni
to pravda. Dale doplnil, Ze je v soucasné dobé na biolécbé injekéni formou, ale fesi jejt
zménu, stézoval si i na dal$i potize, boli ho ruce, zvazuje inzulinovou pumpu, dle jeho nazoru
by mélo byt vic dbano na zivot ¢lovéka nez na laboratorni vysledky. Vzhledem ke zhorseni
jeho zdravotniho stavu ma za to, ze by mu mél byt pfiznan invalidni diachod ve IL. stupni.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
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Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 18. 12.
2024, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho tirazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobce, tj. ve znéni u¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své organy posudkové komise.

Priloha 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)(dale jen ,vyhlaska®), pak tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru prisuzovatelného zhorSeni pracovni schopnosti posuzované
osoby.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na invalidni
dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a zaroven ziska
v **V_V 4 4 4 4 4 4 4 v M /

potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu
se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni organ je pouze opravnén
a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
na invalidni dachod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybrnoval zavery posudkovych lekart IPZS ohledné
svého zdravotniho stavu, ze kterych vychazela zalovana, zejména tvrzenim, Ze neméli
k dispozici vSechny lékatské zpravy z revmatologie.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sim neni opravnén zkoumat zdravotni stav zalobce,
nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst. 2 zikona
o organizaci socialniho zabezpedeni soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz ,PK MPSV* nebo
»komise“). Posudek PK MPSV ze dne 10. 10. 2025, eviden¢ni ¢islo: SZ/2025/648-PH-17 (dale
jen ,posudek PK*) byl soudu dorucen dne 18. 11. 2025.

Soud posudek PK MPSV provedl k dikazu na jednani soudu dne 8. 12. 2025 jako listinny
dukaz.

Z posudku PK, ve sloZeni pYedsedy komise MUDr. JUDr. J. S, Ph.D., dal§iho lékate MUDr.
J. M., s odbornosti v oblasti ortopedie, a tajemnika Bc. J. P., DiS., soud zjistil, ze zalobce byl


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252329
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252331

26.

27.

28.

29.

30.

5 1 Ad 11/2025

na jednani komise pritomen a komisi vysetren. PK MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu
ralobce vychazela ze spisové dokumentace CSSZ (IPZS), spisu zdej$iho soudu véetné Zaloby
a dolozenych nalezt, dale z vyzadané dokumentace Dermatovenerologickeé kliniky FNKV
v Praze a z vlastniho odborného vySetteni v oblasti ortopedie.

Dale jsou v ném popsany subjektivni zdravotni potize zalobce a podrobny diagnosticky
souhrn (psoriaza, psoriatickd artritida 4/2023, diabetes mellitus 1. typu, gonartroza bilateralné,
artroskopie levého kolene 2001, stav po distrozi talokruralniho a Chopartova kloubu vpravo
2006, velmi suspekini periartritida humeroskapularni bilateralné, chronické onemocnéni ledvin,
dna, arteridlni hypertenze, stav po kontuzi krku a hlavy po napadeni 8/2015, bez komocnich
priznaki, cervikalgie myofascidlnibo pivodu a CC sy dle neurologie z 9/2015, stav po
artroskopické plastice patelly levého kolene 9/2015,stav po akutni uzlinové formé toxoplazmozy
1989, stav po revizi levé axilly, extirpaci uzlin levé axylly 1988, meningoencefalitida 1985,
chronickd andlni fissura, hyperlipoproteinemie) alékarske zpravy, ze kterych komise
vychazela, vCetné shrnuti podstatnych zavéra, které z nich vyplynuly (lékarské zpravy
z revmatologické ambulance MUDr. H. P. které Zalobce dolozil na vyjzou soudu - ze dne
5.5.2023, 16.8.2023, 6. 10.2023, 15.1.2024, 26. 3. 2024, z dermatovenerologické kliniky
FNKV MUDr. ]. H. ze dne 5. 1. 2024 a 6. 5. 2024, z diabetologie MUDr. R. B., Ph.D, MHA, ze
dne 9. 1. 2024, praktické lekarky MUDr. M. L. ze dne 7. 2. 2024), a dale 1ékatské zpravy vydané
po datu napadeného rozhodnuti (z dermatovenerologické kliniky FNKV MUDr. ]. H. ze dne
18. 11. 2024, 17. 3. 2025 a 27. 5. 2025, a z revmatologické ambulance MUDr. M. E. B. ze dne
15. 4. 2025).

Komise k profesni anamnéze Zalobce uvedla, Ze nyni nepracuje, neni veden na UP, prici si
nehleda, dle profesniho dotazniku ze dne 10. 12. 2020 byl posuzovan anamnesticky, studoval
SOU potravinarské, v letech 2000 az 2003 pracoval jako obchodni zastupce, dle profesniho
dotazniku ze dne 14. 11. 2013 pracoval jako obdasny hlidac, v letech 2012 az 2015 pracoval
jako pfijimact technik ve vlastnim pneuservisu, ten vsak byl nucen prodat z divodu
zdravotnich potizi.

Objektivni ortopedickeé vysetfenti pfi jednani komise popsalo zjistény zdravotni stav zalobce
s tim, ze se jevi v soucasné dobé jako stabilizovany a kompenzovany.

Komise v posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl
zjistén dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla psoriaticka
artritida. Onemocnéni posuzovaného odpovidalo polozce 6b kapitoly XIII, oddilu A,
ptilohy k vyhlasce s poklesem pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi
této polozky, tj. 35 %, s navySenim o 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky, celkem tedy 45 %;
zalobce tak byl nadle invalidni v L. stupni. Komise tak hodnotila pokles pracovni schopnosti
a stupeni invalidity shodné s posudkem 1ékate IPZS v namitkovém fizeni. Platnost posudku
byla stanovena trvale s ohledem na dosavadni anamnézu i charakter postizeni zalobce.
Zalobce byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mens$imi naroky na
télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle § 5 vyhlasky, pfi¢emz
komise konstatovala, ze pro zalobce byly nevhodné fyzicky a psychicky naro¢né prace.
Nicméné stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zatazeni s ohledem na dané postizeni
a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace pak bylo v kompetenci pracovné lékatské
sluzby.

Soudu neptislusi hodnotit posudek PK MPSV z odborného hlediska, nebot k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych obé komise
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pti jejich vyhotovovani vychazely. Posudky je mozné hodnotit pouze z hlediska jejich
celistvosti a presvédéivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Posudky o
zdravotnim stavu jednotlivce pritom hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz (§77 odst. 2
s. . 5.); jelikoz je vSak posudek posudkové komise v prezkumném soudnim tizeni stézejnim
dtkazem, je kladen zvySeny diraz na jeho jednoznac¢nost, urcitost, uplnost a presvédéivost
[srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 25.11.2003, ¢.
5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 4 Ads 42/2013-43; (i ze dne
8.7.2015, ¢j. 10 Ads 116/2014-46].

Pozadavky na kvalitativai stranku posudki jsou stanoveny judikaturou NSS, napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento soud uvedl, ze ,[plosudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti
a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy
mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiiZe mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné
formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud
nahradit vlastni dvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads
19/2009-38).“

Soud shledal, ze soudem vyzadany posudek PK splruje pozadavky Gplnosti skutkovych
zjisténi a presvédéivosti posudkovych zavéra o tom, ze zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v I stupni. PK MPSV objektivné a presvéd¢ivé zduvodnila
své zavéry pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Rozhodovala
v fadném slozeni, kromé predsedy komise - posudkového lékare - byl jejim clenem téz
lékar, ktery je odbornikem v oblasti ortopedie. Z posudku je dale zfejmé, ze PK MPSV
v Praze hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, véetné
dokumentace z revmatologické ambulance, které se domahal zalobce, avychazela téz
z vlastniho vysetfeni zalobce pfi jednani komise dne 10. 10. 2025, které bylo provedeno
odbornym lékarem z oboru ortopedie. Z téchto podkladt pak bylo zjisténo, ze rozhodujici
pricinou obtizi zalobce byla psoriatricka artritida se stfedné tézkym funkénim postizenim,
tedy dle polozky 6b kapitoly XIII, oddilu A ptilohy k vyhlasce.

Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK MPSV v Praze, jedna se
v v Ve / . / / / o v 4 Ve M v M

o posudek presveédcivy, celistvy a Uplny. Jeho oduvodnéni pritom poskytuje odpovedi na

v / . v v . v . ’ v . ,
vSechny vznesené namitky v zalobé. Komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovi
lékati ve spravnim ftizeni, kdy podle ni celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
u zalobce ¢ini 45 %. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen
prace spojené se zvySenym rizikem stresu, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve
vnuceném tempu, je nicméné schopen lehké prace. Zjistény skutkovy stav zménu vyse
stupné invalidity nepotvrdil. Soud pfitom nijak nepopira, ze zalobce trpi tfemi
nevylélitelnymi onemocnénimi (diabetes mellitus 1. typu, psoriaza, psoriaticka artritida),
komise vSak jasné uvedla s odkazem na objektivni 1ékatské nalezy, ze jsou v soucasné dobé
stabilizované a kompenzované, a to i po zohlednéni hlediska dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, kterym se dle § 26 zakona o dichodovém pojisténi povazuje zdravorni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské




34.

35.

36.

37.

38.

39.
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védy Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok. (zvyraznéni podtrzenim doplnil zdejsi
soud). Jinak feceno, komise prihlédla ke zdravotnimu stavu zalobce dolozenému zpétné o
rok pfed podanim zadosti o zménu vyse invalidniho dtchodu, tj, vcetné kolisavych vysledka
glykemie a prubéhu a vyvoji jeho onemocnéni v daném obdobi.

Soud uzavira, ze z posudku zpracovaném PK MPSV v Praze spolehlivé vyplyva, ze nebyly
dany medicinské davody pro zménu vyse invalidniho dtchodu, ¢ehoz se zalobce domahal,
soucCasné bylo prokazano, ze Komise méla k dispozici 1 namitané lékarské zpravy
z revmatologie MUDr. H. P., z nichz téz vychazela.

Pokud zalobce namitl, ze posudek v jeho v pracovni anamnéze nespravné uvadi, ze pracoval
jako obcasny hlida¢, toto tvrzeni zalobce nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv, nebot komise ho jako obc¢asného hlidace neposuzovala. Nadto je jeho tvrzeni vyvraceno
téz obsahem posudkového spisu ve slozce vztahujici se ke kontrolni lékarské prohlidce
z prosince 2013, v némz je zalozen profesni dotaznik vlastnoru¢né podepsany zalobcem dne
14. 11. 2013 (jak ostatné konstatovala i sama komise), v némz je v kolonce ,soucasna profese,
/ v ’ . ’ ’ ’ « / v / / Vi
pracovni zafazeni (druh a popis vykonavané prace, od kdy)“ vepsano ,obcasny hlidac“.

Soud dale dodava, ze prestoze nijak nezlehcuje zdravotni potize zalobce ani jejich vnimani
\2 /o 4 N4 o o v/ 4 M v/ i
zalobcem, pouhy jeho nesouhlas s posouzenim rozhodujicich dikazu v fizeni o jeho zadosti
- posudky vydané ve spravnim fizeni, jakoz i posudek PK MPSV, nezpusobuje nezakonnost
napadeného  rozhodnuti, anapadené rozhodnuti taktéz nelze povazovat za
v / > Vv 4 v M v A / 4 v /
neprezkoumatelné, nebot zalovana se v ném jasné opira o posudkové zavéry posudkového
1ékare, které neni opravnéna jakkoliv medicinsky prehodnocovat ani zpochybnovat.

Posudek PK sice konstatoval shodné s predchozimi posudky ve spravnim fizent, ze u zalobce
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avSak z dostupnych lékarskych nalezu 1
tvrzeni zalobce vyplynulo, ze zalobce je schopen vykonu prace, byt za dodrzeni uréitych
specifickych opatteni, k nimz komise odkazala na pracovné lékarskou sluzbu. V daném
pripadé a za daného skutkového stavu tak bylo konstatovano, ze zalobce zakonem stanovené

4 v / Vv M * 1 M 4 /7 N/ i v \4 v 4
podminky pro zménu vySe invalidity ke dni podani zadosti nesplioval, coz vsak neni
vylouc¢eno do budoucna, kdy ma zalobce moznost znovu pozadat o zménu vyse invalidniho

dichodu.
VL.  Zévér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodt soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce ve véci nemél
/ v / / o V/ ’ 11 N7 7 s / vV 7/ / ’
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovana sice Gspésna byla, ale spravni
organ ve vécech dichodového pojisténi podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema narok na nahradu
nakladt fizeni ani tehdy, je-li v fizeni procesné Gspésny, proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich II. a III.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
v v . v v . / . oqe P
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. prosince 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



