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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: J-K.
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Osvaldem
sidlem Veveri 100/31, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Vysolina

sidlem Zizkova 1882/57, 567 33 Jihlava
za Ucasti: 1) EG.D Holding, a.s.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) INDIGOTEAM s.r.o.

sidlem Josefa Vavry 42/33, 664 91 Ivancice
zastoupené advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem
sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno

3) Svaz vodovodd a kanalizaci Zd4rsko
sidlem Vodarenska 2, 591 01 Zd'ar nad Sazavou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. KUJI 38540/2021, sp. zn. OUP
392/2021 Kov 11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zad¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a Ing. M. K., a potvrdil
rozhodnuti odboru stavebniho a zivotniho prostredi Méstského tradu Nové Mésto na
Moravé (dale téz ,stavebni irad®) ze dne 10. 8. 2020, ¢. ;. MUNMNM/84419/2019/60. Timto
rozhodnutim stavebni Gfad na zakladé zadosti spolecnosti INDIGOTEAM s.r.o.,
ICO: 05709016, sidlem Josefa Vavry &. p. 42/33, 664 91 Ivandice (dale jen ,INDIGOTEAMS,
,osoba zlastnéni na Hzeni & ,OZNR®) o vydani spole¢ného povoleni ve spoleéném
(izemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni zamér na stavbu ,, Novostavba bytového domu o
36 byrovych jednotkdch, Sestipodlazni s pripojkami vody, kanalizace destové a splaskové, elektro,
ucelové komunikace, chodniku, parkovacich stani, pristiesek pro odpadky, détské bristé, oploceni”
(dale jen ,stavba“ & ,stavebni zamér®) na pozemku parc. ¢ XA (orna puda), parc. ¢. XB
(orna puda), parc. ¢. XC (orna puda), parc. ¢. XD (ostatni plocha, ostatni komunikace) v kat.
(zemi N. M. n. M. (dale téz ,NMNM®), za podminek a z divodt tam uvedenych.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, pfip. rozhodnuti

stavebniho Uradu, zrusil. Stavebni Grady porusily zakon a povolily stavbu, ktera neodpovida

konkrétnim 1 obecnym pozadavkim na vystavbu. Spravni fizeni trpi procesnimi vadami a
7V v / S / / O / </ Ve 1.V

neni vécné spravné. Zalovany se k odvolacim namitkam vyjadril pouze formalne.

Procesni vada 7izeni - Zalobci nebylo umoznéno nablédnout do iplné projektové dokumentace

Jednani na misté nemélo zadny Glel odborného posouzeni ani dostate¢ného informovani
tastnikd. Nebylo mo#no kvalifikované reagovat. Ustni jednani bylo vedeno G&elové. Se
stavebni dokumentaci nebylo mozno pracovat. Na zadost 0 umoznéni pfistupu k projektové
dokumentaci reagoval stavebni (i¥ad odmitavé. Uéelem bylo ztiZit Zalobci pravo zpochybnit
dosavadni stavebni ziméry. Zalovany se s postupem ztotoznil s formalnim a vécné
neodtvodnénym odkazem na § 168, odst. 2 stavebniho zakona. Odepfenim nahlédnuti celé
fizeni trpi zavaznou vadou.

Z aktualnich rozsudkt vyplyva pozadavek testu proporcionality a akcent Gstavni zasady
rovnosti ucastniku dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny i v § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce odkazuje na § 4 odst. 4 a § 38 spravniho radu. Ucastnici
v/ / ’ / . v s Ve o ’ 7 / ’1:
fizenl musl mit stejnou moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zalovany schvalil
protitstavni a udastnickd prava omezujici procesni postup stavebniho uradu. Zalobce je
lékatem a nelze u néj shledat zajem ziskat projektovou dokumentaci se zamérem zneuziti
/ Ve se g / ~ . / v /
autorskych ¢i jinych prav. Zalobce je vlastnikem dotéenych parcel.

Ve véci nebylo postupovdno spravné podle stavebnich predpisii

Pfed vydanim stavebniho povoleni nebyl vydan souhlas k odnéti podle § 9 odst. 8 zikona
¢. 334/1992 o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,0 ochrané ZPF%). Zalovany
inicioval podani nové zadosti a bylo mu dolozeno rozhodnuti Gfadu ze dne 4. 2. 2021
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¢. j. MUNMNM/3180/2021-3, které neodpovida rozsahu stavby a zasazené plochy. Byl
vadny procesni postup. Rozhodnuti o vynéti ze ZPF muselo predchazet meritornimu
rozhodnuti. Zalovany mél zrusit rozhodnuti stavebniho Gfadu s tim, Ze je nutno nejprve
vyftesit fadné vynéti ze ZPF a nikoli ,obstaravani“ novych dikazt v odvolacim fizeni.
TV 7 sV ’ . Ve . v / /o v o ’
UCastnici rizeni byli pripraveni o moznost podavat namitky pred vydanim stavebniho
povoleni v souvislosti s rozsahem a zpusobem vynéti ze ZPF.

PredloZend dokumentace navrbuje stavbu bytového domu jako Sestipodlazni budovu s péti, nikoli
Ctyrmi nadzemnimi a pouze s jednim, nikoli se dvéma podzemnimi podlazimi

Ze schématickych vykrest je ztejmé, ze prvni podzemni podlazi je odkrytym podlazim
nadzemnim. V odvolani zalobce dolozil vizualizaci, kterou stavebnik prezentuje na svych
webovych strankach. Z ni je ztejmych pét nadzemnich podlazi, kdy stavebnik nabizi byty
v péti poschodich, nikoli byty podzemni. Stavebnik se snazi vyuzit svazitého terénu k
dosazeni vysledku ¢tytpatrového domu s otevrenym prizemim, kdy deklarovanou nadzemni
v Vv \4 M / M /v 4 4 N4

étyfpodlaznost vztahuje k Grovni vyse do svahu, ktera neni rozhodujici.

Vyjadreni projektanta je Gceloveé a formalni. Prvai nadzemni podlazi vydavané za podzemni
je poschodim s obytnymi prostorami, z vétsi ¢asti umisténé nad zemi, s plnohodnotnymi
okny, a s byty s plnohodnotnymi dvetmi do venkovnich lodzii. Prvni podzemni podlazi je
navrhovano jako bytové a horizontalni ptistupové obytné podlazi. V rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2013 . j. 8 As 75/2010-165 soud uvedl: pokud stavebni ufad dovodil, ze saha-li ¢ast
jedné stény Ci cela jedna sténa budovy pod troven stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(dale jen ,vyhlaska OTPP%), je celé podlazi podzemni, jde o nespravny postup. Zalovany
toto vykladové stanovisko NSS pomiji. Pokud by slo o stav 5NP + 1PP, byl by projekt

v rozporu s vyskovou regulaci zastavby.

Projektant zanesl do vykresu pres 1. nadzemni podlazi fiktivni prerusovanou caru. Tato ¢ara
ma v rozporu s realitou svahu znamenat hypotetické zanoreni podlazi do terénu tak, aby

/ V 4 4 v VA v 4 M 4
pro uclely povolovani stavby bylo mozno tuto cast budovy predstirat jako podzemni. K
realizaci uréenym fesenim by byl porusen soulad s tzemnim planem. Cilem je vznik pouze
étyfposchodovych bytovych domau.

Vyskou stavby dojde k naruseni pozitivnich pobledovych dominant a pohledového horizontu
meésta

Byl nedostate¢né vyhodnocen soulad s cili a tkoly tzemniho planovani. Stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v M M oV v 4 4 /

Uzemniho planovani nevysvétluje, jak mtze stavba na hrané terénniho zlomu byt v souladu
se stavajicim charakterem Gzemi. Ve stanovisku nebylo zohlednéno, ze novy bytovy duim

‘v M Ve o4 4 v v 4 / 4 /7 IV v v Ve

snizuje vyuzitelnost navazujictho k zastavbé urceného Gzemi. Stavebni Grad by mél Setrit
nejen zajmy developera, ale budoucich stavebnikt. Vystavbou dojde k naruseni kulturnich
a civilizaénich hodnot Gzemi. Spravni organ neprovéril splnéni tUkolu potreby zmén
v Uzemli, verejny zajem na jejich provedeni, prinosy, problémy, rizika s ohledem na verejné
zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani.

Zalovany odkazuje na hmotové obdobnou masivni stavbu st¥edni $koly (SOU) v blizkosti
stavby. Opomenul vs$ak, ze budova skoly je nadzemné jen Ctyfpodlazni a stoji pod svahem.
SOU neni odnikud kromé bezprostredniho okoli viditelna, na rozdil od stavby budovy na
kopci, ktera znehodnoti pohledové dominanty mésta. Apologetika stavebniho zaméru
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argumentaci na pribuznost a blizkost budovy SOU je urbanisticky nepfipadna a Glelova. Je
irelevantni argument, ze navrzeny bytovy dim ma vysku atiky 12,275 m, coz odpovida 625
m. n. m. a zamér tudiz respektuje podminky. Vyska horni hrany budovy bez vztaznosti ke
hmotovému a dispozi¢nimu feSeni sama o sobé nevypovida o nekorektné stanoveném poctu
nadzemnich podlaZi ani o nevhodnosti ve vazbé na vedlej$i parcely a objekty. Zalovany se s
touto namitkou vyporadal pouze formalné. Neprovedl zadné vlastni zhodnoceni. Stavebni
Grad je pfi svém rozhodovani nemél k dispozici vibec.

Statika bytového domu - prislusny stavebni vivad mél vyZddat podrobny geologicky priizkum pod
planovanou stavbou k zamezeni obecného obroZeni

Dosavadni geologicky prizkum byl proveden v nedostatené mire, zaklady budovy jsou
\4 v v v / . \4 v 4 /7 7/
navrzeny nedostateCné. Moznym sesuvem je ohrozena budova $koly, nachazejici se pod
4 4 v 4 M v/ v v/ 4 o4
stavebnim zamérem a dale osoby a majetek. V pripadé zficeni stavby by u rozhodujicich
osob doslo k zasadnim postihim nejen v roviné pracovné-sluzebni.

Zdsah do prirozeného denniho osvétleni dalsich planovanych budov

Stavbou dojde ke zhorseni denniho osvétleni planovanych budov (rodinné domy ¢. 17 a 18
dle urbanistického navrhu uzemni studie lokality Zahradnictvi) na pozemcich parc. ¢. XE,
XF a XG. Nebyly provedeny zatézové studie. Predpokladana vyska téchto budov odpovida
charakteru rodinnych domut. Z §11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,,Vyhlaska®), nelze vyvozovat zavér, ze pokud na sousednich
pozemcich zadna stavba nestoji, neni tfeba brat na moznost znevyhodnéni ¢i poskozeni
moznosti budoucich staveb ohled. Stavebni urady tak vyslovily protiustavni nazor.
Ustanoveni resi otazku zavaznosti posuzovani svételnych poméra povolované stavby, nikoli
staveb ¢i pozemku okolnich. Ustanoveni § 13 vyhlasky nerozlisuje stavby existujici nebo
stavby zamyslené. I zde musi existovat test proporcionality. Musi byt chranény 1 zajmy
vztazené k sousednim parcelam.

V odtvodnéni rozhodnuti spravnich organti je pouze formalni konstatovani predpist a adaja
o tom, jak maji byt stavby rozmistény. Problém by odpadnul, kdyby stavebni zamér mél
skutecné jen Ctyfi nadzemni podlazi. Odkaz na §11 odst. 1 Vyhlasky bez vztazeni k obecnym
principim ochrany zajmu na dotéenych sousednich parcelach je dezinterpretaci prava.

Parkovaci mista a dopravni situace v okoli bytového domu

Stavebni zamér pravdépodobné splruje povinny zakonny ramec poctu parkovacich mist
urcenych pouze pro obyvatele bytového domu. Nepocita vsak s parkovacimi misty pro jiné
subjekty. S ohledem na uzavtenost lokality, vybudované komunikace a zvySujici se poctu
vozidel na obyvatele, byla prislusnym stavebnim Gradem nedostate¢né vyhodnocena
predpokladana budoucti potteba parkovacich mist - pfipousti potfebnost budovani dalsich v
budoucnu a dale presouva tento nedostatek ze stavebnika na NMNM, které by nemélo
moznost fesit to jinak nez likvidaci dalSich zemédélskych nebo nestavebnich ploch.
Budovanim parkovacich stani dojde ke zmenseni plochy verejné zelené a ke zhorseni
zivotnich podminek obywvatel.

Stavebni urad dostatecné nezdtvodnil, zda stavebni zamér s ohledem na jedinou ptijezdovou
komunikaci (pfes nezajistény zelezni¢ni prejezd), vyhovi dopravné-bezpecnostnim
aspektim s prihlédnutim k tomu, ze dalsi komunikace nebudou vybudovany a stavajici
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nejsou pro napor vozidel neprimérené velkého poctu obyvatel stavby ani jejich navstévnika
uzpusobeny.

Stavebni G¥ad neprovedl ovéreni vypoctu parkovacich stani podle CSN 73 6110, ¢l. 14 a
tabulky ¢. 34. Neni zfejma velikost byta (u vétsich bytl je zapottrebi poditat se dvéma
parkovacimi stanimi). Z ¢l. 14.1.2. a 14.1.5. (norma dostupna na strankach Ministerstva pro
mistni rozvoj) je zfejmeé, ze pii vypoctu potrebné parkovaci kapacity se nevychazi ze striktni
rovnice 1 byt - 1 stani, ale zohlednuje se vice dalSich faktoru (velikost bytt, kapacita pro
navitévy, tj. technickd obsluha, femesla apod.). Zalovany odmitl fe$it otazku skutetné
potfebné kapacity stani s tim, ze problém dodate¢né pfipadne Krajského reditelstvi Policie
CR DI Zd'4r nad Sizavou a Méstského radu NMNM, odboru dopravy a vnitfnich véci.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce se zalal o projektovou dokumentaci zajimat a% dne 1. 9. 2020 (aZ po vydani
spolecného povoleni stavby), kdy pozadal stavebni rad o nahlédnuti do spisu a pofizeni
kopii kompletni projektové dokumentace.

Nikdo z Glastnikt fizeni se k novym podkladim (odnéti ze ZPF) nevyjadril. U ostatnich
parcel bude vlastnik (mésto NMNM) fesit zménu druhu pozemku a zpusob jejich vyuziti v
celkové koncepci a v souladu s izemnim planem. Zavazné stanovisko vydané podle zakona
o ochrané ZPF je zakonné a spravné. Stavebni Urad nemohl ovlivnit rozsah posuzovanych
skutecnosti. Spravni organ L. stupné o vynéti zbytkovych ploch zemédélske pudy ze ZPF
rozhodl nespravnou formou - jedna se o formalni pochybeni nemajici vliv na zakonnost ¢i
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Spravni organy vychazely z podkladt zadosti stavebnika a jeho pfiloh, nikoliv z webovych
stranek stavebnika. Ani Gfady Gzemniho planovani neshledaly rozpor s zemnim planem
mésta. Zalovany k véci odkizal na rozsudek NSS & j. 8 As 75/2010-165. Projektant prokazal
v Setfeném pripadé, ze prevazujici ¢ast podzemniho podlazi je 800 mm pod okolnim
terénem. Vykresy pohledu i fezti stavbou projektové dokumentace véc dokladaji.

Prislusny spravni organ vydal zavazné stanovisko ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. KUJI 109368/2020,
sp. zn. OUP 6/2021, kterym potvrdil zavazné stanovisko Méstského aradu NMNM.
Nejedna se pouze o formalni vyporadani s namitkami zalobce. Stavebni urad mél pro své
rozhodovani vyjadreni projektanta o posouzeni podlaznosti bytového domu.

Jak staticky vypocet, tak inzenyrsko-geologicky pruzkum se zaméfenim na posouzeni
zakladovych poméru pro vystavbu bytového domu byly podkladem pro vypracovani
architektonicko stavebniho feSeni stavby bytového domu. Zalobce tvrzeni nepodlozil
zadnym podkladem.

Normovy pocet parkovacich mist je pro bytovy dum dostateény. Spravni organy se
dolozenym vypoctem parkovacich mist zabyvaly. Stavebni ufad odmita tvrzeni zalobce, ze
komunikace prechazi pres nebezpecny a nezajistény zelezniéni prejezd. Svételna signalizace
se zde realizovala cca pred 12 lety. Stejna signalizace je i na dalsich dvou, frekventovanéjsich
prejezdech v NMNM.

IV. Dopliujici vyjadfeni zalobce
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Zalobce dokladd Odborné vyjadieni Ing. arch. M. H., znalce, specializovaného na
urbanistiku, ze dne 10. 11. 2022. Tento je dle zalobce relevantni ve spojeni s korektivem
v rozsudcich NSS sp. zn. 8 As 75/2010, sp. zn. 10 As 143/2016 a dale s vyhlaskou ¢. 460/2021
o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, § 2, pism. a) b)
a ¢). Podlazi 1PP se podle znalce z vétsi ¢asti nachazi nad terénem a je mozné jej povazovat
za nadzemni. Spravni organy postupovaly podle zkreslenych stavebné-technickych tdajt,
spravné nevyhodnotily udaje z dokumentace dostupné.

Metodika ovéfeni vypoltu parkovacich stini se stanovuje podle CSN 73 6110, &. 14.
Zakladni hodnota stupné automobilizace ,k,“ je 1,0, ktera méla byt pouzita. Dle tabulky ¢.
30 je mozna redukce stani pfi zohlednéni poctu obyvatel a zény mésta. Pro skupinu A neni
mozna redukce pod k, = 1. Z tabulky ¢. 34 lze dopoditat, ze na 1 garsoniéru pripada 0,5
parkovaciho stani a na bézny byt 1 stani. 35 byta a 1 garsoniéra tedy znamena 35,5 stani.
Stavebni urad se stavebnikem se ustavili na 35 parkovacich mist. Aby se dostali do usporného
limitu 35 stani, pouzili koeficient k, = 0,98, ¢imz potlacili pozadavek minimalniho
parametru 1,0 (kde by vypocet znamenal: 35,5 x 1,0 = 35,5). Pozadavek tak stlacili na 34,79.
Tato dleva dava smysl pfi vystavbé napt. v proluce v historickém jadru mésta, nikoli na
volném nékolikahektarovém prostoru, kde mohlo byt vybudovano vétsi parkovisté. Takovy
postup je v rozporu s postupem v jinych pfipadech. Pracovnice stavebniho Ufadu Gstné
sdélila, ze soucinitel je obvykle 1,25 a pak to odmitla potvrdit pisemné. Stavba je
pripravovana na velké plose, nikoli ve stisnéné proluce v centru mésta, kde by byl mozny
deficit parkovani. Bytovy dim bude generovat zvysené parkovaci pozadavky. Okolni volné
plochy dostate¢nou parkovaci obsluznost obecné umoznuj.

Postup v této véci zpochybiiuji dal$i dikazy (p¥lohou doplnéni Zaloby): Uzemni plan za¥
2022, str. 69, kde je k, 1,5. Pfi pouziti tohoto ¢isla by byl pocet parkovacich mist 53,25.
Takové Clislo je priméfené mistnim pomérim a koeficientem 1,5 stanoveny pocet
4 4 M 4 v / v . 4 4 v 4 \4
parkovacich mist nad 50 je opravnénym vefejnopravnim pozadavkem. Dale zalobce
predklada Diplomovou praci, v niz se autorka zabyvala touto problematikou a zpracovala k
porovnani fadu staveb a lokalit, parkovaci obsluznost nemocnic, mj. i NMNM. Z tabulky
¢. 40 je zrejmé, ze v NMNM je soucinitel vlivu stupné motorizace 1,0. Tento udaj se
nestanovuje rozhodnutim statni spravy nebo uzemni samospravy jako obecné zavazny akt.
Jde o odborné posouzeni a aplikaci vhodnych parametru.

V. Druhé vyjadteni Zalovaného

Zalovany vychazel z dokumentace zaméru, ze schématu doplnéném projektantem v ramci
»Vyjadreni projektanta k podlaznosti budovy Bytovy diim Zahrada Nové Mésto na Moravé®,
z néhoz vyplyva, ze prvni dvé podlazi zaméru maji prevazujici Cast urovné podlahy nize nez
800 mm pod okolnim terénem. Definice podzemniho podlazi dle CSN 73 4301 je tak pro
prvai dvé podlazi zaméru splnéna a jedna se o podzemni podlazi.

Zalovany pii rozhodovani vychizel z aktuilniho Gzemniho planu, v némZ v dobé
rozhodovani (kvéten 2021) nebyl soudinitel stupné automobilizace uveden. Jak uvadi
zalobce, tato podminka je uvedena az ve Zmeéné ¢. 2 Gcinneé od 18. 10. 2022.

VL Tteti vyjadfeni Zalobce

Zalobce jiz nema dalsi meritorni vyjadreni k podani zalovaného Krajského afadu Vysocina,
reagujicimu na zalobu.
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VII. Vyjadfeni OZNR INDIGOTEAM
Osoba zicastnéna na fizeni povazuje rozhodnuti za spravné a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobci bylo umoznéno nahlédnout do Gplné projektové dokumentace, pfi¢em? Zalobce
o nahlédnuti nezadal. Namitky nevhodnych podminek jsou Géelové. Umoznit pofizeni
kopie projektové dokumentace je mozné pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 7. 2017, ¢. . 29 A 107/2015-86, korigovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 As
256/2017-48). Stavebni ufad po provedeni testu proporcionality i s ohledem na ptedchozi
moznost zalobce seznamit se s kompletni projektovou dokumentaci usoudil, ze bez souhlasu
stavebnika dal$i nahlédnuti v celém rozsahu nepovoli. Zalobce avizoval vili poskytnout
ziskané podklady tfeti osobé, odbornikovi z oboru, k posouzeni projektu. Ohrozeni
autorského prava je tak zfejmé.

Tvrzeni, ze rozhodnuti o vynéti pudy ze ZPF mélo predchazet rozhodnuti o vydani
spolecného povoleni, je prepjatym formalismem. Celkova koncepce tvaru, podlaznosti a
prostorového usporadani je plné v souladu s pozadavky uzemniho planu a uzemni studie
definované pro tuto lokalitu. Prevazujici ¢ast podzemnich podlazi je 800 mm pod okolnim
terénem. Podminka CSN 73 4301 je tedy splnéna. Provedeni stavebniho ziméru je plné v
souladu s platnym uzemnim planem mésta. Stavebnik splnil veskeré regulativy a podminky
pro vyuZiti izemi. Zalobce mél ptipominky ke koncepci rozvoje a vyuziti tzemi uplatnit
dfive, a to pfi pofizeni uzemné planovaci dokumentace. Soucasti podkladd je i
inzenyrskogeologicky pruzkum vypracovany v prosinci 2018 spolecnosti ENVIREX, spol.
s r.o., ICO: 479 14 700, se sidlem Petrovickd 861, Nové Mésto na Moravé (dile jen
SENVIREX®).

Pozadavky na oslunéni se tidi Vyhlaskou odkazujici na normu CSN 73 4301. Na pozemcich

v /77 N7 4 \4 /7 vV 7 4 4 v

zalobce se nenachazi zadna stavba. Moznost zastinéni je nerealna. Pozemky zalobce se

nachazi na vychod od planované stavby a ta je schopna tyto zastinit az v odpolednich

hodinach. Sam zalobce uvadi, ze zakonny ramec poctu parkovacich mist je pravdépodobné
v v 4 4 M \4 v / M v

splnén. Polet parkovacich mist je navrzen v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 14

normy CSN 73 6110.
VIIL Dalsi vyjadfeni Zalobce ze dne 16. 12. 2024, dne 17. 3. 2025 a dne 10. 6. 2025

INDIGOTEAM doposud nezapocal se stavbou. Rozhodnuti, ktera jsou predmétem tohoto
¥izeni, pozbyla platnosti a ti¢innosti. Zalobce 74d4 soud, aby vznesl dotaz Odboru Zivotniho
prostredi MEU Nové Mésto na Moravé, jako stavebnimu tradu o sdéleni, zda trva ¢i zda
zaniklo opravnéni stavebnika provést stavbu podle stavebniho povoleni.

Z vyjadteni ufadu nelze vyvodit jednoznacny zavér. Stavebni urad se zfika odpovédnosti
a odkazuje na stavebni denik, z néhoz vyplyva, ze se stavbou bylo zapocato. Jihlavsky
v/ / /4 i vV - vV V/ / i v/ i /4 v v 4 4
nadfizeny organ si zfejmé zadné stanovisko nevyzadal ani sam Setfeni neprovedl, odkazal na
sepsany stavebni denik, resp. na jeho neukonéenou ¢ast. Zalobce predklada fotografie mista,
v/ 4
porizené dne 6. 3. 2025.

Zadna Gprava kanaliza¢nich Sachet pro predmétnou stavbu provedena nebyla. V blizkosti
stavenisté se nachazi jedina kanalizacni sachta, ktera tam byla umisténa o nékolik let drive.
V ni neni zadna pripojka (doklad fotodokumentace). Po navrhu na vyjadfeni stavebniho
/ V. M /7 Vv / V v 4 v 4 / /

Gradu byla revizni Sachta nedclelné v misté dotyku s okolnim travnatym terénem lehce



37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 29 A 105/2021

oplacina betonem. Cerstvy beton je zfejmy z fotodokumentace. Zaklad pro opérnou zed
objektu SO4 neexistuje. Na jare byla odhrnuta z cca 20 m zemina. Z fotografii z bfezna 2025
je zfejmé, Ye tam tato Uprava vydavani za zéklad z 2023 je$té nebyla. Zalobce doklada
Odborné vyjadreni Ing. arch. M. H. ze dne 1. 6. 2025. Prichazi v avahu vyslech prislusné
pracovnice stavebniho Gfadu jako svédkyné ohledné pravdivosti vyjadreni z 6. 5. 2025,
pripadné pozadat o kontrolu MMR.

IX. Ustni jednéni

Pii Gstnim jednani dne 12. 11. 2025 Gastnici i OZNR I, stavebnik, setrvali na svjch
dosavadnich tvrzenich k véci.

X. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti finan¢niho Gradu vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu v nynéjsi véci je polemika zalobce ohledné zakonnosti schvaleni
stavebniho zaméru stavebnim Gradem a procesnim postupem spravnich organt.

Predné soud povazuje za dulezité uvést, ze zalobni namitky se v mnohém nelisi od namitek
uplatnénych zalobcem v odvolani. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS%) setrvale
judikuje, v zalobé je treba odlisovat uplatnéné zalobni ndmitky a jednotlivé diléi argumenty
na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpisobem se
vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz ale neznamena, ze musi nutné reagovat na
kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-
54). Odkaze-li soud v ptipadé shody mezi svym nazorem a odtvodnénim zalobou

4 4 o v 4 M vV v M b 4
napadeného rozhodnuti na toto odavodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni

4 Vv ceV v/ vV 4 v M VVv/

smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz drive vyféené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

K ndamitce procesni vady 7izeni - Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do siplné projekrové
dokumentace

Soud shledal tuto namitku neddvodnou. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 26. 6. 2020
probéhlo u stavebniho Gradu Gstni jednani, na kterém byli Glastnici fizeni (véetné zalobce),
seznameni mimo jiné i s projektovou dokumentaci stavby, jak ztvrdili svym podpisem na
protokolu, proti jehoz obsahu nebyly vzneseny zadné namitky. Nasledné byli vsichni
Ucastnici vyzvani k seznameni s podklady rozhodnuti ve lhaté sedmi dnt od doruceni vyzvy.
Zalobci byla tato vyzva dorufena dne 22. 7. 2020. Jak je zfejmé zdopisu Zalobce
adresovaného stavebnimu Gradu ze dne 29. 7. 2020, zalobce se s podklady seznamil a do spisu
nahlédl dne 22. 6. 2020. Z textu dopisu neni zfejmé, ze by pozadoval pofizeni kopii z
kompletni projektové dokumentace.

Stavebni Gfad schvalil stavebni zamér rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020. Jak uvedl zalovany a
M VVe 4 4 i \4 / o v v/ 4 v/ 4 4

jak soud ovéftil ve spravnim spise, zalobce poprvé v prabéhu fizeni pozadal o nahlédnuti do
kompletni projektové dokumentace a pofizeni kopii a opist po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné, a to pisemné v zadosti ze dne 1. 9. 2020, téhoz dne
dorucené stavebnimu Gradu. Uved], ze dGvodem je jeho vlastnicke pravo k blizce sousedicim
pozemkum a planovanym stavbam na téchto pozemcich, které muze byt spoleénym
povolenim dotleno. Zde avizoval, ze ma sjednany predbézny termin k nahlédnuti na den 2.
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9.2020. Zaroven dolozil plnou moc pro zastupovani zmocnéncem, J. K. Dne 2. 9.2020 se na
stavebni ufad dostavil zmocnénec J. K. s pozadavkem na provedeni kopii celé projektové
dokumentace. Ze zaznamu, zalozeného ve spisu, je zfejmé, ze jelikoz neuvedl vérohodny
dtvod a nepredlozil souhlas stavebnika nebo projektanta, vyhodnotil stavebni arad, ze pro
potfeby zalobce jako souseda postacuje poskytnout mu kopie vykrest koordinacni situace,
pohledu a rez C-C, D-D.

Jak dale plyne ze spisu, stavebnik na zakladé dotazu sdélil pripisem ze dne 3. 9. 2020, ze
nesouhlasi s poskytnutim jakékoliv kopie kterékoliv z ¢asti projektové dokumentace.
Konstatoval, ze zalobce pti ustnim jednani dne 26. 6. 2020 poté, co si projektovou
dokumentaci prostudoval a stavebnik mu odpovédél na jeho Cetné dotazy, o poskytnuti
kopie nezadal a ani posléze stavebnika neoslovil se zadosti o poskytnuti kopie. Konstatoval,
ze poskytnuti kopii projektové dokumentace by pro ného znamenalo zasah do jeho
vlastnického prava. Predmétna dokumentace obsahuje fadu unikatnich koncepci a resent a
riziko zneuziti je znacné. Nasledné stavebni Urad vydal dne 9. 9. 2020 usneseni, kterym
zalobci odpira moznost porizeni kopii kompletni projektové dokumentace. Stavebni urad
poukazal na znéni §168 odst. 2 stavebniho zdkona a konstatoval, ze stavebnik neudélil
souhlas s pofizenim kopii. Stavebni Gfad vyhodnotil prava zalobce a stavebnika s tim, ze
pripomnél, ze zalobce mél moznost v prubéhu rizeni nahlizet do kompletni stavebni
dokumentace, s ohledem na moznost dotleni jeho prav mu byly poskytnuty vykresy
koordinaéni situace stavby, pohledy a tezy C-C a D-D, z kterych je mozno ovéfit ptipadny
vliv povolované stavby na sousedni pozemky ve vlastnictvi zalobce a pfipadné budouci
stavby na nich. Rovnéz osoba z(castnéna na ftizeni potvrdila, ze zalobci bylo umoznéno
nahlédnout do uplné projektové dokumentace. Dale upozornila, ze umoznit porizeni kopie
projektové dokumentace je mozné pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil.
Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze fizeni trpi zavaznou vadou.

Soud neshledal v postupu spravnich organt zadné pochybeni, postupovaly v souladu

v/ v / M 4 M 4 /4 i 4 4 A4 ~ v v
s prisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona ani spravniho radu. Zalobce mél moznost
vyjadrit se k podkladim, pfi moznosti nahlédnuti do projektové dokumentace nemél
4 i vV Vv v v oV 4 4 4 4 4
namitky, proCez se zpétné nemuze domahat poskytnuti kopii, pokud stim stavebnik
nesouhlasi. Stavebni Gfad mu poskytl vykresy z projektové dokumentace, které byly
nezbytné pro posouzeni mozného vlivu stavby na pozemky ve vlastnictvi zalobce. Prava
zalobce nebyla nijak omezena. Skutecnost, ze je zalobce lékarem, a tudiz nehrozi zneuziti
autorskych prav, neni pro reSenou véc relevantni.

K ndmitce, Ze ve véci nebylo postupovino spravné podle stavebnich predpisii

Zalobce namita, ze pred vydanim stavebniho povoleni nebyl vydan souhlas k odnéti
pozemku ze ZPF a ze rozhodnuti neodpovida rozsahu stavby a zasazené plochy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této nimitce uvedl, Ze pro stavebni zamér bylo vydano
zavazné stanovisko (dale téz ,Zavazné stanovisko® ¢i ,ZS“) Méstského iradu Nove Mésto
na Moravé, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi ze dne 10. 2. 2020, ¢. j.
MUNMNM/81756/2019/Kem-ZP/ZPF. Sdélenim Krajského Gradu Kraje Vysocina, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 25. 1. 2021 ¢. j. KUJI 6397/2021, sp. zn. OZPZ
2404/2020 Pe (dale jen ,Sdéleni), bylo pod pismenem a) zavazné stanovisko méstského
Uradu potvrzeno a pod pism. b) zavazného stanoviska byla stanovena nutnost podani nové
zadosti o souhlas s trvalym odnétim ze ZPF u vécné a mistné prislusného organu ochrany
ZPF a v ramci fizeni o této zadosti udéleni souhlasu k trvalému odnéti ZPF, ktery bude
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zahrnovat i zbytkové casti dotcenych pozemkd, jelikoz realizaci navrhu trvalého odnéti ze
zemédélského pudniho fondu by doslo ke vzniku zbytkovych, obtizné obhospodafovanych
pozemku a tim poruseni zasady ochrany ZPF uvedenych v § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptidniho fondu v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ZPF).

Zalovanému bylo dne 5. 2. 2021 stavebnikem doloZeno rozhodnuti stavebniho dtadu
¢. j. MUNMNM/3180/2021-3 ze dne 4. 2. 2021, kterym jako organ ochrany ZPF udélil ve
smyslu § 9 odst. 8 a § 21 odst. 1 zakona o ochrané ZPF souhlas k trvalému odnéti pudy ze
ZPF, ato 1,651 m2=0,1651 ha z pozemku p. ¢. XB v kat. Gizemi N. M. n. M. (dale téz
»Souhlas s odnétim®). Rozhodnuti nabylo dne 5. 2. 2021 pravni moci, ¢imz byl naplnén
pozadavek Krajského Gradu Kraje Vysodina, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi
Sdélenim (viz text vyse).

Zalovany o vydani souhlasného stanoviska ze dne 4. 2. 2021 informoval G¢astniky pipisem
ze dne 18. 3. 2021 ve véci seznameni s podklady rozhodnuti dle ust. §36 odst. 3 spravniho
fadu, jehoz prilohou bylo toto zavazné stanovisko. Ucastnici byli vyzvani k vyjadreni ve
lhtité 7 dnti ode dne dorudeni. Zalobci byla pisemnost dorucena dne 7. 4. 2021, k véci se vsak
nevyjadril.
Souhlas s odnétim byl vydan a prava a opravnéné zajmy vlastnika sousednich pozemku
nemohou byt rozhodnutim o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pfimo dotceny,
tudiz neni na misté podavani jejich namitek. Koncept zavaznych stanovisek zde jde proti
/. 4 v / V 4 o v/ 4 4 o 4 o
zajmu stavebnika v tom smyslu, ze ¢astnikum fizeni (vlastnikim sousednich pozemku
apod.) jsou dana plna procesni prava i ve vécech, v nichz se jedna o Cisté verejnopravni vztah
(zde organ ochrany zemédélského puadniho fondu a vlastnik odnimaného pozemku), jehoz
/ Vv M / v v o 4 /7 TV /7 V7 4 M / 4
Ucelem je vyhradné ochrana verejného zajmu. Ucdastnici fizeni tak nebyli na svych pravech
zkraceni. Ucastnikim rizeni nebyla odeprena moznost vyjadrit se a odvolat ¢i podat spravni
zalobu (jak ucinil pravé zalobce).

Obdobny pfipad fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 As 52/2024-
32. 1v tomto pfipadé slo o zavazneé stanovisko vydané az v odvolacim rizent, zalobkyné se
vV 4 4 4 4 A 4
rovnéz po seznameni s podklady podle §36 odst. 3 spravniho fadu k tomuto novému
4 / M A Ve \4 v v vV V4 /v i M 4

zavaznému stanovisku nevyjadrila. Az v zalobé a rovnéz v kasacni stiznosti vyslovila nazor,
v 4 4 v M M 4 4 / i 4
ze odvolaci organ mél vzhledem k existenci nového zavazného stanoviska rozhodnuti
stavebniho Gradu zrusit, aby proti novému rozhodnuti, a tedy 1 zavaznému stanovisku
mohla uplatnil odvolaci namitky. Moznost vyjadreni k podkladim rozhodnuti podle §36
odst. 3 spravatho radu pokladala za nedostatecnou ochranu svych prav. Nejvyssi spravni
soud se v citovaném rozsudku neztotoznil s ndzorem, ze v ptipadé vydani nového zavazného
stanoviska je nutno rozhodnuti stavebniho Grfadu zrusit. Konstatoval, ze ,/#[cinné ochrany
prav proti pripadnému zdsabu, jenz by mél ziklad v zivazném stanovisku predlozeném teprve v
odvolacim ¥izent, se lze domoci jiz v jeho priibéhu.“ Nasledné uvedl, ze ,/blylo-li v priibéhu
odvolaciho ¥izeni vyddano zavazné stanovisko dotceného organu proniho stupné, pak je odvolaci

V4 / / / Ve /7 Vé / N N / /v /) v/ /
spravni organ, ktery z néj vychazi ve svém rozhodnuti, povinen nejen dat sicastniku ¥izeni
moznost vyjadrit se k tomuto podkladu rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, nybrz na
jeho pripadné wvyjadreni, které sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, také reagovat
zprsobem odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani podle § 149 odst. 7 spravniho
vadu. Z toho vyplyvd jeho povinnost vyZidat si za analogického pouZiti tohoto ustanoveni
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.”
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Soud tedy shrnuje, ze zalobce mél moznost se k zavaznému stanovisku vydanému v prubéhu
odvolaciho ftizeni vyjadtit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti vsak nevyuzil.
Nelze konstatoval, ze by byl dotéen na svych pravech. Proti obsahu zavazného stanoviska
mél moznost brojit rovnéz v zalobé.

V zalobé zalobce namital, Ze ani nové zavazné stanovisko neodpovida rozsahu stavby a
zasazené plochy. Soud k tomu konstatuje, ze Souhlas s odnétim byl vydan pro pozemek
parc. ¢. XB (orna puda) ve vlastnictvi INDIGOTEAM s tim, ze stavbou jsou dotCeny dale
pozemky p. ¢. XE a XC, jejichz vlastnikem je Nové Mésto na Moravé. Souhlas byl vydan ve
vztahu k pozemku INDIGOTEAM s tim, ze jelikoz stavba zasahuje 1 do dal$ich pozemku,
u ostatnich parcel dotcenych stavbou bude jejich vlastnik mésto NMNM resit zménu druhu
pozemku a zpusob jejich vyuziti v celkové koncepci a v souladu s Gzemnim planem. Ze
Souhlasu s odnétim je tedy zrejmé, ze byla komplexné vytesena problematika ve vztahu ke
vSem pozemkum dotéenym stavbou. Proti tomuto konkrétnimu reseni zalobce namitky
nevznesl. Namitku zalobce neshledal soud dtivodnou.

K ndmitce podlaznosti stavby dle predloZené dokumentace

Prvni podzemni podlazi je dle zZalobce odkrytym podlazim a svym charakterem nadzemnim.
Z vizualizace je zfejme, ze stavebni vysledek je pét nadzemnich podlazi, kdy stavebnik hodla
prodat byty v péti poschodich a nenabizi byty podzemni. Stavebnik chce vyuzit svazitého
terénu pro Ctyfpatrovy dim s otevfenym prizemim (s péti nadzemnimi podlazimi), kdy
uredné deklarovanou nadzemni ¢tyrpodlaznost vztahuje k urovni vyse do svahu, ktera neni
stavebné technicky a z pohledového hlediska od mésta rozhodujici.

Zalovany k této namitce upozornil, Ze nebyla uplatnéna Zalobcem v Fzeni pted stavebnim
Uradem a vztahuje se na ni koncentraéni zasada dle §89 stavebniho zakona. V napadeném
rozhodnuti uvedl, e podle CSN 73 4301, se za podzemni podlaZi povaZuje ka?dé podlaZi,
jenz ma uroven podlahy nebo jeji pfevazujici Cast nize nez 800 mm pod nejvyssi urovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5 m po obvodu domu. Projektant k
uplatnéné namitce dolozil své vyjadreni a grafické schéma, z néhoz je patrny obvod objektu
a jednotlivé délky obvodu podlazi, které jsou pod nebo nad hranici 800 mm okolniho terénu.
Z grafického znazornéni je patrné, ze prevazujici ¢ast podzemniho podlazi je 800 mm pod
okolnim terénem a projektant tim deklaruje splnéni podminky dle CSN 73 4301, bod 3.3.1.).
Rovné? dle osoby zidastnéné na Hzeni je podminka CSN 73 4301 splnéna.

V replice zalobce predklada Odborné vyjadreni Ing. arch. M. H., jenz je dle zalobce
relevantni ve spojeni s rozsudky NSS ¢. j. 8 As 75/2010-165 a ¢. j. 10 As 143/2016-121.
Spravni organy dle zalobce postupovaly podle zkreslenych stavebné-technickych Gdaja a
spravné nevyhodnotily Udaje z dokumentace dostupne.

Soud predevsim konstatuje, ze si je védom koncentralni zasady stanovené v § 89 stavebniho
zakona. Zalobce namitku ve vztahu k podlaznosti neuplatnil véas v fizeni pred stavebnim
/ V.

Uradem.

Zalobcem uvedené rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu se tykaly stavebnich ¥zeni na
Uzemi hlavniho mésta Prahy. Pokud se tyka definice podzemniho podlazi, vychazely z ¢l. 3
odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Tato Gprava tedy plati pouze pro Prahu. Definice pojmu
»podzemni podlazi“ neni predmétem obecné zavazného pravniho predpisu. Nelze tedy
hovofit o pfipadné nezakonnosti rozhodnuti, kterou by byl soud povinen posoudit.
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Vzhledem k tomu se soud uvedenou namitkou nemusel zabyvat. Proto ani k této otazce
neprovadél dalsi navrzené dukazy.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze Ing. arch. H. v odborném vyjadreni odkazuje na
CSN 73 4301 s tim, ze definice v ni uvedené plati pouze v obvyklych pfipadech, kdy je terén
rovinaty nebo mirné sklonity, nikoliv pro prudky svah, jak je tomu v tomto pfipadé. Dale
uvadi, ze obé nejnize polozena podlazi zabiraji pouze cca 2/3 plochy standardniho podlazi,
v disledku ¢ehoz se predmétné podlazi vysunulo dopredu, kdy jeho Celni i boéni sténa jsou
/ v 4 /4 v v 4 / . 7. v v \4 4
vyrazné nad okolnim terénem. Pfedmétna stavba se z vychodu jevi jako ¢tyfpodlazni, ze
zapadu jako Sestipodlazni. Soud nesouhlasi s tim, ze by uvedena CSN platila pouze pro
obvyklé pripady. Z jejiho obsahu je ziejmé, Ze fesi pravé definici podzemniho podlazi ve
Ve / 4 A 4 v/ v /4 v/ 4
svazitém terénu. Pro posouzeni je podstatna pouze plocha prislusného podlazi. Z nakresu
Ing. arch. H. neni ztejmé, ze by vychazel z projektové dokumentace. Situace je dle nazoru
soudu dostatecné zrejmé z projektové dokumentace a dopliujictho nakresu projektanta,
ktery je soudasti spravniho spisu. Prevazujici ¢ast 1. podzemniho podlazi je 800 mm pod
okolnim terénem. Blize k tomu vyjadreni zalovaného uvedené v bodé 54.

K ndmitce, Ze vyskou stavby dojde k naruseni pozitivnich pobledovych dominant a pobledového
horizontu mésta

Zalobce namit4, e stanovisko orginu tzemniho planovani nijak nevysvétluje, jak méZe
stavba prevyseného bytového domu na hrané terénniho zlomu, byt v souladu se stavajicim
charakterem a hodnotami tzemi. Spravni organ ve stanovisku nezohlednil, ze novy bytovy
dim snizuje vyuzitelnost navazujictho k zastavbé urceného Gzemi.

Rovnéz tuto namitku fesil zalovany ve svém rozhodnuti. Uvedl, ze namitka smétuje do
zavazného stanoviska organu izemniho planovani Méstského uradu Nové Mésto na Moravé,
odboru stavebniho a zivotniho prostfedi ¢. . MUNMNM/77965/2019-1 ze dne 20. 1. 2020.
Toto zavazné stanovisko bylo pfezkoumano nadfizenym spravnim organem Krajskym
Uradem Kraje Vysolina, odborem {Gzemniho planovani a stavebniho fadu, oddélenim
Uzemniho planovani a timto spravnim organem potvrzeno zavaznym stanoviskem ¢. j. KUJI

109368/2020, sp. zn. OUP 6/2021 ze dne 5. 1. 2021.

Spravni organy dosly k zavéru, ze stavebni zamér je vsouladu stzemnim planem a
respektuje podrobné podminky stanovené Gzemni studii lokality Zahradnictvi, stavebni
zamér spliuje podminku vyskoveé regulace (vyska zastavby neptfekracuje droven 625,0 m. n.
m., kdy stavebni zamér ma vysku 12,275 m, coz odpovida 625 m. n. m.). Dale byl zohlednén
tvar, orientace, svazitost pozemku a charakter okolni zastavby. V sousedstvi se nachazi
budova Stredni odborné skoly Nove Mésto na Moravé, jez ma v ¢asti nejblize stavebnimu
zaméru Ctyfi nadzemni podlazi (o rozmérech cca 58 m na 19,5m, coz se priblizuje
stavebnimu zaméru o rozmérech cca 40,5 m na 14 m). Dle Gizemni studie je minimalni
vzdalenost mezi budovou zaméru a rodinnymi domy sousedicimi z vychodu pres
komunikaci 20 metrti a minimalni vzdalenost mezi budovou zaméru a rodinnym domem
sousedicim ze severu 10 metrl, pfitemz pozemek pro tento rodinny dum ie vyrazné
podélného tvaru ve sméru sever jih a vytvari tak dostatek prostoru pro umisténi rodinného
domu v dostate¢né vzdalenosti od budovy stavebniho zaméru. S ohledem na uvedené krajsky
soud, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, ze by umisténim stavebniho zameétu doslo
k vyraznému naruseni pozitivnich pohledovych dominant mésta a jeho pohledového
horizontu ¢i k naruseni kulturnich a civilizaénich hodnot 4zemi. Spravni organy provérily
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vztah relevantnim cilim a Gkolim. Dle OZNR je provedeni stavebniho zaméru v souladu s
Uzemnim planem.

Bylo dostate¢né zohlednéno okoli - nejedna se ptitom o lokalitu, v niz by se nachazely
v sousedstvi toliko nizké rodinné domy. Soud se neztotoznuje stim, ze se stavebnim
zamérem snizi vyuzitelnost zastavby. Lze souhlasit s tim, ze nejen zajmy developera, ale i
dalsich budoucich stavebnikl v Gzemi musi byt vzaty do Gvahy, to se vSak v daném pripadé
4 / 4 v i v v 4 v .

stalo. Sousedni pozemky mohou byt nadale zastavény. Jelikoz nékteré zastavény nejsou,

\4 4 o Ve v/ / i / o v 4 i 4
nebylo mozné vadi pripadnym rodinnym domam posuzovat napt. vzdalenosti apod. Neni
ani zfejmé, kde presné budou budouci stavebni zaméry realizovany.

Zalobce dile namital, %e budova skoly lezi nize, neni odnikud kromé bezprostiedniho okoli
viditelnd, na rozdil od planované stavby budovy na kopci, ktera krabicovym tvarem
znehodnoti pohledové dominanty mésta ze vSech stran. Soud nesouhlasi s namitkou, ze
argumentace na pribuznost a blizkost budovy skoly je urbanisticky zcela nepfipadna
a tcelova. Situace v okoli planované stavby byla radné vyhodnocena. Budova spliuje
podminky co do rozméru, vztah k okoli byl vyhodnocen pozitivné a spravni organy tak
postupovaly spravné, povolily-li stavebni zamér. Neni $patny postup zalovaného, ktery se
ztotoznil s projektantem, tedy odbornikem na danou problematiku. Stavebni urad i
zalovany ucinily, jak je jiz vyse uvedeno, své zavéry o tom, ze stavebni zamér je mozné
povolit a tyto zavéry odtvodnily.

K ndmitce obledné statiky bytového domu

Dosavadni geologicky pruzkum byl dle zalobce proveden v nedostatecné mire. Zaklady
budovy jsou navrzeny nedostatené. Moznym sesuvem je ohrozena pravé hmotové
srovnavana budova skoly a dale osoby a majetek na komunikaci vedouci ddolim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni pft.
stavby s nazvem ,Novostavba bytového domu a potrebné infrastruktury v NMNM"
zpracoval Z. C., autorizovany technik pro pozemni stavby, ¢. zak. 01032019, z1. 3. 2019
(souhrnna technicka zprava a technicka zprava ze srpna 2019). Pozarné bezpecnostni reseni
vypracoval Ing. J. J., autorizovany inzenyr pro pozemni stavby a Ing. E. K., pozarni
specialista, X, 1. M. 520/8, O. Prikaz energetické naroc¢nosti budovy zpracovala Ing. P. H.,
energeticky specialista, zapsana v seznamu energ. specialistd pod ¢. X. Staticky vypocet
vypracoval Ing. P. Ch. v prosinci 2019, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku,
¢. autorizace X. Dokumentaci vodovodu SO 05, destové kanalizace SO 06 a splaskové
kanalizace SO 07 zpracoval Ing. J. S., autorizovany inZenyr pro vodohospodatské stavby,
dne 17. 11. 2019. Cast dokumentace D 1.4 Silnoproudé techniky a hromosvodu vypracoval
Ing. V. L., autorizovany inzenyr pro techniku prosttedi staveb v 11/2019.

Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, ptilohou zadosti o vydani spolecného povoleni je
mj. Zdvérecnd zprava o inZenyrskogeologickém prizkumu, jiz zhotovila firma Envirex spol.
sr.0., Petrovicka 861, 592 31 Nové Mésto na Moravé, odpovédny fesitel RNDr. L. P. s
odbornou zpusobilosti v oboru inzenyrské geologie a geofyziky, v prosinci 2018.
Inzenyrskogeologicky pruzkum byl objednan a vyhotoven se zamérenim na posouzeni
zakladovych pomeéra pro vystavbu stavebniho zaméru. Inzenyrskogeologicky priazkum byl
zalozen na vyvrtani ¢yt sond IG-1 az IG-4 pro tucely makroskopicke geologické
dokumentace pokryvnych tvart a skalniho podlozi. Prizkumné prace se uskutecnily na
pozemku p.¢. XB. Zakladové poméry byly vyhodnoceny jako jednoduché; ovérené Glozni
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podminky umoznuji plosné zakladani budov (zakladni pasy, patky). Mélce zakleslé skalni
podlozi bude predstavovat zvysené pozadavky na zemni prace. Stav odkrytého skalniho
svahu si bude vyzadovat tzv. Stav bdélosti (druhy stupen dle hodnoceni metodikou RSR -
Rock Slope Rating), rizikova klasifikace - stfedni riziko. Tento inzenyrskogeologicky
posudek byl podkladem projektantovi stavby pro vypracovani projektové dokumentace.
Staticky vypocet vypracoval Ing. P. Ch. v prosinci 2019, autorizovany inzenyr pro statiku a
dynamiku, ¢. autorizace X. Na tento prizkum odkazuje i OZNR.

i / / v M v / M / o VvV 4 4
Jak staticky vypocet, tak inzenyrsko - geologicky pruzkum se zamérenim na posouzeni
zakladovych poméru pro vystavbu bytového domu byly podkladem pro vypracovani
architektonicko - stavebniho feseni stavby bytového domu. Dle § 159 odst. 3 stavebniho
zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou Uroven projektu technologického
v/ 4 v M o Ve 4 v 4 M 4 4 4 Vv * o /
zafizeni, v¢. vlivi na zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich predpisu a obecnych
v o / 7/ / 4 4 4 v o i
pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a pusobit v
soucinnosti s prislusnymi dotCenymi organy. Z technické zpravy ze dne 16. 12. 2019, ktera
M v/ 4 v / M v . 4 v
je soucasti dokumentace pro spolecny souhlas, kterou vypracoval Ing. P. Ch., je ztejmé, ze
4 4 4 v v 4 4 i \4 / M /4 o
podkladem pro vypracovani byla zavéreéna zprava inzenyrsko - geologického prazkumu,
kterou vypracoval INVIREX, spol. s r. 0., RNDr. L. P. Statické reSena planované stavby

bylo navrzeno s ohledem na zavéry tohoto prazkumu

Spravni organy se s problematikou spojenou s geologickym pruzkumem vyporadaly ve
svych rozhodnutich, vychazely z vyse uvedenych podkladu, zalovany reagoval na odvolaci
namitky. zalobni namitky byly vzneseny znaéné obecné. Soud tedy konstatuje, ze
geologicky prizkum byl zpracovan a projektant se jim ¥dil. Zalobce navic neptedloZil nic,
¢imz by prokazoval své obecné tvrzeni o nedostateCnosti geologického prizkumu a
projektu, ktery z jeho zjisténi vychazel.

K ndmitce zdsahu do p¥irozeného denniho osvétleni dalsich planovanych budov

Stavbou dle zalobce dojde ke zhorseni denniho osvétleni planovanych budov. Nebyly
provedeny zatézové studie. Predpokladana vyska planovanych budov odpovida charakteru
rodinnych domu. Stavebni ufad se spokojil s nepfipustnou, prava budoucich stavebnika
omezujici argumentaci, ze budovy doposud nestoji, takze nelze zohlednovat Gjmu, k niz by
mohlo dojit.

K uvedenému byla zpracovana technické zprava. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze
souhrnné technické zpravy PD vyplyva, ze stavebni zamér nebude mit zadny negativni vliv
na okolni stavby a pozemky. V ¢asti B.2.10 souhrnné technické zpravy tykajici se udaji o
dennim osvétleni a oslunéni, je vzdalenost jednotlivych objekt dostate¢na, nedochazi ke
zhor$eni podminek denniho osvétleni a oslunéni stavajicich, ani novych budov.

Stavebni Girad k této namitce vhodné konstatoval, ze na pozemcich se nenachazi zadné stavby

’ Ve v v / s e /v 7T ’
pro bydleni, rekreaci ¢i jiné stavby a nebyl ani predlozen navrh na jejich umisténi. Uzemni
studie lokality Zahradnictvi v Novém Mésté na Moravé vymezuje mj. pozemky pro
vystavbu izolovanych RD a pozemky pro vystavbu skupinového a hromadného bydleni,
av$ak nevymezuje presné umisténi rodinnych a bytovych domu, ale pouze stavebni caru
téchto pozemka jako neprekrocitelnou hranici pro umisténi veskerych staveb vyssich nez 2
m od urovné terénu, pripadné uli¢ni ¢aru jako neprekrocitelnou hranici pro umisténi
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veskerych staveb vysSich nez 2 m od drovné terénu, které se soucasné musi dotykat
pudorysny pramét hmoty hlavni budovy. Z toho dle stavebniho Gfadu vyplyva, ze az pti
vlastnim povolovani sousedni stavby (konkrétniho zaméru Gcastnikd tizeni), lze posoudit

v/ \ v/ . V4 . v V4 o 4 . V4 / \ V4 v/ Vv
pripadné nepriznive ovlivnéni pozemka a zastavby zejména s ohledem na zastinéni, s cimz
se lze ztotoznit. Rovnéz OZNR uvedla, Ze moznost zastinéni je nerealna, nebof na
pozemcich Zalobce se nenachazi zadna stavba.

Na pozemcich p.¢. XE, XF a XG v kat. izemi NMNM se v soucasné dobé nenachazi zadné
stavby pro bydleni a tyto pozemky se nachazi pred bytovym domem - jeho vychodni sténou,
I 7.7 \2 4 4 4 ’ /4
na pozemky tudiz sviti slunce az odpoledne, kdy se dostava na zapadni stranu bytoveho
domu. Dle stavebniho Gfadu tak ani v pripadé budouci zastavby na nich nemuze dojit
k neimérnému zastinéni. Oslunéni staveb se ridi vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,,Vyhlaska“), jez u oslunéni odkazuje na normu CSN 73 4301
Obytné budovy. ohledné zahrady neni ve vyhlasce zadny pozadavek stanoven. Norma v ¢l.
4.3.5. uvadi: ,Venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov, slouzici k rekreaci jejich
obyvatel, maji mit alespori polovinu plochy oslunénou nejm. 3 hodiny dne 1. biezna.“ Z
ustanoveni tohoto ¢lanku dle stavebniho afadu vyplyva, ze neni povinnost provest studii
4 v 4 4 / v/ vV V .
zastinéni tzv. holého pozemku bez stavby. S uvedenym se zdejsi soud ztotoznuje.

Dle § 11 odst. 1 Vyhlasky musi navrh osvétleni fesit u nové navrhovanych budov v souladu
s normovymi hodnotami denni, umélé i pripadné sdruzené osvétleni, a posuzovat je spole¢né
s vytapénim, chlazenim, vétranim, ochranou proti hluku, proslunénim, vcetné vlivu
okolnich budov, a naopak vlivu navrhované stavby na stavajici zastavbu. Zalovany tedy
spravné uvedl, ze pokud se na sousednich pozemcich Gcastnika rizeni nenachazi v soucasné
dobé zadna bytova stavba s obytnymi mistnostmi, a o umisténi zadné takové stavby nebylo
dosud u stavebniho Gfadu pozadano (o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi takové
stavby), potom nebyl projektant ani stavebni Gfad povinen se zabyvat vlivem navrhované
stavby na planované stavby dle izemni studie. Zalovany dodal, Ze Ize i bez posudku zastinéni
sousednich pozemku zalobce dojit k laickému zavéru, ze moznost jejich zastinéni
planovanou stavbou je nerealna v tom ohledu, ze jsou tyto pozemky situovany na vychod
od planované stavby a jejich zastinéni planovanou stavbou bude mozné az v odpolednich
hodin4ch. Pozadavek na oslunéni pozemku dle CSN 73 43 01 Obytné budovy v &. 4.3.5 by
byl splnén, kdyby zde staly stavby bytove.

Ustanoveni § 11 odst. 1 Vyhlasky tedy hovoti vyslovné o stavajici zastavbé, nikoliv jak tvrdi
zalobce, 1 0 budoucich stavbach. Rovnéz ze znéni § 13 Vyhlasky vyplyva, ze se ustanoveni
dotyka stavajicich staveb. Z tvrzeni zalobce neni jasné, jak by méla byt proslunénost (napt.
mistnosti) posuzovana u staveb, které neexistuji. Tento zavér tak nelze hodnotit jako
protitstavni, jak zalobce tvrdi. Projektant nemtze hodnotit vliv na néco, co se v okoli
nenachazi, nebot nent jasné, kde, jak a jaka stavba by méla na sousednich pozemcich stat.
Stavebnik tak nemél povinnost studii zastinéni neexistujicich budov predkladat a namitka
zalobce neni divodna. Zajmy vztazené k sousednim parcelam, jak je zalobce definuje, byly
dostate¢né chranény.

K ndmitce parkovacich mist a dopravni situace v okoli bytového domu

Stavebni zamér dle zalobce nepocita s parkovacimi misty pro jiné subjekty. S ohledem na
vybudované komunikace a zvysujici se poctu vozidel na obyvatele, byla nedostatecné
vyhodnocena budouci potfeba parkovacich mist - ptipousti pottebnost budovani dalsich
parkovacich stani v budoucnu a presouva tento nedostatek ze stavebnika na NMNM, které
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by nemélo moznost fesit to jinak nez likvidaci dalsich zemédélskych nebo nestavebnich
ploch. Budovanim parkovacich stani dojde k dalsimu zmensSeni plochy verfejné zelené a tim
k zhorSeni zivotnich podminek obyvatel bytového domu i obyvatel z ptilehlého okoli.

Zalovany k tomuto ve svém rozhodnuti uvedl, Ze polet parkovacich mist je navren
v souladu s poZadavky stanovenymi v &. 14 CSN 73 6110 a stavebni Gfad nemi pravo
pozadovat po stavebnikovi cokoliv nad ramec zakonnych predpisa. Dle stavebniho Gradu
byl jedinym, kdo mohl vznést pozadavek na vyssi pocet parkovacich mist v pfipravném
fizeni, bylo mésto NMNM, které stavebnikovi poskytlo pozemky pro vybudovani
technické a dopravni infrastruktury. ReSeni dopravni situace je v kompetenci Krajského
feditelstvi Policie CR DI Zd'ar nad Sizavou a Méstského t¥adu NMNM, odboru dopravy a
vaitrnich véci NMNM, kteri se stavebnim zamérem vyslovili souhlas.

Jak je dale v napadeném rozhodnuti uvedeno (resp. jak uvedl stavebni arad), kazda stavba
urcitym zpusobem ovlivni své okoli. Stavebni zamér sice predstavuje narust poctu obyvatel
v lokalité a s tim spojeny provoz na komunikacich, ale zemni plan a izemni studie toto
dovoluji a nejedna se tak o zvySeni nad miru pfimérenou pro danou lokalitu. Stran blokovani

V] . . 7 ’ \ 4 .V
pozemku zalobce automobily je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze v dané lokalité
neexistuje v soucasnosti ptijezdova komunikace k jeho pozemkm a ani stavebnim zdmérem
se zadna nebuduje. Podet parkovacich mist je v souladu s normou CSN 73 6110.

Pro tato tvrzeni zalovany uvadi, ze v predlozené projektove dokumentaci, jak v textové ¢asti-
souhrnné technické zpravé, tak ve vykresove casti, vykres koordinaéni situace je feseno
dopravni napojeni zaméru na stavajici dopravni infrastrukturu a dopravu v klidu. Pro
dopravu v klidu je dolozen vypocet odstavnych a parkovacich stani pro stavebni zamér dle
CSN 736110, ¢&l. 14.1. Dle vpottu se jedna o vybudovani celkového poétu odstavnych stani
35 ks. U bytového domu vznikne 27 odstavnych stani, z toho 2 mista budou vyhrazena pro
imobilni obéany v souladu s pozadavky vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, zbytek 8 odstavnych stani je
zajistén ve 2. podzemnim podlazi obytného domu. Dopravni napojeni bude slouzit pouze
pro bytovy dim, nikoliv pro sousedni pozemky ve vlastnictvi Gcastniku rizeni.

Dle § 5 odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. odstavna a parkovact stani se fesi jako soucast stavby,
nebo jako provozné neoddélitelna last stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s
normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych
ochrannych opatfeni.

Ve vyjadfeni zalovany ptripomnél, ze dle souhrnné technické zpravy projektové
dokumentace obsahuje bytovy dum 1 byt o 1 pokoji a 35 byta (2+ kk) o celkove plose do
100 m2, coz je stézejnim udajem pro provedeni vypoctu poltu odstavnych a parkovacich
mist pro urditou stavbu dle CSN 73 6110, kdy byt o 1 mistnosti vyZaduje 0,5 stani, byt 2 +
kk o plo$e do 100 m2 1 stani. OZNR k uvedenému uvedla, e zikonny rimec poltu
parkovacich mist je pravdépodobné splnén. Poclet parkovacich mist je navrzen v souladu s
poZadavky stanovenymi v &. 14 normy CSN 73 6110. Jak uvedl Zalovany, v piivodnim
Uzemnim planu G¢inném v dobé rozhodovani nebyl soucinitel automobilizace uveden, coz
zalobce nerozporuje.

Naroky na poclet odstavnych a parkovacich stani v plochach nejsou primo stanoveny
stavebnim zakonem ¢i jeho provadécimi pravnimi predpisy. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. je
toliko ve vztahu k vymezeni stavebniho pozemku v § 20 odst. 5 pism. a) kladen pozadavek
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na to, aby bylo ,vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro iicel vyuziti pozemku a
v/ / / v / v / v o v/ v / Vv / - /

uzivani staveb na ném umisténych v rozsabu pozadavki prislusné Ceské technické normy pro

navrbovini mistnich komunikaci, coZ zarucuje splnéni poZadavkii této vyblisky“. Onou

technickou normou je norma CSN 73 6110 Projektovini mistnich komunikaci. Tato norma je

verejné pristupna.

V replice zalobce uvadi, ze u soudinitele vlivu automobilizace ,k,“ méla byt pouzita zakladni
hodnota 1,0. Je moznost redukce stant, pti zohlednéni poctu obyvatel a zény mésta, kdy pro
skupinu A (stavby mimo centrum mésta), neni mozna redukce pod k, = 1.

Nez se soud pusti do vécného prezkumu této zalobni namitky, musi podotknout, ze ma
vazné pochybnosti o tom, zda se viibec néjak dotyka prav zalobce. Spravni soudy maji ve
spravnim soudnictvi poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Podana zaloba nema slouzit k obecnému prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Nejde o zalobu ve vefejném zijmu (akcio
popularis), ale k ochrané prav zalobct samotnych.

Zalobce samoziejmé byl legitimovan k samotnému podani zaloby, nebotf bezprostfedné

4 4 4 4 v Vev v v 4 4 i /4 M 4
sousedi s chystanym stavebnim zamérem a prisel s radou vécnych namitek, které s jeho pravy
v M 4 M 4 v Vev/ 4 i v 4 4 v . / 4
nepochybné souviseji. Nicméné stran nynéjsi namitky dotceni z okolnosti véci nevyplyva.
Vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu statni spravy vsak spravnim soudim neptislusi. A
kvali vadam, jez s ochranou subjektivnich prav zalobct nijak nesouviseji, soud napadené
rozhodnuti rusit nemuze.

I presto se soud k namitce tykajici se parkovacich stani stru¢né vyjadfi. Sim zalobce uvadi,
ze limit je pravdépodobné splnén. Jak vyplyva z zalobcem uvadéné tabulky 30, je mozné pri
nizsi urovni dostupnosti redukei poctu stani dle soucinitele snizit. Ze spisového materialu
/ 4 v Ve v v 4 4 . . J4
vyplyva, ze pfi hodnoté 1,0 by pocet parkovacich mist byl 35,5. S koeficientem 0,98 vychazi
pocet parkovacich mist na 34,79, tj. 35 parkovacich stani. Takovy rozdil je marginalni a pocet
parkovacich mist tak odpovida poctu bytu ve stavebnim zdméru. S ohledem na to by tak
namitka zalobce nebyla divodna, nebot tato zména by nijak nezasahla do vlastnického prava
\4
zalobce.

Dle zalobce je zde nebezpeli ze strany zelezniéniho prejezdu. K Zeleznicnimu prejezdu
zalovany uvedl, ze se zde svételna signalizace realizovala cca pred 12 lety. Stejna signalizace
je 1 na dalSich dvou, daleko frekventovanéjsich prejezdech, které vedou pres Nové Mésto na
Moravé. Stavebni zamér byl radné podlozen nékolika zdvaznymi stanovisky, at jiz od Policie
Ve \4 M 4 v i /v 4 / V. v 4 4 v

¢i stran zeleznice od Spravy zeleznic a Drazniho ufadu a nebezpe¢nost stavebniho zaméru

V7. 7 . ,
(prijezdové komunikace) nebyla shledana.

Stran dokazovani zemnim planem soud uvadi, ze jelikoz je tento G¢inny az od 18. 10. 2022
a zalovany rozhodl o rok dfive, neni tento dukaz predmétny pro toto tizeni a je tak dikazem
nadbytecnym. Tvrzeni zalobce, Ze tolerance vypoctu za pouziti ¢isla nizsiho nez 1,0 a snizeni
pozadavku parkovacich mist pod 35, je v rozporu s tim, jak komunikoval v jinych pfipadech,
neni niCem podlozen. Tvrzeni, ze pracovnice stavebniho Uradu v minulosti mistnimu
obcanovi sdélila Gstné, ze ,soulinitel“ je obvykle 1,25 a pak to odmitla potvrdit pisemné,
v tomto ohledu neobstoji.

Rovnéz dikaz diplomovou praci zdej$i soud povazuje za nadbytecny. Diplomova prace se
sice zabyva koeficientem v NMNM, av$ak otazka, kolik parkovacich mist ma novomestska
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nemocnice, neni pro reSenou véc relevantni. Nemocnice je zcela specifickou stavbou.
Relevantni jsou parkovaci stani u stavebniho zaméru.

Zavérem soud povazuje za dulezité dale upozornit na dal$i vyjadreni stran ohledné tvrzené
nerozestavénosti pozemku. Zalobce tvrdi, Ze stavba na pozemku nezapocala a tudiZ
rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni, pozbyla platnosti a G¢innost. Soud
k tomuto konstatuje, ze je povinen prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti ke dni
jeho vydani, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho stavu (viz § 75 s.t.s.). Vzhledem
k tomu tedy nemize prezkoumavat, zda bylo se stavbou zapocato ¢i nikoliv. Vzhledem
k uvedenému soud neprovadél dukazy, které se tykaly otazky rozestavénosti, a to Odborné
vyjadreni Ing. arch. M. H. ze dne 1. 6. 2025 a vyslech pfislusné pracovnice stavebniho tradu
jako svédkyné ohledné pravdivosti vyjadreni z 6. 5. 2025.

Krajsky soud tak uzavird, ze v predmétem fizeni stavebni Grady postupovaly spravné,
/4 4 Vv / Ve ’ / VvV V Vv
napadené rozhodnuti neshledal soud nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym, procez zalobu
4
zamitl.

XI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o v/ /7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Osobam ztcastnénym na fizeni soud neulozil zadné povinnosti, a proto jim nahradu naklada
fizeni neptiznal (§60 odst. 5s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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