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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Be. A.
S., zastoupeného advokatem JUDr. Karlem Vitkem, Dobrovského 25, Olomouc, proti
zalovanému: Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2025, ¢j. SPU 358712/2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2025,
§j. 65 A 47/2025-45, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfizndva odkladny Géinek spolivajici v tom, Ze az do skonéeni
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2025, &j. 65 A 47/2025-45.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky pozemkovy tGfad pro Olomoucky kraj, poboc¢ka Olomouc (pozemkovy sirad),
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav mj. v k. 4.
S. na H., ktery zahrnoval rovnéz pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG ve
vlastnictvi Zalobce (dotcené pozemky). Zalovany nasledné zamitl podané odvolani a potvrdil
rozhodnuti pozemkového tfadu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud se nyni napadenym rozsudkem neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz
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aplikace § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Gprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav, zpusobila nezikonnost rozhodnuti, a uzavtel,
v \4 /4 \4 4 4 \4 Ve v Ve M
ze postupem zalovaného nebylo zasazeno do procesnich prav zalobce. Neprisvédcil ani
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namitce tykajici se zastoupeni nékterych Ucastnikd fizeni opatrovnikem (obci Slatinice),
nebot zalobce netvrdil, jak by tato skutecnost mohla zasahnout do jeho prav. Dospél rovnéz
k zavéru, ze rozhodnuti o novém usporadani pozemkd splriuje pozadavky primérenosti.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, v niz také
navrhl priznani odkladného Géinku (§ 107 s.t.s.). StéZovatel se domaha ochrany
vlastnického prava k dotéenym pozemkim sohledem na realné hrozici nevratny zasah
do tohoto prava pfipadnou realizaci rozhodnuti zalovaného. Zaroven uvedl, ze iyma hrozici
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stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je nepomérné vétsi
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nez mozna 4jma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Stézovatel poukazal rovnéz
na moznost vykladu §11 odst. 9 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach
a pozemkovych Uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudé ajinému zemédélskému majetku (ZPU), podle néhoz by spojeni ,az do doby
kone¢ného rozhodnuti“ mohlo zahrnovat i pravomocné rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
nicméné z procesni opatrnosti a s ohledem na dosavadni judikaturu NSS navrhl ptiznani

odkladného 4¢inku.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na ptiznani odkladného Gdinku poukazal privé
na § 11 odst. 9 ZPU a upozornil na svdj vnitfni predpis (kap. 14.7 Metodického navodu
pro provadéni pozemkovych Gprav - MN 01/2022), podle néhoz je nutné provérovat i to,
zda nebyla podana kasalni stiznost, a pokud ano, pak ma byt rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav vydano az na zakladé koneéného rozhodnuti soudu.
Zalovany ponechal ptiznani odkladného G¢inku na Gvaze soudu.

[5] Podle § 107 s. t.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uGéinek; NSS jej vsak muze
nanavrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.seuzije primérené.
Pfi rozhodovani o odkladném twcinku kasa¢ni stiznosti NSS zjistuje kumulativni splnéni
zakonnych predpokladt (§73 odst.2 s.t.s.), tj. 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nezjaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Divody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma proto
stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou (jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti vznik Ojmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] NSS dospél kzavéru, zevnyni posuzované véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti splnény. Prihlédl pritom k tvrzenim
v navrhu, ZPU a rovné? k judikatute zdej$iho soudu tykajici se ptiznani odkladného Giéinku
ve véci rozhodnuti o schvaleni navrht komplexnich pozemkovych Gprav (napf. usneseni
ze dne 16.2.2016, ¢j.3 As 3/2016-36; ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 10 As 84/2023-66; (i ze dne
13. 6. 2024, &. 4 As 90/2024-43). Podle § 11 odst. 8 ZPU je totiz schvileny navrh
pozemkovych Gprav zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gfadu o vymeéné
nebo prechodu vlastnickych prav, urceni vyse dhrady alhuty podle § 10 odst. 2 tehoz
zakona, popfipadé o zfizeni nebo zruSeni vécného biemene k dotCenym pozemkim
a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o pfechodu vlastnickych prav k pozemkum, na nichz
se nachazeji spolecna zatizeni. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy,
zatimni beziplatné uzivani a Casové omezeny najem k pozemkum, kterych se rozhodnuti
tyka. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, poptipadé o ztizeni
nebo zruseni vécného bremene, vydanému na zakladé schvaleného navrhu, se nelze odvolat.

[71  Podle§ 11 odst.9 vydad pozemkovy arad rozhodnuti podle § 11 odst. 8 ZPU
po provéreni, zda nebyla u prislusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti vydanému
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podle odst. 4 (tj. rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav). Byla-li zaloba
podana, pozemkovy trad fizeni pferusi, a to az do koneéného rozhodnuti soudu.

[8]  NSS pfivykladu § 11 odst. 9 ZPU (rozsudek ze dne 29. 8. 2013, &. 7 Ans 4/2013-16)
zdtraznil, ze disledkem podani zaloby je zachovani dosavadnich vlastnickych
a uzivatelskych vztaht, coz pochopitelné omezuje predevsim vlastniky dotéenych pozemkdu
vtom, zemusi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah neni neptfiméreny
Ucelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus upraveny
v § 11 odst. 4 uvedeného zakona vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikt dotcenych pozemka
s ndvrhem pozemkovych aprav. Ulelem § 11 odst. 9 ZPU je tak mj. ochrana mensinovych
vlastnikt a posileni pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav
obstoji z hlediska zakonnosti i Gstavnich principt ochrany vlastnictvi. Na jeho zakladé totiz
mohou byt vydana rozhodnuti, ktera predstavuji podstatny zasah do vlastnickych prav,
ptidem? pHi jejich vydavani je pozemkovy Gfad rozhodnutim podle § 11 odst. 4 ZPU vazan.

[9]  Ztvrzeni stézovatele je ztejmé, zev pripadé nepriznani odkladného Gcinku
by realizace rozhodnuti zalovaného zasahovala do jeho vlastnickych a uzivacich prav. NSS
proto dospél k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku neptiznani odkladného
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G¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna (yma hrozici jinym osobam v dusledku
jeho pfiznani. Zaroven neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze by samotné priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Ostatné i z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze spravni organy
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akceptuji posunuti Uc¢inku rozhodnuti zalovaného az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti.

[10] Toto rozhodnuti vsak jesté nebylo vydano (resp. zalovany jej soudu nezaslal), proto
(rovnéz sohledem navyse uvedené) NSS pfiznal kasacni stiznosti v souladu s § 107
s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. odkladny Géinek. S ohledem na znéni § 11 odst. 9
zakona o pozemkovych Gpravach neni v posuzovaném pripadé nutné, aby NSS vyslovil, ze
jim priznany odkladny Gcinek kasacni stiznosti pusobi i ve vztahu k rozhodnuti spravaiho
organu. Timto se proto pozastavuji pouze ucinky napadeného rozsudku krajského soudu.

[11] Zavérem NSS pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



